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ANAYASA MAHKEMESININ 15.09.2025-21.09.2025 TARIHLERi ARASINDA RESMi
GAZETEDE ve INTERNET SITESINDE YAYIMLADIGI BIREYSEL BASVURU KARARLARI OZET
BULTENI

SABRi BULUT BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/894

Karar Tarihi: 15/4/2025

Basvuru; birlestirilen hizmet siireleri lizerinden emeklilik ayligi baglananlara emekli
ikramiyesi 6denebilmesi i¢cin kamudaki gorevin kidem tazminatina hak kazanma
sartlarina uygun olarak sona ermesi kosulunun aranmasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu, gelir uzmani olarak gérev yapmaktayken 672 sayili OHAL KHK’si ile kamu
gorevinden c¢ikarilmistir. Bunun lizerine SGK’ya basvurarak yalnizca memuriyet
hizmetlerinin esas alinmasi suretiyle emeklilik talebinde bulunmus, emeklilik islemleri
yapilmis ancak kendisine emekli ikramiyesi 6denmemistir.

Basvurucu, emekli ikramiyesi 6denmemesi islemine karsi Ankara 14. idare
Mahkemesinde dava ag¢mistir. Mahkeme, basvurucunun hizmet siirelerinin
birlestirilerek aylik baglandigini, Emekli Sandigina tabi siirelerin tek basina yeterli
olmadigini ve OHAL KHK'sl1 ile gorevden gikarildigi i¢in 1475 sayili Kanun’un 14. maddesi
uyarinca emekli ikramiyesi 6denemeyecegini belirterek davayi reddetmistir. istinaf
basvurusu da Ankara Bélge idare Mahkemesi tarafindan kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucu, savunma alinmadan gorevine son verildigini, hizmet birlestirmesinin
zorunlu olmamasina ragmen yapildigini, bu nedenle emekli ikramiyesi ddenmemesinin
hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek miilkiyet hakkinin, adil yargilanma hakkinin ve
esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvuruyu miilkiyet hakki ve ayrimcilik yasagi kapsaminda
incelemistir. Daha once Fikret Aslan kararinda ortaya konulan ilkeler hatirlatilarak,
valnizca Emekli Sandigina tabi siiresi emeklilik icin yeterli olanlara KHK ile ihrag edilmis
olsalar dahi emekli ikramiyesi 6denirken, hizmet siireleri birlestirilerek emeklilik hakki
elde edenlere bu hakkin taninmamasinin orantisiz bir farklilik yarattigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucuya emekli ikramiyesi 6ddenmemesi
nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkiyla



baglantili olarak Anayasa’nin 10. maddesindeki ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine
karar vermistir.

SONGUL KOSE BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/78183

Karar Tarihi: 27/5/2025

Basvuru; gozalti ile tutuklamanin hukuki olmamasi, gézaltinin makul siireyi asmasi,
sorusturma konusu sugla ilgili olarak bilgilendiriimeme ve sorusturma dosyasina
erisimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 3/6/2022 tarihinde silahl teror orgiitiine Gye olma suglamasiyla gozaltina
alinmis ve 10/6/2022 tarihinde istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin karariyla
tutuklanmistir. Tutuklama kararina yaptigi itiraz reddedilmis, 1/9/2022 tarihli
iddianame ile hakkinda dava agilmistir. Bagvurucu, 15/12/2022 tarihinde tahliye
edilmis ve 5/2/2024 tarihinde beraatine karar verilmistir.

Basvurucu, gozalti siiresinin hukuka aykiri ve makul siireyi astigini, tutuklamanin
hukuki olmadigini, su¢ isnadinin bildirilmedigini ve sorusturma dosyasina erisimin
kisitlandigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, gozalti siiresine ve tutuklamanin
hukukiligine iliskin iddialar yoniinden 5271 sayii CMK’nin 141. maddesi uyarinca
tazminat davasi yolunun etkili bir basvuru yolu oldugunu, bu yol tiikketiimeden bireysel
basvuru yapilamayacagini belirterek bu kisimlari kabul edilemez bulmustur.

Ote yandan sug isnadinin bildirilmedigi iddiasi ydniinden de CMK’nin 141. maddesinde
diizenlenen tazminat davasi yolunun etkili oldugu ifade edilmis ve bu sikayet de kabul
edilemez bulunmustur.

Buna karsilik sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi yoniinden basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmistir. Mahkeme, kisitlama kararinda sorusturmanin
amacinin tehlikeye diisecegine dair somut bir gerek¢e ortaya konulmadigini, bu
nedenle basvurucunun kendisine yoneltilen suglamalara karsi etkili sekilde itiraz
imkanindan yoksun birakildigini tespit etmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
kapsaminda Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigine karar
vermistir.



KAMILE KANDAL VE KIYASETTIN CUHEYLAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/82341

Karar Tarihi: 27/5/2025

Basvuru; gozalti ile tutuklamanin hukuki olmamasi, gozalti siiresinin makul olmamasi
ve sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucular, 3/6/2022 tarihinde PKK/KCK liiyeligi sliphesiyle gozaltina alinmis,
10/6/2022 tarihinde istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklanmis ve bu
karara yaptiklarn itiraz reddedilmistir. Sorusturma asamasinda CMK’nin 153. maddesi
uyarinca dosyaya erisim kisitlanmis, 1/9/2022 tarihli iddianame ile haklarinda kamu
davasi agilmig, farkl tarihlerde tahliye edilmis ve 5/2/2024 tarihinde beraatlerine karar
verilmis, bu karar 12/3/2024 tarihinde kesinlesmistir.

Basvurucularin gozaltinin hukuki olmadigi, makul siireyi astigi, tutuklamanin hukuki
olmadigi ve siyasi amag¢ tasidigi yoniindeki iddialari, CMK’'nin 141. maddesinde
ongoriilen tazminat davasi yolunun tiiketiimemesi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.

Buna karsiik dosyaya erisimin kisitlanmasi yoniindeki sikayet kabul edilebilir
bulunmus; kisitlama kararinda sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegine iligkin
somut gerek¢e ortaya konulmadigi, bu nedenle basvurucularin tutuklamay: etkili
bicimde tartisma imkanindan yoksun birakildiklari tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda
glivence altina alinan kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.



BILAL YILDIZ VE VEYSi YILDIZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/89299

Karar Tarihi: 27/5/2025

Basvuru; gozalti ile tutuklamanin hukuki olmamasi, goézalti siiresinin makul olmamasi,
sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi ve sorusturma konusu sugla ilgili olarak
bilgilendirme yapilmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, gézalti ve
tutuklama tedbirinin uygulandigi siiregclerde kamu gorevlilerinin kétii muamelesine
maruz birakilma nedeniyle de koétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

Basvurucular, 3/6/2022 tarihinde PKK/KCK liyesi olma siiphesiyle gozaltina alinmis,
10/6/2022 tarihinde istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklanmis ve bu
karara yaptiklan itiraz 22/6/2022 tarihinde istanbul 42. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Tutuklama kararimi 2/9/2022 tarihinde ©grenen
basvurucular hakkinda sorusturma kapsaminda CMK’nin 153. maddesi uyarinca
dosyaya erisim kisitlanmis, yapilan itiraz hakkinda karar verilmemistir. 1/9/2022 tarihli
iddianame ile kamu davasi agilmis, basvurucular farkh tarihlerde tahliye edilmis,
5/2/2024 tarihinde beraat karari verilmis ve karar kesinlegmistir.

Basvurucular, gozalti siiresinin hukuka aykiri oldugunu ve makul siireyi astigini ileri
siirmuslerdir. Ancak Anayasa Mahkemesi, CMK’nin 141. maddesi kapsaminda tazminat
davasi agma yolunun etkili bir basvuru yolu oldugunu ve tiiketilmeden bireysel basvuru
yapilamayacagini belirlemis, bu iddialari kabul edilemez bulmustur.

Basvurucular, tutuklamanin hukuki olmadigini, gerekgesiz oldugunu ve siyasi amag
tasidigini iddia etmislerdir. Ancak Mahkeme, beraat kararinin ardindan CMK’nin 141.
maddesi uyarinca tazminat davasi agma yolunun mevcut oldugunu vurgulamis, bu
iddialari da basvuru yollar tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

Buna karsilik sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi iddiasi kabul edilebilir
bulunmustur. Mahkeme, kisitlama kararinda sorusturmanin amacinin nasil tehlikeye
diisecegine dair somut gerekgeler ortaya konulmadigini, bu nedenle basvurucularin
tutuklamayi etkili sekilde tartisma imkanindan yoksun birakildigini tespit etmistir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



AYFER GUNDOGAN VE DIiGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/12751

Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, o6lim nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini istemiyle agilan tam vyargi
davasinin siire asimi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Bagvurucularin murisi A.G., Balikesirspor altyapi sporcusuyken 6/9/2013’te Ali Hikmet
Pasa Tesislerinde seyyar kale direginin devrilmesi sonucu yaralanmis, 11/9/2013’te
vefat etmistir. Olay lzerine yiriitillen ceza sorusturmasi ve yargilamasinda cesitli
bilirkisi raporlari alinmis; tesiste fiilen sorumlu S.I. asli, Destek Hizmetleri Midiirii C.A.
tali, 6len A.G. de asli kusurlu kabul edilmistir. S.i. hakkinda 21/2/2017’de HAGB ile 1 yil
8 ay hapis karari verilmis, istinaf 5/7/2018’de reddedilmistir.

Aile, 6nce 2/1/2019’da Asliye Hukuk’ta Belediye ve kullip aleyhine tazminat davasi
agmis; mahkeme gorev yoniinden gorevsizlik vermistir. Bunun lzerine 23/9/2019’da
Balikesir 2. idare Mahkemesi’nde tam yargi davasi a¢ilmis; mahkeme, 2577 sayili Kanun
m.13’e dayanarak, idarenin kusurunun 1/10/2014 tarihli bilirkisi raporunun
23/12/2014’te tebligiyle o6grenildigini, bu tarihten itibaren 1 yil icinde basvuru
yapilmadigini belirterek 3/10/2019’da siire asimindan davayi reddetmistir. istinaf
9/1/2020’de reddedilmistir.

Basvurucular Anayasa Mahkemesi’'ne 27/2/2020’de basvurmus; davanin siire
asimindan reddinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini, “eylemin idariliginin” ceza
davasi ve diger siireglerin kesinlesmesiyle anlasilabildigini, Danistay’in yerlesik
ictihatlarinin da bu yonde oldugunu ileri siirmustiir. Bakanhk’tan bilgi amacgh goriis
istenmistir.

AYM, mahkemeye erisim hakki iddiasini kabul edilebilir bulmustur. Miidahalenin
kanuni dayanagi ve mesru amaci (idari istikrar) olsa da olgililiik bakimindan, olayda
birbiriyle celisen birden fazla bilirkisi raporu bulundugunu, “idarenin kusurunun
ogrenilmesi” aninin ceza yargilamasi ve diger yargisal siireglerin seyrine gore
belirlenebilecegine dair Danistay kararlari bulundugunu, basvurucularin bu
argiimanlarinin derece mahkemelerince tartisiimadigini tespit etmistir.

idare Mahkemesi’nin dava siiresini, 23/12/2014’te teblig edilen ilk bilirkisi raporuna
kati sekilde baglayip davayi siire asimindan reddetmesi; olayin karmasik yapisi, farkl
kusur dagilimlan ve “idariligin” ceza yargilamasiyla netlesebilecegine dair yiiksek yargi
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ictihatlari 1s18iInda, mahkemeye erisim hakkini asiri derecede zorlastiran 6lgiisiiz bir
yorum olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesi kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

NiYAZi KILIC BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/25944

Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, denet¢i belgesine konulan takyidatin kaldirilmasi talebinin reddi nedeniyle
ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu miihendis olup kamu gorevinden ¢ikariimistir. Kamu kurumlarinda ¢alismasi
mimkiin olmayan basvurucu, 6zel sektorde faaliyet gosterebilmek igin gerekli olan
denet¢i belgesine konulan takyidatin kaldirilmasini talep etmistir. Ancak bu talep,
FETO/PDY ile irtibat ve iltisak gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikanldigina dayanilarak
reddedilmistir.

Basvurucu, bu islemin iptali talebiyle a¢tig1 davada idare Mahkemesi tarafindan talebin
kabuliine karar verilmisse de Bolge idare Mahkemesi karari kaldirarak davayi
reddetmistir. Nihai karar 25/2/2020 tarihinde verilmis, basvurucu da COVID-19
sebebiyle siirelerin durmasina iliskin diizenlemeden yararlanarak 14/7/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, mesleki hayata yonelik miidahalelerin 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin kisinin sosyal ve mesleki iliskilerini, kisisel ve
mesleki itibarini ciddi bicimde etkilemesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda, denetgi
belgesinin reddi basvurucunun mesleki faaliyetlerini siirdiirmesini engellemis, sosyal ve
mesleki itibarini etkilemistir. Bu nedenle 6zel hayata saygi hakkinin uygulanabilir
oldugu kabul edilmistir.

Mahkeme, yapi denetim hizmetinin bir kamu hizmeti oldugunda tereddiit
bulunmadigini, ancak bu hizmetin Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda genel idare
esaslarina gore vyiiritiilmesi zorunlu bir kamu goérevi olmadigini vurgulamigtir. Buna
ragmen derece mahkemelerinin, 672 sayili KHK’'nin “kamu hizmetinde dolayh olarak
gorevlendirilemez” hiikmiinii genis ve ongoriilemez bicimde yorumladiklari, herhangi
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bir somut degerlendirme yapmaksizin basvurucunun talebini reddettikleri
goriilmuistir.

Sonug olarak, miidahalenin sekli anlamda kanuna dayandigi ancak kanunilik olgiitiinii
maddi anlamda karsilamadigi, yani ongorilebilirlik ve keyfiligi 6nleme agisindan
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Anayasa’nin 20. maddesinde glivence
altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

MTY DELTA DENIZCILIK i VE DIS TICARET A.S. BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/31683
Karar Tarihi: 15/1/2025
Basvuru, aleyhe kanunun gegmise uygulanmasi yasagina aykiri olarak idari para cezasi
uygulanmasi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.
Basvurucu Sirket, Delta Arsa ve Bina Gelistirme Tic. A.S. adiyla faaliyet
gostermekteyken 12/11/2015 tarihli ve 8945 sayili Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde
(Sicil Gazetesi) verdigi ilan dogrultusunda adini MTY Delta Denizcilik i¢ ve Dis Ticaret
A.S. olarak degistirmistir.
Basvurucunun unvan degisikligi icin yapmis oldugu Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlanan
basvuruda Sirketin 6/11/2015 tarihinde yaptigi olaganiistii genel kurul toplantisinda
alinan kararlara yer verilmis, “Sermaye ve Paylar” bashgi altinda sirketin sahip oldugu
25.000.000 TL'lik Sirket sermayesinin 1 kurus itibari degerde pay sahiplerinden birinin
Mehmet Turgut Yilmaz, birinin de onun esi C.Y. oldugu belirtilmistir. C.Y. ‘nin Alman
vatandasi oldugu tespit edilmistir.
MEB’e bagh Ozel Ogretim Kurumlari Genel Midiirliigii 8/2/2007 tarih, 5580 sayili
kanunun 3. madde 12. fikrasi uyarinca, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilan 6zel 6gretim kurumlarinin
kuruculari arasinda yabanci uyruklu gergek veya tiizel kisilerin bulunamayacagina dair
kurali ihlal ettigi gerekgesiyle basvurucu Sirket hakkinda 51.168 TL idari para cezasi
vermistir.
Basvurucu, idari para cezasinin ortadan kaldirilmasi igin istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza
Hakimligine basvurmustur. Hakimlik, yaptirnmin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle
basvurucunun iptal basvurusunu reddetmistir. Basvurucu anilan karara itiraz etmis
istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimligi 21/9/2020 tarihinde basvurucunun itirazini
8



kesin olmak {izere reddetmistir.Basvurucu, nihai karari 28/9/2020 tarihinde
o6grendikten sonra 29/9/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, kabahati diizenleyen Kanun maddesinin vyiriirliige girdigi 9/12/2016
tarihinden once gerceklesen eyleme yonelik olarak cezalandirilmasi nedeniyle sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen suc¢ta ve cezada
kanunilik ilkesinin kabahatler yoniinden de gecerli olup olmadigini inceledigi
basvurularinda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kabahatler yoniinden de gecgerli
oldugu ve basvurularin kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasmistir.

Mahkeme daha 6nce somut olayi kanunilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmis ve
somut olayda yabanci uyruklu gergek kisi ortakligi bulunmasi eyleminin buna iligkin
kabahati diizenleyen kanun maddesindeki fikranin vyiiriirlige girdigi 9/12/2016
tarihinden once islendigi ve sonra da devam ettigi aciktir. Bu nedenle 6nceden var olan
ve fikranin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla devam eden kurucularinda yabanci uyruklu
ortak bulundurma eylemi yoniinden de bu fikraya dayah olarak dogrudan idari para
cezasi uygulanmasi meselesinin genel hiikiimlere gore ve hukuk devleti ilkesi 1siginda
¢oziimlenmistir.

Sonug¢ olarak basvurucunun yabanci uyruklu ortak bulundurmaya iliskin eylemi
yoniinden eylem tarihinde cezai nitelikte bir hiikiim bulunmadigi halde sonradan
yiirirliige giren ve cezai nitelikte aleyhe kanunun Midiirlikk tarafindan ge¢mise
uygulanmasi nedeniyle Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen sug¢ta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir.



HAYRETTIN KAYAHAN TANGOR VE NESLISAH TANGOR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/11324

Karar Tarihi: 6/2/2025

Basvuru; makam ve gorev tazminati alacaklarinin gegmise doniik olarak dul ayhgina
eklenerek 6denmesi igin agilan davanin siire asimindan reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin; yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

S.T 6len esinden dolay1 SGK’dan dul ayhgi almaktadir. S.T 29/6/2009 tarihli dilekgesi ile
olen esinin 1982-1989 tarihleri arasinda Canakkale Ayvacik Belde Baskani olarak gorev
yaptigindan bahisle parasal haklarinin 5393 sayili Kanun'un yiirarlage girdigi 13/7/2005
tarihinden itibaren gegmise doniik olarak ddenmesi istemiyle SGK'ya basvurmustur.
SGK verdigi yanitta 1/10/2008 tarihinden itibaren makam ve buna baglh olarak gérev
tazminatinin dul ayhginin eklenerek 6dendigini bildirmistir.

S.T, SGK’nin isleminin iptali ile 13/07/2005 tarihinden itibaren 6denmeyen parasal
haklarin gegmise déniik olarak yasal faiziyle birlikte ddenmesi talebiyle Ankara 4. idare
Mahkemesinde 27/7/2009 tarihinde iptal davasi agmistir.

idare Mahkemesi 5/1/2010 tarihinde davanin siire asimi nedeniyle reddine karar
vermistir. Mahkeme, kararda davaciya ancak idari bagvurunun yapildigi 29/6/2009
tarihinden geriye dogru altmis giinliik siireden itibaren hak ettigi parasal haklarin
6denmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. S.T. idare Mahkemesi kararini temyiz
etmistir. Danistay 11. Dairesi (Daire) 2/11/2010 tarihinde idare Mahkemesi kararinin
onanmasina oyc¢okluguyla karar vermistir.

S.T. bu karara karsi karar diizeltme basvurusunda bulunmustur. Daire, karar diizeltme
istemini kabul etmis; 1/11/2013 tarihinde onama kararini kaldirarak idare Mahkemesi
kararinin bozulmasina karar vermis, dava agma siiresinin 2577 sayili Kanun'un 7. ve 10.
maddelerinin g6z o6niine alinarak belirlenmesi gerektigini, 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesinin olayda uygulanma kabiliyeti olmadigini agiklanmistir. S.T. 13/7/2013
tarihinde vefat etmis, basvurucular mirasgi sifatiyla devam etmek istediklerini idare
Mahkemesine bildirmistir.

idare Mahkemesi bozma karari sonrasinda 24/10/2014 tarihinde dava konusu islemin
iptaline oygokluguyla karar vermistir. SGK 24/10/2014 tarihli iptal kararinin bozulmasi
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istemiyle temyize basvurmustur. Daire, 18/5/2016 tarihinde iptal kararinin
bozulmasina oyg¢okluguyla karar vermistir.

Basvurucular, bozma kararina karsi karar diizeltme yoluna basvurmustur. Karar
diizeltme talebini Daire 22/3/2018 tarihinde reddetmistir. Bozma kararina uyan idare
Mahkemesi 9/8/2018 tarihinde yeniden davanin sire asimindan reddine karar
vermistir. Bagvurucular, karari temyiz etmistir. Bu arada 13/9/2018 tarihli ve 2018/31
sayill karariyla Danistay 11. Dairesinin kapatilmasi ile temyiz istemini Danistay 12.
Dairesi incelemistir. Danistay 12. Dairesi 20/12/2018 tarihinde idare Mahkemesi
kararinin onanmasina oyg¢okluguyla karar vermistir.

Karara muhalif kalan liyenin karar diizeltme istemi de 12. Daire tarafindan 24/9/2019
tarihinde oycokluguyla reddedilmistir. Karara muhalif kalan liye somut olayda siire
asimi olmadigi yoniinde goriis agiklamistir. Bagvurucular 27/3/2020 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

Basvurucular, yargilamanin makul siirede sonuglanmadigini belirterek adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ve parasal haklarin gegmise doniik olarak 6denmesi istemiyle
yaptiklari basvurunun reddine yonelik islemin iptali istemiyle agilan davanin siire
asimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim haklari ile miilkiyet haklarinin
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin a¢tigi davanin siire asimindan reddedilmis olmasi
nedeniyle one siirdiikleri iddialarin mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Danistay da benzer nitelikteki birgok uyusmazlikta bagvurunun 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesi kapsaminda oldugunu esas alarak degerlendirmelerde bulunmus ve
uyusmazliklari anilan madde kapsaminda ¢oziimlemistir. Ancak somut olayda, s6z
konusu ictihat cizgisi ile uyumlu bir degerlendirme yapilmadigi ve davaya konu
uyusmazhgin bu baglamda ele alinmadigi goriilmektedir.

Dolayisiyla, mahkeme kararlarinda mevcut ictihattan sapma yoniinde herhangi bir
aciklama icermemesi nedeniyle basvurucularin mahkemeye erisim haklarina yapilan
miidahalenin somut olayin kosullari itibariyla basvurucular lizerinde sahsi olarak asiri
bir kiilfet dogurdugu, bu sebeple s6z konusu miidahalenin 6lgiisiiz oldugu sonucuna
varilmistir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
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adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

MEHMET UzZDU BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/6111
Karar Tarihi: 16/4/2025

Basvuru; birlestirilen hizmet siireleri lizerinden emeklilik ayligi baglananlara emekli
ikramiyesi 6denebilmesi i¢cin kamudaki gorevin kidem tazminatina hak kazanma
sartlarina uygun olarak sona ermesi kosulunun aranmasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu, veri hazirlama ve isletmeni olarak gorev yapmakta iken 1/9/2016 tarihli ve
672 sayili KHK kapsaminda kamu goérevinden gikarilmistir. Bagvurucu 24/5/2017 SGK’ya
emeklilik miiracaatinda bulunmustur. SGK tarafindan emeklilik islemleri
gerceklestirilmis, emeklilik ayligi baglanmis fakat emeklilik ikramiyesi 6denmemistir.

Basvurucu, emeklilik ikramiyesi 6denmesi i¢in SGK'ya basvurmus ancak SGK'nin cevap
vermemesi lizerine emekli ikramiyesinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
7/9/2017 tarihinde SGK Baskanligi aleyhine dava agmistir.

Ankara 10. idare Mahkemesi (Mahkeme) 29/3/2018 tarihinde davanin reddine karar
vermistir. Mahkeme gerekgeli kararinda, basvurucunun 21 yil hizmetinin bulundugunu,
25 yilini tamamlamadigini, Emekli Sandigina tabi olarak ge¢en hizmet siiresinin ayhk
baglamaya tek basina yeterli olmamasi nedeniyle hukuka aykirilik bulunmadigini
belirtmistir.

Basvurucu, karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Ankara Bolge idare
Mahkemesi 11. idare Dava Dairesi 3/12/2019 tarihinde istinaf basvurusunun reddine
kesin olarak karar vermistir. Nihai karar 14/1/2020 tarihinde basvurucuya teblig
edilmistir. Basvurucu 7/2/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu; farkh sosyal giivenlik kurumlarina tabi hizmet siireleri birlestirilmek
suretiyle gecen hizmet siiresi icin emekli ayligi baglandigi halde emekli ikramiyesi

12



verilmemesinin hukuka aykiri oldugunu, bunun esitlige aykirilik teskil ettigini belirterek
miulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

Somut olayda Emekli Sandigina bagh olarak gecen hizmet siiresinin tek basina yeterli
olmasi halinde goérevin ne sekilde sona erdigine bakilmadan emekli ikramiyesi
odenecegi halde hizmet siiresinin tek bagsina emeklilige yeterli olmamasi durumunda
kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak hizmetin sona ermis olma
kosulunun arandigi goriilmektedir. Basvurucuya orantisiz kiilfet yiiklenmesi nedeniyle
milkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi anlasilmaktadir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak Anayasa'nin 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi hiikkmii verilmistir.

F.A. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/5835

Karar Tarihi: 14/5/2025

Basvuru, haftalik telefon goriismelerinin dinlenerek kayit altina alinmasi, bu telefon
gorismelerinin birden fazla numarayla yapilamamasi ve goriintilii goériisme
imkanindan faydalandiriilmamasi nedeniyle haberlesme hiirriyetinin, kayith oldugu
tiniversite boliimiine ait ders kitaplarinin 24 saat sonra teslim edilmesi nedeniyle egitim
hakkinin, koronaviriis (COVID-19) salginina yonelik tedbirler kapsaminda ceza infaz
kurumundaki goriislerin kisitlanmasi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu basvuru tarihinde FETO/PDY 6rgiitiine iiye olma sugundan Silivri 7 No.lu L
Tipi Kapal Ceza infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmaktadir. Bagvurucu haftalik
telefon goriismelerinin birden fazla numarayla yapilabilmesi, goriismelerinin kayit
altina alinmamasi, gériintiilii goriisme imkanindan yararlanabilmesi ve COViD-19
sebebiyle yapilamayan goriismelerin yaptirilmasi, kayith oldugu egitim kurumunun
ders kitaplarinin denetimsiz olarak tarafina teslim edilmesi igin infaz kurumuna farkl
tarihlerde basvuru yapmistir. Basvurulara bir cevap verilmemistir.
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Basvurucu 26/11/2020 tarihinde Silivri 2. infaz Hakimligine basvurmustur. infaz
Hakimligi 3/12/2020 tarihinde basvuruyu reddetmistir. Basvurucu, infaz Hakimliginin
kararina karsi 14/12/2020 tarihinde Silivri Agir Ceza Mahkemesine itirazda
bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi kararin usule ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle
18/12/2020 tarihinde itirazi reddetmistir. Bagvurucu, nihai hiikmii 1/1/2021 tarihinde
ogrendikten sonra 25/1/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Basvurucu; gorislerin kisitlanmasinin kanunla yapilabilecegini bu nedenle 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkinin, kurum disi telefon goriismelerinin dinlenerek
kaydedilmesi, haftalik telefon goriismesinin birden fazla numara ile yapilamamasi ve
gorlintiili goriisme talebinin reddedilmesi nedeniyle haberlesme hiirriyetinin, mevzuat
geregi ders kitaplarinin denetime tabi tutulmadan teslim edilmesi gerektigini bu
nedenle egitim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiada, somut olayda
ziyaret hakkinin idare tarafindan kisitlanmasina imkan veren agik bir diizenleme
bulunmamasina ragmen s6z konusu tedbirin uygulandigi goriildiigiinden, Yunus Bulut
kararinda varilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum olmadigi, miidahalenin
kanuni temelinin bulunmadigi degerlendirilmis bu nedenle 6zel hayata ve aile hayatina
saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddiada; somut olayda kaydedilen
telefon goriismelerinin ne kadar siireyle sistemde tutulacagi, bunlarin iigiincii kisilerin
erisimine ve kullanimina hangi sartlarda agilacagi, ceza infaz kurumu tarafindan hangi
mercilerle paylasilabilecegi ile kisisel verilerin ve mahremiyetin nasil korunacagi
hususlarinda acgik bir diizenlemenin mevcut olmadigi bu nedenle haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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NESET SAKARYA BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/21545

Karar Tarihi: 16/4/2025

Basvuru, ceza infaz kurumunun kosullari ve 6zellikle kalabalik odada tutulma nedeniyle
kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu silahl teror orgiitiine Gye olmaktan 13/2/2021 tarihinde ayni gerekgeyle
Bolvadin T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmaktadir. Bagvurucu
Ceza infaz Kurumuna, 14 kisilik koguslarda 25 kisi barindirildigindan dolay! yerde
yatmak zorunda kaldigindan, sicak suya erisim ve kisisel ihtiyaglarin giderilmesinde
aksaklik yasanmakta, yataklarin yerde olmasi sebebiyle hareket alani kisitlanmaktadir
Ceza infaz Kurumu; COVID-19 pandemisi sebebiyle yedi kogusun karantina kogusu
olarak belirlendigi, bu sebeple kogus kapasitelerinin artirlimasinin kag¢inilmaz oldugu
gerekgeleriyle reddedilmistir.

Basvurucu 11/1/2021 tarihinde Karsiyaka 1. infaz Hakimligine sikayette bulunmustur.
Hakimlik, Ceza infaz Kurumunda yeterli alan saglanmasi gerektigi, kimsenin yerde
yatmak zorunda birakilamayacagi gerekgeleriyle basvuruyu kabul etmis; Ceza infaz
Kurumunun kararini 14/1/2021 tarihli karariyla iptal etmistir. Cumhuriyet savcisi karara
itiraz etmis, Karsiya 1. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) kararin kaldirilmasina ve Ceza
infaz Kurumunun kararin onanmasina kesin olarak 29/1/2021 tarihinde karar vermistir.
Nihai karar basvurucuya 3/3/2021 tarihinde teblig edilmis, basvurucu 26/3/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, barindirildigi kogusun ¢ok kalabalik olmasi nedeniyle asgari yasam ve hijyen
kosullarinin saglanamadigini ileri stirmustiir.

Ceza infaz kurumlarindaki asin kalabaliklasma ve buna bagh olusan kisisel alan
eksikligine iliskin sikayetlerin incelenmesinde dikkate alinacak temel ilkeler Levent
Cantekin kararinda ortaya konmustur. Basvurucu, sikayet¢i oldugu Ceza infaz
Kurumunda 22/1/2020-13/2/2021 tarihleri arasinda barindirilmistir. Basvurucuya
saglanmasi gereken asgari kisisel alanin toplam 1 yil 21 giin boyunca 3 m?nin altinda
oldugu goriilmiistiir. Asgari kisisel yasam alanindaki bu azalma kendi basina tutulma
kosullarinin kotiik muamele vyasagini ihlal ettigi yoniinde giiglii bir karine
olusturmaktadir.
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Sonug¢ olarak basvurucunun tutulma kosullan, basvurucuyu o6zgirliiginden yoksun
kalmanin dogasinda olan ka¢inilmaz aci diizeyinin o6tesinde zorluklarla karsi karsiya
birakmis; dolayisiyla kotii muamele yasagi ihlal edilmis bu nedenle Anayasa'nin 17.
maddesinde giivence altina alinan kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar
verilmistir.

SEYIT ALi GEDIK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/16890

Karar Tarihi: 30/4/2025

Basvuru, kisisel verilerin hukuka aykiri sekilde ele gegirildigine yonelik sikayet lizerine
baslatilan sorusturmanin devletin pozitif yiikiimliliiklerine uygun vyiriitilmemesi
nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.
Basvurucu, Milli Savunma Bakanhgi Askeri Fabrikalar Genel Miidiirliigii biinyesinde sivil
memur olarak gorev yapmaktadir. Bu kapsamda basvurucu 2018 yilina kadar maas
mutemedi sifatiyla ¢alismis ve ayni zamanda sendika isyeri temsilciligi yapmistir.
Basvurucu 22/5/2018 tarihinde Elektrooptik Sistemler Ana Bakim Fabrika Mudiirliigu
emrine atanmustir.

Basvurucu, atama isleminden o©Once c¢alistigi birimin miidiri A.O.'nun sendikal
faaliyetlerdeki fikir aykiriliklarindan dolayi kendisine yonelik psikolojik taciz olusturan
eylemlerde bulundugunu iddia ederek A.O. ‘ya karsi 20/6/2019 tarihinde Ankara 27.
Asliye Hukuk Mahkemesinde manevi tazminat davasi agmistir. Davali A.O., Asliye
Hukuk Mahkemesine sundugu 6/9/2019 tarihli savunma dilekg¢esinde; basvurucunun
sendikaya giris liyelik formunu, basvurucunun sendika temsilcisi olarak katildig1 bazi
toplantilarailiskin tutanaklari, basvurucuya ait atama ve gorevlendirmelere iliskin itiraz
dilekgelerini, ilgili fabrikanin isleyisine ve kuvvet komutanliginin genel emirlerine iliskin
birtakim belgeleri savunma dilekgesine ekleyerek dava dosyasina sunmustur.

Basvurucu, gorev yaptigi Miidurliuge 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili KVKK’nun 13.
maddesi kapsaminda 13/9/2019 tarihinde yazili sekilde basvurmus ve davali A.O.
sunulan belgelerin ligiincii kisilerce ne sekilde temin edildigi konusunda bilgi talep
etmistir. 26/9/2019 tarihinde verilen cevapta, basvurucuya ait herhangi bir evrakin
Miidiirliik tarafindan bir yargi merciine gonderilmedigi belirtilmistir.
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Basvurucu, kisisel verilerinin davali A.O. tarafindan hukuka aykiri sekilde kaydedildigini
ve kullanildigini iddia ederek 18/5/2020 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavciligina
su¢ duyurusunda bulunmustur. Bassavcilik, kisisel verileri hukuka aykiri olarak ele
gecirme veya yayma suc¢u kapsaminda baslattigi sorusturma neticesinde 23/9/2020
tarihinde KYOK vermistir.

Anilan karara karsi basvurucu 31/1/2021 tarihinde Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligine
itiraz etmis, Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi, Bassavcilik¢a verilen kararin dayandigi
gerekgelerin usule ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle 18/3/2021 tarihinde itirazin
reddine kesin olarak karar vermistir. Nihai karar 26/3/2021 tarihinde basvurucu
tarafindan ogrenilmistir.

Basvurucu; 6698 sayili Kanun hiikiimlerine gore 6zel nitelikli kisisel veri mahiyetinde
olan bilgi ve belgelerin siipheli tarafindan ele gegirilerek KVKK ihlal edildigi,
sorusturmanin eksik yiriitildiigiinii, Ulusal ve uluslararasi diizenlemelere aykiri sekilde
kisisel verilerinin korunmadigini, siiphelinin eylemine ustiinliik tanindigini ve tiim bu
nedenlerle etkili sorusturma yapma yikimliiligiiniin yerine getirilmedigini belirterek
adil yargilanma, 6zel hayata saygi, kisisel verilerin korunmasini isteme, mahkemeye
erisim haklari ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Bassavcilik, ilgili belgelerin savunma hakkini asacak sekilde dava dosyasina
sunulmasina iliskin eylemlerin bagvurucunun temel haklarinin korunmasi konusundaki
hakh beklentisine aykirni olacak bicimde yorumlayarak yeterli bir gerek¢e ortaya
koyamamistir.

S0z konusu belgelerin siipheli A.O. tarafindan ne suretle ele gecirildigi ve ne kadar
siiredir tutuldugu hususlarinin arastirllmamasi, siiphelinin ifadesinin alinmasi
konusunda basvurucunun taleplerinin karsilanmamasi sorusturmanin agikligini temin
etmemekte; sorusturma siirecinde basvurucunun usule iliskin giivencelerden yeterli
sekilde yararlandirilmadigini gostermektedir.

Somut basvuruya konu olan siirecte verilen kararlarin basvurucunun kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin igerdigi gilivenceleri koruyacak sekilde ilgili ve yeterli
gerekce icermedigi degerlendirilmistir. Sonug olarak kamusal makamlarca listlenilmesi
gereken pozitif yukimliiligin gerektirdigi sartlarin somut olayda yerine getirilmedigi
anlasildigindan Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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MEHMET POSTALLI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/8527

Karar Tarihi: 12/6/2025

Basvuru; birlestirilen hizmet siireleri lizerinden emeklilik ayligi baglananlara emekli
ikramiyesi 6denebilmesi i¢cin kamudaki gorevin kidem tazminatina hak kazanma
sartlarina uygun olarak sona ermesi kosulunun aranmasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, Ankara SGK il Midiirliigiinde sef olarak gorev yapmaktayken Resmi
Gazete'de yayimlanan 1/9/2016 tarihli ve 672 sayii KHK kapsaminda meslekten
¢ikarilmistir. Basvurucu 12/6/2017 tarihinde emekli olmak i¢in SGK'ya basvurmustur.
SGK, anilan talebi kabul ederek basvurucunun kamu hizmetinde gegirdigi siirenin 6zel
sektordeki hizmet siirelerini birlestirmek suretiyle basvurucuya emekli ayhlig
baglamistir. Bagvurucu 18/7/2017 tarihinde SGK'ya bagsvurarak emekli ikramiyesi
odenmesini talep etmistir.

SGK tarafindan 7/8/2017 tarihinde 1475 sayili is Kanunu'nu madde 14/1’e isveren
tarafindan 1475 sayih Kanun madde 17/2 numarali bendinde gosterilen sebepler
disinda sona erdirilmesi halinde kidem tazminatinin 6denmeyeceginin diizenlendigi ve
4857 sayili is Kanunu'nun madde 25’te diizenlenen is akdinin hakli nedenle feshi
nedenlerinin gergeklesmesinin kidem tazminati 6denmesine engel bir sebep olarak
ortaya ciktiginin anlasildigi ifade edilmistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu'nun gegici 1. maddesi kapsamindaki gorevinden kidem tazminatina
hak kazanma sartlarina uygun olarak ayrilmadigi ifade edilmistir.

Basvurucu 5/10/2017 tarihinde Ankara 13. idare Mahkemesi SGK'nin anilan kararinin
iptali istemiyle dava agmistir. Mahkeme 28/3/2018 tarihinde davayi reddetmistir.
Basvurucunun 17/8/2018 tarihli istinaf basvurusu Ankara Boélge idare Mahkemesi 11.
idare Dava Dairesinin 17/12/2019 tarihli karariyla Mahkeme kararinin usul ve kanuna
uygun oldugu gerekgesiyle kesin olarak reddedilmistir. Basvurucu, nihai karan
6/3/2020 tarihinde ogrendikten sonra 9/3/2020 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

Basvurucu memuriyetinin kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona
ermedigi gerekcesiyle emekli ikramiyesi ddenmeden emekli ayligi baglanmasi islemine
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karsi actigi iptal davasinin reddedilmesi sebebiyle ayrimcilik yasaginin, miilkiyet ve
gerekgeli karar hakki ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri
stirmdigtur.

Basvuru konusuylailgili ilkeler, daha 6nce Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan
Fikret Aslan basvurusuna iliskin karar da ortaya konulmustur. Anilan basvuruda ayni
sikdyet yoniinden miilkiyet hakki ile baglantii olarak ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Basvurucunun Emekli Sandigina bagh olarak gecirdigi hizmet siiresinin tek basina
yeterli olmamasi nedeniyle hizmet birlestirmesi yapilmistir. Emekli Sandigina bagh
olarak gegen hizmet siiresinin tek basina yeterli olmasi halinde gorevin ne sekilde sona
erdigine bakilmadan emekli ikramiyesi 6denmesine ragmen hizmet birlestirmesi
vapilmasi nedeniyle basvurucuya emekli ikramiyesi o6denebilmesi icin kidem
tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak hizmetin sona ermis olma kosulu
aranmigstir. Bu halde belirtilen farkli muamelenin emekli ayligina hak kazanilmasi igin
gerekli siirenin 6nemli bir kismini kamuda gecirdikten sonra kamu gorevinden gikarilan
basvurucuya emekli ikramiyesine hak kazanma yoniinden orantisiz kiilfet ylikledigi
sonucuna ulasilmistir bu nedenle Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir.

HULYA SIMSEK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/18821

Karar Tarihi: 20/3/2025

Basvuru, toplu is s6zlesmesinden yararlandiriilmama nedeniyle sendika hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, Tiirkiye Maden iscileri Sendikasinin érgiitlii oldugu isyerinde 2000-2014
yillari arasinda muhasebe sefi olarak ¢alismistir. Basvurucu, beyaz yakali ¢alisan olmasi
nedeniyle toplu is sézlesmesi (TiS) kapsami disinda tutuldugunu, baslangi¢ta sendikal
iscilere verilen licret artislarinin kendisine de uygulandigini ancak 2007 yilindan itibaren
bu uygulamaya son verildigini belirterek TiS’ten kaynakli alacaklari i¢in dava agmistir.
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ilk derece mahkemesi davayi reddetmis, istinaf merci ise eksik inceleme nedeniyle
karari kaldirmistir. Yeniden yapilan yargilamada mahkeme, TiS’teki zam oranlarinin
kapsam disi personele uygulanmadiginin tespit edildigini belirterek davayi tekrar
reddetmistir. Bu karar istinaf bagvurusu lizerine onanarak kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 51. ve 53. maddeleri uyarinca tiim isgilerin TiS yapma
ve bundan yararlanma hakkina sahip oldugunu, yalnizca isveren vekili sifatiyla hareket
edenlerin veya isvereni temsilen TiS goriismelerine katilanlarin kapsam disinda
birakilabilecegini belirtmistir. Basvurucunun isveren vekili olup olmadigina iliskin bir
degerlendirme yapilmadan vyalnizca beyaz yakali oldugu gerekcesiyle TiS’ten
yararlandirilmamasinin anayasal giivenceyle bagdasmadigi vurgulanmistir.

Mahkemelerin, bagsvurucunun yaptigi is, gorev ve sorumluluklari, aldigi licret ve isyeri
icindeki konumunu incelemeksizin soyut gerekgelerle karar vermeleri, sendika hakkina
yonelik etkili yargisal inceleme yapilmadigini gostermistir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.
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