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ANAYASA MAHKEMESININ 05.05.2025-11.05.2025 TARIHLERi ARASINDA RESMi
GAZETEDE ve INTERNET SITESINDE YAYIMLADIGI BIREYSEL BASVURU KARARLARI OZET
BULTENI

ERCAN DEGIRMENCi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/106078

Karar Tarihi: 14/1/2025

Basvuru, tutuklu olarak yargilanan sanigin resen gorevlendirilen midafi ile ceza infaz
kurumunda goriisememesi nedeniyle miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Ordu Cumhuriyet Bassavcligi, FETO/PDY iyeligi siiphesiyle Y.C.'nin ifadesi
dogrultusunda basvurucu hakkinda 2017 yilinda sorusturma baslatmistir. Basvurucu
uzun siire bulunamamis ve 2020'de Kars'ta yakalanarak tutuklanmistir. Gézaltinda ve
savcilikta etkin pismanhiktan yararlanmak istedigini belirtmis, ancak yargilama
sirasinda bu ifadelerinden vazge¢cmistir. Mahkeme, ByLock kullanimi ve orgit icindeki
gorevleri gibi delillere dayanarak basvurucuyu 8 yil 1 ay 15 giin hapis cezasina
carptirmigtir.

Basvurucu, yargilama boyunca maddi durumunun kotii olmasi nedeniyle avukat
tutamadigini, kendisine atanan miidafilerin dosyaya yeterince vakif olmadigini ve
goriisme imkani bulamadigini iddia etmistir. Bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, miidafi yardimindan yararlanma hakki
disindaki sikayetlerin kabul edilemez olduguna, ancak bu hakkin ihlali iddiasinin
incelenmesine karar vermistir. Cezaevi kayitlarina gére basvurucu, yargilama siiresince
resen atanan miudafilerle goriismemistir.

Basvurucu; gozaltina alinarak Ordu'ya getirildigini, gézalti islemleri sirasinda kendisine
kotii muamelede bulunuldugunu, yetkisizlik karari sonrasi Kars Barosundan atanan
avukatla goriisme yapabilmesinin imkansiz hale getirildigini, mesafenin uzak olmasi,
maddi imkansizligi ve pandemi siirecindeki kisitlamalardan dolayi avukat tutamadigini
belirtmistir. Yargilama boyunca Kars Barosundan atanan avukatla higbir sekilde
goristiiriilmedigini, SEGBIS araciligi ile kendisini ilk kez durusma esnasinda gérdigiinii,
yargilama sirasinda sorusturmadaki ifadeleri ile ilgili agiklama yapmak istedigi halde
izin verilmedigini, karar durusmasi oncesi suglu oldugu yoniinde avukatinin beyanda
bulundugunu, bu nedenle heyetin kanaatini degistirerek alt sinirdan uzaklagsmak
suretiyle kendisine ceza verdigini iddia etmistir.



Bakanlik goriisiinde, bagsvurucunun gozaltinda kaldigi siire icinde ii¢ defa midafii ile
goriisme yaptigi, Ordu E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda barindinldig siire iginde iki
farkh mudafi ile toplam iki defa gériisme yaptigi, tiim kovusturma siirecinde miudafi ile
temsil edildigi, yargilamanin ilk celsesinden itibaren hiikiim tarihine kadar miidafi
yardimindan yararlandigi belirtilmistir. Basvurucunun tutuklu bulundugu siiregte tiim
durusmalara katildigi, yine avukati S.A.nin da tim yargilama siirecine katildigi
belirtilmigtir. Bagsvurucu ve miidafi S.A.nin tiim yargilama siirecinde ortaya konulan
delillerden haberdar olarak savunmalarini sundugu ve kanun yoluna basvurdugu ve
somut olayin kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi aciklanmistir. Basvurucu,
Bakanlhgin gorisiine karsi beyaninda benzer sekilde sikayetlerini yinelemistir.

Anayasa Mahkemesi, miidafi yardimindan yararlanma hakkini savunma hakkinin etkin
kullanilmasinin ve silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak degerlendirmistir.
Avukata erisimdeki kisitlamalarin yargilamanin ilerleyen asamalarinda telafi edilip
edilmedigi 6nemlidir.

Maddi imkansizlik nedeniyle saniga resen miidafi atanmasi yalnizca seklen degil, etkili
bir sekilde hukuki yardim saglamak amaciyla yapilmalidir. Miidafi atanmasi, sanigin
iddia makamina karsi dezavantajli duruma diismemesi igin gereklidir.

Basvurucu, teror orgiitii uyeligi siiphesiyle gozaltina alinmis ve baska bir ile sevk
edilmistir. ifadesi, resen atanan bir miidafi esliginde alinmis ve etkin pismanlik
beyaninda bulunmustur. Daha sonra tutuklanmistir. Yargilama sirasinda SEGBIS
aracihigiyla durusmalara katilmis; Kars Barosundan miidafi atanmis ancak basvurucuyla
higbir goriisme gergeklestiriimemistir.

Basvurucu, mudafii ile goriisememis, savunma stratejisini birlikte belirleyememis, etkin
pismanlik konusunda yeterli bilgilendirilmemistir. Mahkeme, sanigin farkliilde bulunan
miidafiyle goriisme talebine ve zorluklara herhangi bir ¢6ziim sunmamistir. SEGBIS
tizerinden yapilan goriismeler de gizlilik ve savunma hakki agisindan yetersiz kalmistir.
Bu yetersizliklere ragmen basvurucu 8 yil 1 ay 15 giin hapis cezasina ¢arptiriimis, temyiz
ve istinaf siireglerinde de bu hususlar dikkate alinmamistir.

Mahkeme, basvurucunun etkin bir savunma yapma imkani bulamadigini, miidafi
yardimindan gergek anlamda yararlanamadigini ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini belirtmistir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
gilivence altina alinan miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.



GULTEN OzTURK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/35226

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, acik ceza infaz kurumuna ayrilma talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
olarak idare ve yargi mercileri tarafindan verilen kararlarda kullanilan ifadeler
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 220.
maddesinin (7) numaral fikrasinda diizenlenen silahli terér orgiitiine yardim etme
sugundan izmir 15. Agir Ceza Mahkemesinde (Agir Ceza Mahkemesi) dava agilmistir.
Yargilama sonunda basvurucunun eylemlerinin orgiit liyesi olmamakla ve bu orgiitiin
hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte bilerek ve isteyerek orgiite yardim sugunu
olusturdugu degerlendirilerek basvurucunun 1 yil 19 ay 15 giin hapis cezasi ile
cezalandirilmasina 4/4/2018 tarihinde karar verilmistir. Bu hiikiim, izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin denetiminden gecerek 18/10/2018 tarihinde
kesinlesmistir.

Basvurucu, hikiimlii olarak bulundugu izmir Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu
Miidiirligiinde (infaz Kurumu) kosullu saliverilme tarihine bir yildan az bir zaman
kalmaya baslayacagindan bahisle 25/7/2019 tarihli dilekge ile acik ceza infaz kurumuna
¢ikma ve denetimli serbestlik hiikiimlerinden yararlanma talebinde bulunmustur. Ceza
ve infaz Kurumu idare ve Goézlem Kurulu Baskanligi (idare ve Gozlem Kurulu),
basvurucunun orgiitten ayrilmadigi ve kaldigi donem igerisinde de bu yonde bir talebin
bulunmadigi gerekgesiyle 29/7/2019 tarihinde talebin reddine karar vermistir.
Basvurucu, anilan karara karsi itirazda bulunmustur. Karsiyaka infaz Hakimligi (infaz
Hakimligi) itirazi reddetmistir.

Basvurucunun bu karara karsi yaptigi itiraz da Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesinin
(Agir Ceza Mahkemesi) 11/9/2019 tarihli karari ile reddedilmistir.

Nihai kararin basvurucuya 23/9/20219 teblig edilmesi tizerine basvurucu 17/10/2019
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Bireysel basvuru yapildiktan sonra izmir 15. Agir Ceza Mahkemesinin 17/10/2019 tarihli
ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun kapsaminda aldigi 28/10/2019 tarihli ek kararla basvurucunun infazinin
durdurulmasina karar verdigi, bu karara istinaden basvurucunun ayni giin serbest
birakildigi goriilmektedir.

Basvurucunun anilan mahkdmiyet hiikmiiniin bakiye kalan suiresinin infazina 5/4/2022
tarihinde Balikesir L Tipi Ceza infaz Kurumunda yeniden baslanmis olup 20/4/2022
tarihinde basvurucunun denetimli serbestlige ayrilmasina karar verilmistir. Bagsvurucu
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hakkinda diizenlenen miiddetnameye gére basvurucunun kosullu saliverilme tarihinin
15/1/2023; hak ederek tahliye tarihinin ise 10/9/2023 oldugu anlagiimistir.
Komisyonca; basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten gecici olarak muaf
tutulmasina, masumiyet karinesi disindaki sikayetlerin kabul edilemez olduguna,
masumiyet karinesine yonelik basvurunun ise kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Basvurucu; teror orgitii lUyesi olma sugunda hakkinda kesinlesmis bir mahkGmiyet
hiikmi bulunmadigini, sadece orgiite yardim sugundan mahklOmiyetine karar
verildigini, buna ragmen idare ve Gézlem Kurulu ile infaz Hakimligi ve Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan orgiit lyesi olarak degerlendirildigini, tutuklanarak ceza infaz
kurumuna teslim edildigi 21/2/2019 tarihinde kendisine teblig edilen evrak igerisinde
etkinlik pismanlik hiikiimlerinden faydalananlarin denetimli serbestlik hiikiimlerinden
yararlanacaklarina dair belge imzalatildigini, etkin pismanhgin yargilama usuliine ait
islem oldugunu, yargilama bittikten sonra sonu¢ dogurmayacagini, etkin pismanhktan
vararlanmak istedigine dair belgenin infaz asamasinda degerlendirmeye
alinamayacagini ve boylece masumiyet karinesinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.
Adalet Bakanhgi (Bakanlk) goriisiinde, basvurucunun tutuklanmasi ve ceza infaz
kurumundaki talepleri ile diger yargisal siireglere iliskin ayrintili bilgi verildikten sonra
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin masumiyet ilkesine iliskin
ictihatlari 6zetlenmis ve bu igctihatlarin bireysel basvuru incelemesinde dikkate alinmasi
istenmistir.

Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi bireysel basvuru formunda ileri suirdiigii hususlari
tekrarlamis ve adil yargilanma hakki kapsaminda masumiyet karinesinin ihlal edildigini
one siirmiistdr.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bagsvurucunun
sikayetlerinin 6ziiniin masumiyet karinesine iliskin oldugu degerlendirilmistir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 6. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
36. ve 38. maddelerinde yer verilen masumiyet karinesi, bir kisinin suglulugu kesin bir
mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar masum sayilmasini 6ngormektedir. Bu ilke,
sadece ceza mahkemeleri icin degil, tiim idari ve adli makamlar igin baglayicidir.
Dolayisiyla kisi, hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet karari bulunmadikga suglu ilan
edilemez ve sug¢luymus gibi muameleye tabi tutulamaz.

Masumiyet karinesi iki temel boyutta ele alinmaktadir. Birinci boyut, kisi hakkinda ceza
yargilamasi devam ederken onun suglu oldugu yoniinde agiklamalarda bulunulmasini
yasaklar. Bu yasak, yalnizca ceza mahkemeleri icin degil, diger kamu kurumlar ve
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makamlar icin de gegerlidir. ikinci boyut ise ceza yargilamasi mahk{imiyetle
sonug¢lanmamissa, ilerleyen siirecte kisi hakkinda sucgluluk ima edecek islemler
yapilmamasini, bu yonde bir izlenim olusturulmamasini gerektirir.

basvurucu bir teror orgiitiine yardim etmek sugundan hiikiim giymistir. Ancak orgiit
tiyeligi suglamasindan mahkiim edilmemistir. Buna ragmen cezaevi idaresi,
basvurucunun agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve kosullu saliveriime talebini
reddederken onun “6rgiit mensubu” oldugu yoniinde ifadeler kullanmis; bu karar, infaz
hakimligi ve agir ceza mahkemesi tarafindan da onanmistir. Bu durum, basvurucunun
mahk{m olmadigi bir sugtan dolayi suglu gibi degerlendirilmesi anlamina gelmekte ve
masumiyet karinesinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi lUizere, ceza yargilamasinda hiikiim
verilmeyen bir sugla ilgili olarak idari veya adli mercilerce yapilan degerlendirmeler,
masumiyet karinesini zedeleyebilir. Ozellikle kamu makamlarinin kararlarinda
kullandiklari dilin, kisinin toplum nezdinde sug¢lu oldugu izlenimini doguracak nitelikte
olmamasi gerekir. Bu baglamda, infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesinin
basvurucunun orgit liyesi oldugunu ima eden gerekgelerle karar vermeleri, masumiyet
karinesinin ikinci boyutunun ihlali olarak degerlendirilmistir.

Sonug¢ olarak, bir kisinin sadece mahkim oldugu suctan dolay! islem gormesi
gerekirken, mahkim olmadigi bir sugun gerekgelerine dayanilarak hakkinda islem
yapilmasi, hukuken kabul edilemez olup masumiyet karinesini ihlal etmektedir.
Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde glivence altina alinan
masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

irfan FIDAN farkh gerekgeyle ihlal sonucuna katilmistir.

FARKLI GEREKCE

1. Basvurucu; agik ceza infaz kurumuna ayrilma talebiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin olarak idare ve yargi mercileri tarafindan verilen kararlarda kullanilan ifadeler
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistur.

2. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki gerekgeli karar hakki
glivencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme igin bkz. Abdullah Topgu, B.
No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'nin 141. maddesinin Ugiincii
fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.” denilerek
mahkemelere kararlarini gerekgeli yazma yikimluligia yiklenmistir. Mahkemelerin
anilan yiikiimliliigli, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar
gerekgesinde ayrintili yanit vermesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Ancak mahkemeler,
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kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B.
No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) mahkemelerin davanin esas sorunlarini inceledikleri
gerekgeli karardan anlasiimalidir. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigi davanin niteligine ve sartlarina baghdir. Muhakeme sirasinda a¢ik ve somut
bir bicimde 6ne siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili, baska bir
deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi halinde davayla dogrudan
ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir
(Sencer Basat ve digerleri, [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi bir tutumla
mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve
yeterli bir yanit vermemesi veya yanit vermeyi gerektiren usul veya esasa dair iddialari
cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).

3. Somut olayda basvurucu, hakkinda teror orgiitu liyeliginden mahkamiyet karari
olmadigi halde teror orgiitii liyesi gibi degerlendirme yapildigini, buna iliskin idare ve
gozlem kurulu kararina yaptig itirazin infaz hakimligince reddedildigini, Hakimlik
kararinda yeterli gerekg¢e olmadigini da iddia etmistir.

4. Sonuca etkili esash iddialarin kararda karsilanmamasi oncelikle gerekgeli karar
hakkinin ihlali sonucunu dogurabilir. Nitekim gerekgeli karar hakki Anayasa’nin 141.
maddesinde agik¢a diizenlenmistir.

5. Masumiyet karinesi, Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda "Suglulugu
hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz." seklinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtiimektedir. Anilan maddeye adil yargilanma ibaresinin eklenmesine
iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerce de giivence altina
alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim
Sozlesme'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda, kendisine bir sug isnat edilen
herkesin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacagi diizenlenmistir.
Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber sucglulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar kimsenin suglu sayilamayacagina dair Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii
fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Fameka ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi, B. No:
2014/3905, 19/4/2017, § 27).

6. Somut olayda infaz Hakimliginin gerekcesine bakildiginda masumiyet karinesinin
ihlaline yonelik bir gerekge ve dil kullanilmadigi aciktir. Ancak basvurucunun sonuca
etkili esasl iddialarina yonelik de bir degerlendirme yapilmamis, yalnizca bagvurunun
mahki{imiyetine neden olan suguna deginilmistir. Kararda, basvurucunun ag¢ik ceza infaz
kurumuna ayrilma talebinin reddine iliskin karara yaptig itirazin hangi gerekgeyle
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reddedildigi ortaya konulmamistir. Bu sekilde basvurucunun, kararin sonucuna etkili
esash bir itirazi karsilanmamistir.

7. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan gerekgeli karar hakkinin ihlali sonucuna varilmasi gerektigi kanaatine
vardigimdan, ihlal sonucuna farkh gerekgeyle katiliyorum.



ALIYE YESIL VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/28016

Karar Tarihi: 23/1/2025

Basvuru, kamulastirma bedelinin diisiik belirlenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Diyarbakir'in Kayapinar ilgesinde yer alan Deveduragi kdyiindeki bir tasinmaz, Turkiye
Petrolleri A.S. tarafindan petrol iiretim faaliyetlerinin yapilabilmesi amaciyla acele
kamulastirilmak lizere alinan bir karar dogrultusunda kamulastirilmistir. Kamulastirilan
tasinmaz, 609.125 m? biiyukliigiinde olup, 47.535,42 m?'lik kismi bu amagla alinmstir.
ilk olarak, Diyarbakir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 16 Mayis 2009 tarihinde
alinan bilirkisi raporu sonucu, tasinmazin degeri 1.275.375,32 TL olarak belirlenmistir.
Ancak, basvurucular ile idare arasinda uzlagsma saglanamayinca, 15 Mart 2011 tarihinde
Diyarbakir 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde, kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
edilmesi amaciyla dava agilmistir. Mahkeme, 19 Ekim 2011 tarihinde kesif yaparak
bilirkisi raporlari almis ve ek bilirkisi raporunda tasinmazin bedelini 1.552.069,49 TL
olarak belirlemistir. Ek raporda, tasinmazin sulu tarim arazisi niteliginde oldugu,
bugday, misir ve pamuk liretiminin yapilabilecegi, damlama sulama sisteminin verim
artisi sagladigi gibi hususlar vurgulanmis, tasinmazin ozellikleri goz oniinde
bulundurularak kapitalizasyon faiz orani %5 olarak tespit edilmistir. Ayrica, taginmazin
makineli tarima uygun olmasi, verimli toprak yapisi ve ulasim kolayliklari gibi
sebeplerle %38 oraninda bir objektif deger artisi uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
Mahkeme, 23 Subat 2012 tarihinde, idareye 141.731,61 TL bedeli bloke etme siiresi
tanimis, bu bedel depo edildikten sonra 15 Mart 2012 tarihinde kamulastirma bedelini
1.417.106,93 TL olarak tespit ederek davayi kabul etmis, tasinmazin tapu kaydinin iptal
edilmesine ve idare adina tesciline karar vermistir. Bu karar, ek bilirkisi raporuna
dayandirilmis, ancak Mahkeme, tasinmazin o6zellikleri dikkate alindiginda objektif
deger artis oranini %26 olarak belirlemistir.

Basvurucular, Mahkeme kararini temyiz etmis ve kararin, bilirkisi raporlarinda yapilan
tespitlere uygun olmadigi gerekgesiyle bozulmasini talep etmistir. Yargitay, 25 Mart
2014 tarihinde, tasinmazin degeri i¢in bilimsel yontemlerle net gelir hesaplanmasinin
dogru olacagina ve bazi tespitlerin yanlis yapildigina karar vermistir. Ayrica, tasinmazin
milkiyetinin Maliye Hazinesi'ne ait olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sebeplerle,
Yargitay, Mahkeme kararini bozmus ve ek bilirkisi raporunun alinarak tasinmaz
bedelinin tekrar tespit edilmesini istemistir.

Mahkeme, bozma kararina uyarak ek bilirkisi raporu almis, bu rapor dogrultusunda
kamulastirma bedelini 840.321,65 TL olarak belirlemistir. 27 Ocak 2016 tarihinde
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verilen kararda, fazla 6denen 576.785,30 TL'nin basvuruculardan tahsil edilmesi
gerektigi ve kamulastirma bedelinin hesaplanirken yasal faizin de uygulanmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Sonraki siiregte, basvurucular karari temyiz etmis ve 20 Haziran 2019 tarihinde Yargitay,
Mahkeme kararini diizeltilerek onanmasina karar vermistir. Yargitay, mahkemenin
belirledigi %38'lik objektif deger artis oranini yanlis bulmus, dogru oran %26 olarak
belirlenmisti. Ayrica, kamulastirma bedelinin acele elkoyma bedelinden fazla olmasi
nedeniyle faiz isletiimesinin dogru olmadig: ifade edilmistir. Nihai olarak, Yargitay
tarafindan kamulastirma bedeli 767.250,20 TL olarak belirlenmistir. Son olarak,
basvurucularin karar diizeltme talebi de reddedilmistir.

Nihai karar, basvurucular vekili tarafindan 1/8/2020 tarihinde 6grenilmis, basvurucular
14/8/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucular, kamulastirma bedelinin tespitinde bugday aliminin TMO tarafindan
gercgeklestirildigini belirterek tarim miidiirliiklerinin tahmine dayali verileri yerine
gercek deger ve maliyetlerin belirlendigi TMO verilerinin esas alinmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Yine ayni gerekg¢eyle pamukla ilgili olarak [S.S. Cukurova Pamuk, Yer Fistigi
ve Yagh Tohumlar Tarim Satis Kooperatifler Birligi (CUKOBIRLIK)] verilerinin, silajlik
misir aliminda ise -sadece hayvan yetistiricileri tarafindan yapildigi agiklanarak- dava
tarihindeki reel piyasa verilerinin dikkate alinmasi gerektigini iddia etmis; bu verilerin
bozma kararlarinda belirtilen rakamlarin ¢ok lizerinde olduguna isaret etmistir.
Bununla birlikte basvurucular; tasinmazda bulunan damlama sulama sisteminin verimi
%25 artirirken maliyetlerin %50 oraninda azalmasina yol actigini, bu hususun
Diyarbakir il Tarim Miidiirliigii ve Kralkizi Dicle Pompajli Sulama Birligi yazilariyla ortaya
konuldugunu zikretmistir. Buna gore oOzellikle damlama sulama sistemi sayesinde
basvuru konusu tasinmazin emsal tasinmazlara nispetle en az %25 oraninda daha
verimli oldugunu beyan etmistir. Ayrica bilirkisi raporunda da masraflar disiiren
nedenlerin tespit edildigini ancak Mahkemece bu hususlarin dikkate alinmadigini ileri
stirmiistiir.

Basvurucular, basvuru konusu tasinmaza komsu olan ve ayni bolgede bulunan
tasinmazlara iliskin kamulastirma bedeli hesabinda %100 oraninda objektif deger artisi
uygulanmasina ragmen basvuru konusu davada objektif deger oraninin %26 olarak
kabul edilmesiyle kamulastirma bedelinin gergek bedelin altinda tespit edilmesinden
yakinmistir. Basvuruculara gore o6zel ve teknik bilgi gerektiren objektif deger artis
oraninin hakim tarafindan %26 olarak belirlenmesi dayanaksiz ve keyfi bir
degerlendirmedir. Basvurucular, tasinmazin altinda bulunan petrol yataklari ve diger
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ozellikleri nedeniyle objektif deger artis oraninin en az %200-300 arasinda olmasi
gerektigini iddia etmistir.

Sonu¢ olarak bagvurucular; belirtilen gerekgelerle kamulastirma bedelinin diisiik
belirlendigini, hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleriyle gerekgeli karar, adil yargilanma ve
miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri siirmustiir.

Bakanlik goriisiinde; kamulastirma bedelinin 6denmesi nedeniyle basvurucularin
magdur sifatinin devam edip etmedigi hususunun degerlendirilmesi gerektigi,
kamulastirma bedelinin bilirkisi raporu dogrultusunda hesaplandigi, basvurucularin
ileri siirdiigii iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu belirtilmistir. Basvuruya
iliskin yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi
ictihatlari ve somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi
aciklanmustir.

Basvurucular, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamastir.

Olcgiliilik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantilihk olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
midahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013;
E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, § 38).

Miilkiyet hakkindan yoksun birakma bicimindeki miidahalelerde, hedeflenen kamu
yarari ile malikin bireysel yarari arasinda gozetilmesi gereken adil denge ancak malike
tazminat 6denmek suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle milkten yoksun
birakmalarda malike tazminat 6denmesi, miidahaleyle malike yiiklenen asir kiilfetin
telafi edilmesini temin eden temel bir aragtir. Anayasa'nin 46. maddesi uyarinca
kamulastirma yoluyla malikin miilkiyet hakkinin sona erdirildigi hallerde malike
odenmesi gereken tazminat tasinmazin gergek bedelidir. Bu itibarla tasinmazin gergek
bedelinin 6denmedigi durumlarda somut olayin kosullari da gozetilerek miidahalenin
orantih olmadigi sonucuna ulasilabilir (Cevat Aydin, B. No: 2014/13886, 4/10/2017, §
48).

Cok sayida alicisi ve saticisi bulunmayan ve satisa konu olan mallarin ayni nitelikte
(homojen) olmadigi emlak piyasasinda bir tasinmazin herkes igin gegerli tek, degismez
ve kolay hesaplanabilir bir fiyatinin olmadigi da goézoniinde bulundurulmahidir.
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Anayasa'nin korumasi altinda bulunan miilkiyet hakki agisindan onemli olan,
kamulastirilan veya iizerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin gercek degerinin 2942
saylli Kanun'a goére belirlenmesi, irtifak hakki kurulan tasinmazda meydana gelen deger
dusiikliigu karsihiginin objektif kriterlere gore tespit edilmesi ve ulasilmak istenen kamu
yarariile orantili bir bedelin basvuruculara 6denmesidir (Mukadder Saglam ve digerleri,
B. No: 2013/2511, 22/1/2015, § 48).

Kamulastirma yoluyla malikin miilkiyet hakkinin sona erdirildigi hallerde tasinmazin
gercek bedelinin malike 6denmesi orantililik ilkesinin geregidir. Tasinmaz bedelinin
tespiti teknik ve uzmanlik gerektiren bir konudur. Bu nedenle kamulastirilan taginmazin
bedelinin tespiti uzman mahkemelerin ve Yargitayin bu konudaki uzman dairelerinin
yetkisi ve gorevindedir. Anayasa Mahkemesi bu konuda uzmanlasmis bir mahkeme
olmadigi gibi Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakki kapsaminda yapilan bireysel
basvurularda bedel veya deger diisukliigii karsihgini hesaplamak gibi bir gorevi de
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile
odenen bedel arasindaki iliski yoniinden yapacagi tespit, orantililik incelemesinden
ibarettir (Mukadder Saglam ve digerleri, § 49; Abdiilkerim Cakmak ve digerleri, B. No:
2014/1964, 23/2/2017, § 52).

Miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
glivencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi icin yargi mercilerinin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki
bu zorunluluk, davacinin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte miilkiyet hakkini ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia
ve itirazlarin yargilama makamlarinca o6zenli bir sekilde degerlendirilerek
karsilanmasini gerektirmektedir (Kamil Darbaz ve GMO Yapi Grup End. San. Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

Basvurucular ise, ilge Tarim Midiirligi’niin verileri yerine TMO (Toprak Mahsulleri
Ofisi), Ticaret Borsasi ve CUKOBIRLIK gibi baska kurumlarin verilerinin dikkate
alinmasini talep etmistir. Ancak, mahkeme, basvurucularin ilge Tarim Midiirliigi' niin
verilerine dair somut bir itiraz sunamadigi i¢cin bu verilerin dogru olduguna karar
vermistir.

Kamulastirma bedelinin belirlenmesinde, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 11.
maddesinin (f) bendine goére, tasinmazin kamulastirildigi tarihteki kullanimi ve
gelecekteki potansiyel kazanglari dikkate alinarak deger belirlenmesi gerektigi
belirtiimektedir. Tiirkiye'deki il ve ilge tarim miudiirliikleri, tarimsal veriler konusunda
resmi ve giivenilir kaynaklar olarak kabul edilir. Bu yiizden mahkeme ve bilirkisiler, 6zel
bir durum yoksa, genellikle bu verileri kullanir. Ancak, basvurucular, tasinmazin gercek
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degerini yansitan tarimsal verilerin, ilge Tarim Miidiirliigii tarafindan tutulan verilerle
belirlenemeyecegini savunmuslardir.

Basvurucular ayrica, tasinmazda kullanilan damlama sulama sisteminin verimi artirdigi
ve maliyetleri azalttigi gerekgesiyle kamulastirma bedelinin diisiik belirlendigini ileri
siirmuslerdir. Ancak, mahkeme, bu sistemin tasinmazin verimine etkisini somut
verilerle ortaya koymadiklari icin bu iddiayi dikkate almamistir.

Kamulastirma bedelinin belirlenmesinde, objektif deger artis orani 6nemli bir
faktordiir. Bilirkisi raporunda, tasinmazin degerinin %38 oraninda arttigi belirtilmistir.
Ancak, mahkeme, bu orani %26 olarak kabul ederek kamulastirma bedelini
belirlemistir. Basvurucular, bu orani diisiik bularak, kamulastirma bedelinin gercek
degerini yansitmadigini savunmuslardir.

Anayasa'nin 46. maddesi, kamulastirmanin, tasinmazin gercek degerinin 6denmesi
sartiyla yapilabilecegini belirtmektedir. Bu, miilkiyet hakkinin korunmasina dair bir
glivencedir. Ancak, mahkeme, bilirkisi raporundaki %38’lik orani dikkate almayarak
%26 oraninda bir deger artisi uygulamis ve bu durum basvurucularin aleyhine olmustur.
Bilirkisi raporunda, tasinmazin il merkezine ve kara yoluna yakinhgi, verimlilik gibi
objektif unsurlarin etkisi belirtilmis olsa da, mahkeme bu unsurlarin neden dikkate
alindigina dair bir gerek¢e sunmamistir. Bu, kamulastirma bedelinin belirlenmesinde
bir eksiklik yaratmistir. Mahkeme, bilirkisi raporunu yetersiz bulmus, ancak bu kararini
gerekcelendirmemistir. Bilirkisi raporlarinin, mahkemeye yalnizca yardimci oldugunu
ve hakimin bu raporlarn takdir ederek karara baglama yetkisine sahip oldugunu
unutmamak gerekir.

Sonug olarak, mahkeme, tasinmazin gergek bedelinin belirlenmesinde gerekli adimlarin
atilmadigini ve basvurucularin miilkiyet hakkinin korunmasi igin gereken usul
gilivencelerinin saglanmadigini belirlemistir. Bu durum, Anayasa'nin miilkiyet hakkina
yonelik giivencelerine aykiridir. Dolayisiyla, kamulastirma bedelinin belirlenmesindeki
hatalar, miilkiyet hakkinin ihlaline neden olmus ve miidahale oOlglisiiz bir sekilde
yapilmistir.

Aciklanan gerekgelerle kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda objektif deger artis
oraninin belirlenmesi yoniinden Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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HAVVA CELiIK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/42571

Karar Tarihi: 21/1/2025

Basvuru; yargi mercilerince haksiz gézaltindan kaynakli tazminat talebinin esasinin
incelenmemesi nedeniyle karar hakkinin, kovusturma nedeniyle avukathk ruhsati
alinamamasindan kaynakli maddi zararin tazmin edilmemesi nedeniyle de 6zel hayata
saygi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Basvurucu, hakkinda vyiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda teror orgiitiine liye olma
sucundan 8/3/2018 tarihinde gozaltina alinmistir. Basvurucu 9/3/2018 tarihinde
tahliye edilmistir.

Basvurucu hakkindaki yargilamaya Isparta 2. Agir Ceza Mahkemesinde baslanmistir.
Basvurucu 15/3/2018 tarihinde Isparta Barosundan avukatlik staj bitim belgesi almis
ancak ruhsat talebinin hakkindaki dava sonuglanincaya kadar reddine karar verilmistir.
Basvurucu, ruhsat alma talebiyle Ankara Baro Baskanhgina da basvurmustur. Ankara
Baro Bagkanligi 25/4/2018 tarihinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk
Kanunu'nun 5. maddesinin liglincii fikrasina atif yaparak basvurucu hakkindaki
yargilamanin devam ettigini belirtmis, kovusturmanin sonuna kadar ruhsat talebinin
reddine karar vermistir.

Isparta 2. Agir Ceza Mahkemesi 28/11/2018 tarihinde ter6r orgutine iliye olma
sucundan basvurucunun beraatine karar vermistir. Beraat karari 9/1/2019 tarihinde
istinaf kanun yoluna basvurulmadigi i¢in kesinlesmistir.

Basvurucu 30/1/2019 tarihinde Ankara Barosuna kaydolmus, 27/3/2019 tarihinde
ruhsat alarak avukatlik meslegine baslamistir.

Basvurucu 12/4/2019 tarihinde Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde tazminat
davasi agmistir. Dava dilekgesinde basvurucu; Isparta Barosunda avukathk stajini
yaparken 8/3/2018 tarihinde teror orgiitiine liye olma sugundan goézaltina alindiktan
sonra sorgusunun yapilmasinin ardindan yurt disi ¢ikis yasagi konularak serbest
birakildigini, hakkinda Isparta 2. Agir Ceza Mahkemesinde dava acildigini, bu dava
sonunda beraat ettigini, bir giin haksiz yere goézaltinda tutuldugunu, hakkinda
kovusturma oldugundan bahisle ruhsat talebinin Isparta ve Ankara Barosunca reddine
karar verildigini, ruhsat alamamasi sebebiyle is bulamadigini belirtmis; maddi
tazminatin barolarin belirledigi licret tarifesine gore hesaplanmasi gerektigini
belirterek 50.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazminat talep etmistir.

Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesi 13/5/2019 tarihli tensip incelemesinde Isparta 2. Agir
Ceza Mahkemesine miizekkere yazilarak basvurucunun goézaltinda ve tutuklukta kalip
kalmadiginin, kalmis ise gozalti, tutuklama ve tahliye tarihlerinin bildirilmesine;
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gozaltinda ve tutuklulukta gecgen siirelerin baskaca bir karar nedeniyle mahsup edilip
edilmediginin bildirilmesine, mahsup edilmis ise mahsuba iliskin karar orneginin
istenmesine karar vermistir.

Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun tazminat talebini kismen kabul etmis
ve basvurucuya 2.000 TL manevi, 31.800 TL maddi tazminat 6denmesine karar
vermisgtir.

Davali Maliye Hazinesi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Ceza Dairesi 21/2/2022 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi kararini
diizelterek istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermistir.

Basvurucu, bu karari 28/2/2022 tarihinde 6grenmis; 28/3/2022 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

Basvurucu; istinaf mahkemesinin tazminat davasini diizgiin sekilde incelemedigini,
beyanlarini aleyhe yorumlayarak hak kaybina sebep oldugunu, haksiz gozalti nedeniyle
manevi tazminat talep etmesine ragmen boyle bir talepte bulunmadigi seklinde yanhs
bir yorumla manevi tazminat talebinin reddedildigini belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistiir.

Basvurucunun iddiasinin 6zii davaya konu sikayetlerinin esasi hakkinda bir inceleme ve
degerlendirme yapilmamasidir. Bu nedenle basvurunun adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri olan karar hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinin ikinci fikrasinda, hi¢cbir mahkemenin gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamayacagi belirtilmistir. Bu baglamda Anayasa'nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kisilere davanin gorildigu
mahkemeden uyusmazliga iliskin bir karar verilmesini isteme giivencesini de saglar. Ote
yandan Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'ni (S6zlesme) yorumlayan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi de S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasinin mahkeme
hakki seklinde genel bir hakki diizenledigini kabul etmekte ve bu hakkin karar hakkini
da icerdigini ifade etmektedir (ibrahim Demiroglu [GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019
§ 54).

Demokratik bir toplumda vazgecilmez bir hak niteligindeki adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden biri olan mahkeme hakki uyusmazhgin bir mahkeme 0niine
getirilebilmesini, dava konusu edilen uyusmazliga iliskin esash iddia ve savunmalarin
yargl merciince incelenerek degerlendirilmesini ve bir karara baglanmasini, ayrica
verilen kararin icra edilmesini gerektirir. Buna gére mahkeme hakki; mahkemeye erisim
hakki, karar hakki ve kararin icrasi haklarini igerir. Karar hakki genel itibariyla mahkeme
oniine getirilen uyusmazhgin karara baglanmasini isteme hakkini ifade eder. Zira dava
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hakkini kullanan bireyin asil amaci uyusmazlik konusu ettigi talebinin esasiyla ilgili
olarak davanin sonunda bir karar elde edebilmektir. Bir baska ifadeyle dava sonucunda
sayet bir karar elde edilemiyorsa dava agmanin da bir anlami kalmayacaktir. Ote
yandan karar hakki bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde
etmelerini glivence altina almaz. Bu hak ayni zamanda dava konusu edilen uyusmazliga
iliskin esasli taleplerin yargi merciince bir sonuca baglanmasini da gerektirir (baz
farklarla bkz. ibrahim Demiroglu, § 55).

Diger taraftan goriilmekte olan bir dava, yargilama usulii kurallari geregince
uyusmazlhigin esasinin incelenemedigi birtakim kararlarla da neticelenmis olabilir
(dusme/acilmamis sayilma, karar verilmesine yer olmadigi, siire asimi vb.). Bu durum
kural olarak karar hakki yoniinden bir sorun teskil etmez. Zira s6z konusu hakkin
sagladigi giivence bakimindan 6nemli olan husus; acildigi sirada davanin -usule iligkin
sorunlar hari¢- uyusmazlhigin esasini ¢6ziime kavusturma niteliginde, bir baska ifadeyle
dava acilmasindaki asil amaci gergeklestirmeye elverisli olmasidir. Ancak bu nitelikleri
tasiyan bir davada yargilamanin heniiz devam ettigi bir siire¢te, taraflardan birinin
aleyhine olacak ve yargi merciinin uyusmazlik konusu talep hakkinda karar vermesini
engelleyecek sekilde davayi ortadan kaldiran ya da davanin incelenmesini durdurarak
karara baglanmasina mani olan kanunlar gikarilmasi karar hakkinin ihlaline yol agabilir
(ibrahim Demiroglu , § 56).

Somut olayda basvurucu, tazminat dava dilek¢esinde diger hususlarin yani sira bir giin
haksiz yere gozaltina alindigini, haklhi bir gerek¢ceye dayanmayan gozalti karari
nedeniyle suglu olarak yaftalandiginy, itibar kaybi1 yasadigini belirterek tazminat talep
etmistir. Nitekim Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun goézaltinda kalip kalmadigini
tespit etmek igin Isparta Agir Ceza Mahkemesine miizekkere yazilmasina karar vermis
ve yargilama sonucunda, basvurucunun bir giin gézaltinda kalmasini da nazara alarak
basvurucuya 2.000 TL tazminat 6denmesine hilkmetmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi ise basvurucunun 25/9/2019 tarihli durusmadaki beyanina
atifla manevi tazminat talebinin reddine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi
basvurucunun bu durusmada manevi tazminat talebinin gézaltinda kalma siiresiyle ilgili
olmadigini beyan ettigini tespit etmistir. Bu tespit ilk defa kesin nitelikteki Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda yapildigi icin basvurucu bu tespitin aksini ortaya koyabilecek
imkandan yoksun kalmistir. Ayrica s6z konusu beyandan yola ¢ikilarak basvurucunun
haksiz gozaltindan kaynakh bir manevi tazminat talebinin olmadigi da
soylenemeyecektir. Basvurucunun manevi tazminat talebinin haksiz goézalti ile ilgili
olmadigi yoniinde bir beyani bulunmamaktadir. Basvurucunun tazminat dava dilekgesi
de dikkate alindiginda haksiz goézalti nedeniyle tazminat talep ettigini kabul etmek
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gerekir. Buna ragmen Bolge Adliye Mahkemesi basvurucunun haksiz goézaltindan
kaynakli manevi tazminat talebini reddetmis, dolayisiyla basvurucunun tazminat
talebinin esasini incelememistir.

Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki karar hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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CiGDEM SERIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/35995

Karar Tarihi: 21/1/2025

Basvuru, idarece dnceden belirlenen yerler disinda ve idareye bildirimde bulunulmadan
basin agiklamasina istirak edildigi gerekcesiyle emre aykiri davranistan idari para cezasi
uygulanmasi nedeniyle toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Mersin Valiligi (Valilik) tarafindan 15/1/2020 tarihli kararla milki sinirlar icinde 2020
yili toplanma alanlari, yiiriiylis glizergahlari, miting alanlari ve basin agiklamasi
yapilacak yerler belirlenmis ve resmi internet sitesinden duyurulmustur. Anilan kararda
ayrica basin agiklamasi etkinliklerinin kamu diizenini, egitim 6gretimi, ¢calisma hayatini
ve ticaret hiirriyetini engelleyici veya bozucu bigcimde olmamak kaydiyla ve 6/10/1983
tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun "Bildirim verilmesi"
kenar bashkl 10. maddesinde belirtilen siire icinde bilgi verilmek suretiyle yapilmasi
gerektigi hususu belirtilmistir.

Basvurucu 25/10/2020 tarihinde Mersin'in Giivenevler Mahallesi Gazi Mustafa Kemal
Bulvari'nda bulunan bir magaza oniinde diizenlenen "Giivenceli ¢alismak, insanca
yasamak istiyoruz" konulu bir eyleme katilmistir. Mersin Halkevleri isimli kullanici
tarafindan sosyal medya hesaplarinda paylasilan etkinlik, giivenlik gorevlilerinin
internet ortaminda yaptigi acik kaynak arastirmasiyla tespit edilmistir. Goriintii izleme
ve Tespit Tutanagi'nda basvurucunun da aralarinda oldugu grubun Mersin Halkevi
tarafindan yapilan basin agiklamasina katildigi belirtilmistir.

Bireysel basvuru dosyasindaki acik kaynak arastirma raporu ve tutanakta yer alan
fotograflar incelendiginde vyaklasik on kisinin etkinlige katildigi, aralarinda
basvurucunun da yer aldigi dort kisinin "Giivenceli ¢alismak, insanca yasamak
istiyoruz!", "HE HALKEVLERI" seklinde yazih pankarti tasidigi, katihmalarin maske
taktiklari ve aralarinda mesafe bulundugu goriilmiistiir. Bireysel basvuru dosyasinda
basin agiklamasinin nasil sona erdigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica etkinligin
bariscil olmadigina ya da baris¢il olmaktan sonradan giktigina dair bir tespit de yoktur.
Mersin il Emniyet Midiirligi (Emniyet Miidiirligii) 3/11/2020 tarihinde, kimligi tespit
edilen katilimcilarin idareye bildirimde bulunmadan ve idarece belirlenen alanlar
disinda yukarida igerigi belirtilen pankartin arkasinda toplanarak eylem yapmalari ve
boylece can giivenliklerini, kamu giivenligi ve diizenini, ayrica pandemi siireci devam
ettiginden kamu saghgini tehlikeye diisiirmeleri nedeniyle haklarinda idari yaptirim
uygulanmasini ilgili ilge emniyet miidiirliigiinden talep etmistir.
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Basvurucu hakkinda idareye bildirimde bulunmadan basin acgiklamasi yapmasi
nedeniyle 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca
emre aykin davranista bulunmaktan 392 TL idari para cezasi uygulanmstir. idari
Yaptinm Tutanagi'nin "Kabahatle ilgili Elde Edilen Deliler" béliimiine "izinsiz basin
aciklamasi yapmak" yazilmistir. Basvurucu, bariscil nitelikte olan bir basin agiklamasina
katildigini belirterek idari para cezasina itiraz etmistir.

itirazi inceleyen sulh ceza hakimligi, basvurucu hakkinda uygulanan idari para cezasinin
usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle itirazi kesin olarak reddetmis; kararda,
basvurucunun bildirimde bulunmadan ve idarece belirlenen yerler disinda basin
aciklamasi yaparak emre aykiri davrandigini degerlendirmistir.

Basvurucu, nihai hilkkmii 9/6/2021 tarihinde 6grendikten sonra 24/6/2021 tarihinde
bireysel bagsvuruda bulunmustur.

Basvurucu, toplumsal cinsiyet esitligi ve kadina yonelik siddet konularinda kamuoyu
olusturmak amaciyla bir basin agiklamasina katildigini belirtmis ve bu etkinligin bariscil
sekilde gerceklestigini, kamu diizenini bozmadigini ve herhangi bir siddet olayinin
yasanmadigini ifade etmistir. Ancak, bu etkinlik sonrasinda idari para cezasi uygulanmis
ve basvurucu, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildiginden
sikayetci olmustur.

Adalet Bakanligi, basvurucunun idari para cezasina konu olan eylemin anayasal ve
kisisel onem tasiyan bir durum olmadigini, bu nedenle basvurunun kabul edilemez
oldugunu savunmustur. Ayrica, koronaviriis pandemisi siirecinde basvurucunun
belirlenen alanlar disinda ve bildirimde bulunmadan etkinlik diizenlemesinin kamu
saghgini tehlikeye soktugunu ©One siirerek, bu sebeple ceza verilmesinin uygun
oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun toplanti ve gosteri yiiriyilsii diizenleme hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigine karar vermistir. Bagvurunun, anayasal bir hakkin
ihlali oldugu acik¢a ortadadir ve bu nedenle basvuru kabul edilebilir bulunmustur.
Mahkeme, 5326 sayih Kanun’un 32. maddesinin kanunilik olgiitiinii karsiladigini
belirlemis ve miidahalenin, kamu diizeninin ve saghk onlemlerinin korunmasi amacina
hizmet ettigini ifade etmistir.

Basvurucunun etkinlige katilmak icin belirlenen alanlar disinda, onceden bildirimde
bulunmadan katildigi ve bu durumun idari bir yaptirnrma neden oldugu agik bir sekilde
tespit edilmistir. Ancak, basvurucunun basin acgiklamasina katildigi veya etkinligi
organize ettigi ile ilgili somut bir belge ve delil bulunmamaktadir. Kolluk kuvvetleri
etkinlik sirasinda olay yerinde bulunmamis ve basin agiklamasinin barisgil bir sekilde
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tamamlandigi goriilmiistiir. Ayrica, etkinlik sirasinda kamu diizeninin bozulduguna
veya bozulma tehlikesine dair herhangi bir delil bulunmamistir.

Anayasa Mahkemesi, daha o©nceki kararlarinda baris¢il bir basin aciklamasina
katilmanin, toplanti ve gésteri yiriiylisii diizenleme hakkinin bir pargasi oldugunu ve
bu tiir eylemlere yonelik idari para cezasinin, bu hakkin kullanimini kisitlayici bir etki
dogurabilecegini belirtmistir. Mahkeme, basin aciklamasinin veya gésterinin baris¢il bir
sekilde yapildigi durumlarda, kamu diizeninin bozulup bozulmadigini, bozulma
tehlikesinin olup olmadigini degerlendirmektedir.

Mahkeme ayrica, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin, bildirime dayali diizenlemeleri
icerebilecegini ancak bu diizenlemenin amacinin, gosterilerin etkin sekilde
yapilabilmesi icin gilivenlik dnlemleri almayi saglamak oldugunu vurgulamistir. Bu tiir
dizenlemelere aykiri davranmanin, temel hak ve ozgiirliikklere miidahale icin yeterli
olmadigini, kamu giivenligi, diizeni veya saghginin bozulmasi gibi mesru gerekgelerle
hak ve ozgiirliikler arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini belirtmistir.

Somut olayda, basvurucu basin agiklamasi yapmis ancak bu esnada kamu diizenini
bozacak bir durum ortaya ¢ikmamistir. Ayrica, etkinligin sosyal medya araciligiyla
sonradan tespit edildigi, kolluk kuvvetlerinin olay yerine miidahale etmedigi
goriilmiistur. Bu nedenle, basvurucunun etkinligine miidahale edilmesini gerektirecek
bir durum bulunmamaktadir.

Emniyet Miudirliigli, pandemi siirecinde etkinligin kamu saghgini tehlikeye
disiirdiiglinii 6ne siirmiisse de, gerek idari tutanaklarda gerekse hakimlik kararinda bu
gerekceye dayanak gosterilmemistir. Ayrica, etkinligi organize eden veya yoneten bir
kisi olup olmadigina dair herhangi bir tespit yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun idari para cezasi nedeniyle toplumsal hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken, cezalandirmanin kamu diizeni,
glivenligi veya saghgi koruma amacini giittiigii, ancak bariscil bir gosteriye miidahale
icin yeterli bir gerek¢enin sunulmadigi sonucuna varmistir. Basvurucunun katildigi
etkinligin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi ve idari para
cezasinin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozetle, basvurucunun toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ihlal edilmistir ve
verilen idari para cezasi iptal edilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve
gosteri yiirliylisu diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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HASAN OZTURK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/5438

Karar Tarihi: 21/1/2025

Basvuru, gozaltinda kolluk gorevlilerince fiziksel siddet uygulanmasi ve bu olaya iligkin
sikayet hakkinda etkili bir ceza sorugturmasi yiiriitiilmemesi nedeniyle kotii muamele
yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu 16/6/2020 tarihinde telefonla aranarak davet edildigi polis merkezinde
hakkinda yiiritilmekte olan bir sorusturma nedeniyle gozaltina alinmistir. Bir gece
gozaltinda kalan bagvurucu, sulh ceza hakimliginin karariyla adli kontrol sartiyla serbest
birakilmistir. Basvurucu ya da hukuki yardimindan yararlandigi miidafi basvurucunun
sulh ceza hakimligi oniinde verdigi ifade sirasinda herhangi bir kétii muamele
iddiasinda bulunmamaistir.

Basvurucunun yakalanmasina iliskin olarak kolluk gorevlileri tarafindan tutanak
tutulmustur. 16/6/2020 tarihli bu tutanaga gore bir sug siiphesi nedeniyle basvurucuyla
telefonla iletisim kurulmus, polis merkezi ©Oniine gelen basvurucuya durum
anlatildiktan ve genel bilgi toplama sorgusu yapildiktan sonra doktor raporualinarak
gerekli islemlerin yapilabilmesi icin basvurucu, polis merkezine gotiiriilmiistir.
Basvurucu 18/6/2020 tarihinde gozaltinda kotii muamele gordiigu iddiasiyla Gaziantep
Cumhuriyet Bagsavciligina (Bassavcilik) sikayette bulunmustur. Basvurucu, sikdyetinde
16/6/2020 tarihinde telefonla davet edilmesi lizerine saat 19.30 siralarinda gittigi polis
merkezinde avukati gelmeden oOnce ifade alma odasinda biri sivil giyimli, digeri
tiniformali iki polisin tekme, tokat atip ayaklarinin altina sopayla vurmak seklinde
fiziksel siddetine ugradigini, toplu nezarethanede ¢iplak ayakla birakilarak yerdeki su
birikintisine oturtuldugunu ileri stirmiistiir. Bagsvurucu, takip eden giin olan 17/6/2020
tarihinde 6gleden 6nce karakol amirinin odasinda bir baska polisin daha kendisine
fiziksel siddet uyguladigini, saat 17.45'te alinan saghk raporunu gotiirildugii
hastanedeki doktorun muayene etmeksizin darp ve cebir izi bulunmadigi seklinde
yazarak dizenledigini, sulh ceza hakimliginin karariyla serbest kaldiktan hemen sonra
gittigi ayni hastanede baska bir doktor tarafindan yapilan muayenesi sonucu saat
21.04'te kayit altina alinan raporda ugradigi fiziksel siddetin emarelerine yer verildigini
ileri siirmiis; kotii muamelede bulundugunu iddia ettigi kamu gorevlilerinin eskalini
paylasmistir. Kendisine kétii muamelede bulunan kolluk personeli ile onu muayene
etmeden, gergcege aykiri olarak rapor diizenleyen doktordan sikayet¢i oldugunu
belirtmistir.

Konuyla ilgili sorusturma baslatan Bassavcilik; ilge Jandarma Komutanligindan
basvurucunun yakalanmasi ve gézaltina alinmasina iliskin belgeler ile ilgili polis merkezi
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ve hastaneye iliskin kamera goriintilerinin teminini, basvurucuya kotii muamelede
bulundugu iddia edilen polis memurlarinin kimliklerinin tespitini ve ilk saglik raporunu
diizenleyen doktorun ifadesinin alinmasini talep etmistir.

Kolluk tarafindan Bagsavciliga yazilan miizekkere cevabinda, olay tarihinde polis
merkezinde kamera kaydi bulunmadigi, hastanenin kamera sisteminin geriye doniik
olarak ancak altmis giin siireyle veri kaydettigi gerekcesiyle goriintiilere ulasilamadigi
bildirilmistir.

Basvurucu hakkinda 17/6/2020 giinii saat 17.54'te diizenlen, darp ve cebir izine
rastlanmadigi bilgisini iceren raporu hazirlayan doktorun 21/11/2020 tarihinde kollukta
verdigi ifadesinde; aksam saatlerinde polis esliginde acil servise gelen basvurucuya
siddet uygulanip uygulanmadigini, bir darp izi olup olmadigini sordugunu,
basvurucunun olumsuz yanit vermesi uzerine yaptigi kontrolde de siddet izine
rastlamadigi icin raporu gergcege uygun olarak diizenledigini, basvurucu herhangi bir
fiziksel siddete ugramadigini soyledigi icin detayli sekilde muayene etme ihtiyac
duymadigini, bu muayeneden sonra basina bir sey gelmis olabilecegini dile getirdigi
goriilmiistur.

Bassavcilik 7/12/2020 tarihinde sikayetin 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayih Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun'un 4. maddesinin son fikrasi
uyarinca isleme konulmayarak sorusturma yapilmasina yer olmadigina kesin olarak
karar vermistir. Bassavcilik karar gerekcesinde olaya iliskin kamera goriintiisu
olmadigini, darp ve cebir izi bulunmadigi tespitini iceren raporu veren doktorun atili
suclamayi kabul etmedigini, ilk saglik raporu ile bagvurucunun sikayet dilekgesi ekinde
sundugu saghk raporu arasinda li¢ saat siire oldugunu ve basvurucunun sulh ceza
hakimligi oniinde de iskence iddiasinda bulunmadigini ifade etmistir. Basvurucunun,
kesin nitelikte olmasina ragmen anilan karara yaptigi itiraz sulh ceza hakimligince
degerlendirilmis ve 4/6/2021 tarihinde yine kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucu, Bassavciligin verdigi sorusturma vyapilmasina yer olmadigi kararini
24/12/2020 tarihinde o6grendikten sonra 21/1/2021 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

Basvurucu; gozaltindayken kotii muameleye maruz kaldigini, tutuklanma tehdidi
altinda olmasi nedeniyle ve yine ayni kolluk gorevlilerinin eline diisecegi endisesiyle
ugradigi bu kotii muameleyi yetkili makamlar oniinde dile getiremedigini, serbest
birakilmasinin ardindan yaptigi sikayeti hakkinda ise isleme konulmama karari
verildigini belirterek kétii muamele yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Adalet
Bakanhgi (Bakanlik) goriisiinde; Bassavciligin bagsvurucunun sikayeti lizerine bilgi ve
belgeler toplayarak sikayete konu iddialar hakkinda iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
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dayanmamasi nedeniyle isleme konulmama karari verdigi belirtilmistir. Basvurucu,
Bakanlik gorisiine karsi beyanda bulunmamistir.

Anayasa’nin 17. maddesi -“Devletin temel amag¢ ve gorevleri” kenar bashkh 5.
maddesindeki genel yikimliliikle birlikte yorumlandiginda- bir kimsenin devlet
gorevlilerinin 17. maddenin uglinci fikrasini ihlal eden bir muamelesine ugradigina
iliskin savunulabilir bir iddiada bulunmasi halinde etkili bir sorusturma yiriitiilmesini
gerektirir. K6t muamelenin kasten yapildiginin ileri suriildigii durumlarda iddia
hakkinda ivedilikle bir ceza sorusturmasi baslatilmahdir. Sikayet olmadiginda bile kisiye
kotii muamelede bulunulduguna iliskin yeterince acik belirtiler varsa konuyla ilgili bir
ceza sorusturmasi agilmahdir. Sorusturmada olayi aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek tiim deliller toplanmalidir. Dahasi sorusturma siireci,
gerektigi oOlclide kamu denetimine ve magdurun erisimine agik olmal;; magdur
sorusturmaya etkili sekilde katilabilmeli; sorusturmada makul bir 6zen ve siiratle
hareket edilmelidir. Ayrica vyetkililer, sorusturmayi sonlandirmak icin aceleci
davranmamali ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidir (Ali Riza Ozer ve
digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 101-103; S.D.,B. No: 2013/3017,
16/12/2015, §§ 111-114; Veli Sacilik (2), B. No: 2018/24614, 18/10/2022, § 16).

Olay sonrasi basvurucunun sikayeti lizerine Bagsavcilik derhal sorusturma baslatmis,
olaya iliskin kamera goriintiilerinin temini icin ¢aba gostermis, muayene islemini
gerceklestirmeksizin saglik raporu diizenledigi iddia edilen doktorun ifadesini
sorusturma dosyasina kazandirmistir.

Basvurucu, tutuldugu polis merkezinde 6nce iki polisin kendisini tekme ve tokat atarak
darbettigini, sonrasinda bu polis memurlarindan birinin ayaklarina sopa ile vurdugunu,
takip eden giin de bir polis memurunun fiziksel siddetine ugradigini ileri siirmiistiir.
Basvurucunun ilk alinan saglik raporunda bu fiziksel siddete iliskin bir tespit yer
almadigi gibi basvurucu ya da miidafii de basvurucu serbest kalana kadar bu fiziksel
siddetten bahsetmemistir. Basvurucu, bu hususa gerekge olarak tutuklanma tehdidi
altinda olmasini, kollugun fiziksel siddetine tekrar ugramaktan korkmasini géstermistir.
Basvurucunun Bassavciliga verdigi sikayet dilekcesinde de yer vermedigi bu sebebi ilk
olarak Sulh Ceza Hakimligine verdigi itiraz dilek¢esinde dile getirdigi gorilmustiir.
Sorusturmaya yer olmadigina dair kararda Bassavcilik ozellikle ilk saglhk raporu ile
basvurucunun sikayet dilekgesi ekinde sundugu saglik raporu arasinda ii¢ saat siire
oldugu ve basvurucunun sulh ceza hakimligi oniinde iskence iddiasinda bulunmadigi
hususlari lizerinde durmustur. Basvurucu ise gerek sulh ceza hakimligine yaptigi itirazda
gerekse bireysel basvurusunda birinci rapor ile ikinci rapor arasinda li¢ saat olmadigin,
gozaltinda ¢ikis raporu alindiktan sonra adliyeye mevcutlu olarak gétiriildigiini,

23



tutuklanma talebiyle sulh ceza hakimligine sevk edildigini ve burada sorgusunun
yvapildigini ileri silirmiistiir. Basvurucunun sonucu degistirebilecek nitelikteki bu
iddiasinin ise itiraz mercii olan sulh ceza hakimligince dikkate alinmadigi gérilmiistiir.
Diger taraftan Bagsavciligin maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla basvurucunun
sikayet dilekgesinde yer verdigi bilgiler g¢ercevesinde siipheli polis memurlarinin
kimliklerini tespit etmek suretiyle ifadelerini almayarak sonuca gittigi anlasilmistir.
Bunun yaninda Bassavcilikga verilen karara karsi itiraz yolu kapal tutuldugundan
Bagsavciligin halihazirda verdigi bu kararin genel hiikiimlere goére sorusturma
acilmasina yonelik talebin bir itiraz mercii tarafindan incelenmesine de engel olacak
mahiyette olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

Sorusturmadaki eksiklikler kotii muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine
iliskin iddia hakkinda degerlendirme yapilmasina imkan vermedigi i¢cin bu asamada
kotii muamele yasaginin maddi boyutu yoniinden inceleme yapilamamistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin liglincii fikrasinda giivence altina
alinan kotii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.
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AHMET ATA UZUNER BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/2675

Karar Tarihi: 12/12/2024

Basvuru, hakimlik mesleginden gikarilan kisinin noterlige atamasinin yapilmamasi
nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuruya konu olaylarin meydana geldigi siiregteki olaganiistii hal (OHAL) sartlarina,
OHAL ilanina ve uygulanan tedbirlere iliskin genel bilgilere Siikran Dag Cabir ([1. B.], B.
No: 2019/19839, 15/3/2023, §§ 5-7) kararinda yer verilmistir.

Basvurucu, hakim olarak gorev yapmakta iken 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iligkin
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca Hakimler
ve Savclar Kurulunun 24/8/2016 tarihli ve 2016/426 sayih karari ile meslekten
¢ikarilmistir.

Bakanlik Hukuk isleri Genel Miidiirligii (Genel Midiirliik) 22/4/2017 tarihli ve 30046
sayili Resmi Gazete'de ligiincii sinif miinhal noterliklere iliskin ilan yayimlamistir.
Basvurucu 6049 sayili noterlik belgesi ile anilan ilan uyarinca noterlik basvurusu
yapmistir. Bagvurucunun da talep ettigi Cobanlar Noterligine 6168 sayili belge sahibi
atanmistir. Bunun lizerine basvurucu; noterlik belgesinin 6049 sayili oldugunu, onceki
sayili belge uyarinca asil hak sahibi kendisi olmasina karsin alt siradaki belge sahibinin
noterlige atanmasinin hatali oldugunu belirterek yanhshgin diizeltiimesi ve Cobanlar
Noterligine atamasinin yapilmasi icin Genel Miidiirliikten talepte bulunmustur.
Basvurucunun talebine cevap verilmemistir.

Genel Miidiirlik 10/6/2017 tarihli ve 30092 sayili Resmi Gazete'de liglincii sinif miinhal
noterliklere iliskin yeni bir ilan yayimlamistir. Anilan ilan uyarinca basvurucunun da
talep ettigi Kibrisgcik Noterligine alt siradaki 6782 sayili belge sahibi atanmis ve
basvurucunun atamasi yapilmamistir.

Basvurucu; her iki Noterlige yapilan atamalarin iptali, maddi ve manevi tazminat talebi
ile 2/10/2017 tarihinde idari yargida dava acmistir. Ankara 11. idare Mahkemesi
(Mahkeme) iki atama isleminin farkh hukuki irdelemelere tabi oldugunu ve aralarinda
hukuki veya maddi yonden irtibat bulunmadigini belirterek iki islemin birlikte dava
konusu edilemeyecegi gerekcesiyle20/10/2017 tarihinde dilekge ret karari vermistir.
Basvurucu, bunun lizerine her iki islemin iptali ile maddi ve manevi kayiplarinin tazmini
icin ayri ayn dava agmis ve iki davada da yiiritmenin durdurulmasi talebinde
bulunmustur. Mahkeme, mevzuatta belirlenen sartlarin gerceklesmedigi gerekgesiyle
iki davada da yiiriitmenin durdurulmasi taleplerini reddetmistir. Basvurucunun bu
kararlara karsi itirazlari da reddedilmistir.
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Mahkeme 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun noterlik stajina kabul
sartlarinin diizenlendigi 7. maddesine dayanarak davalari 24/5/2018 ve 10/10/2018
tarihlerinde esastan reddetmistir. Kararlarda; anilan maddenin birinci fikrasinin 6.
bendinde kesinlesmis bir ceza veya disiplin karari sonucunda hakim olma niteligini
kaybetmis bulunmamak sartina ikinci fikrasinda ise teror orgiitleriyle iltisakli veya
irtibath olanlarin noterlige kabul edilmeyecegine iliskin hiikme yer verildigini
belirtmistir. Mahkeme; gerekg¢esinde, anilan mevzuata atifla basvurucunun hakim
olarak gorev yapmakta iken Fetullahgi Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi
(FETO/PDY) orgiitii ile irtibat ve iltisaki oldugu gerekgesiyle meslekten ¢ikarildigi,
hakimlik vasfini kaybeden ve teror orgitii ile iltisakli oldugu degerlendirilen
basvurucunun noterlik meslegine kabul sartlarini tagimadigini ifade etmistir. Mahkeme
bu gerekc¢eyle basvurucunun noterlige atamasinin yapilmayarak alt siradaki belge
sahiplerinin atamasinin yapilmasina iliskin islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varmistir.

Basvurucu, ret kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Basvurucu; istinaf
dilekgesinde, kesinlesmis bir ceza mahkiOmiyeti veya disiplin karari bulunmaksizin
meslekten g¢ikarildigindan 1512 sayili Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinin (6)
numarali bendinin uygulanma olanagi bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica meslekten
¢ikarma kararinda somut bir delil ya da olguya dayanilmadigini, idarenin davaya cevap
dilekgesinde teror orgiitiiyle irtibat veya iltisakli olduguna dair hicbir somut delil
gosterilemedigini, hakkinda silahli teror orgiitiine liye olma sugundan yiiritiilen
sorusturmada da somut bir delil ortaya konulamadigini vurgulamistir. Sirf meslekten
¢ikarilmis olmasinin teror oOrgitiiyle irtibat veya iltisakli oldugu sonucunu
dogurmayacagini ileri siiren basvurucu, mahkeme kararlarinin kaldirilmasini ve
davalarin kabuliinii talep etmistir.

Basvurucunun istinaf talepleri Ankara Bolge idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesince
(Daire) 29/11/2018 ve 24/1/2019 tarihlerinde kesin olarak reddedilmistir. Daire,
kararlarinda Mahkemenin dayandigi gerekgelerin ve nedenlerin uygun goriildiigiinii,
istinaf dilekgesinde ileri siriilen iddialarin kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte
olmadigini belirtmistir.

Basvurucu 15/1/2019 ve 14/3/2019 tarihlerinde bireysel basvuruda bulunmustur.
UYAP iizerinden yapilan incelemede basvurucu hakkinda silahli teror orgiitiine uye
olma sugundan yiiritiilen kovusturmada her tiirlii siipheden uzak delil bulunmadigi ve
basvurucunun anilan sucu islediginin sabit olmadig gerekgesiyle 22/3/2019 tarihinde
beraat karari verildigi tespit edilmistir. Karar, istinaf edilmeyerek 10/4/2019 tarihinde
kesinlesmistir.
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Basvurucu, Hakimler ve Savcilar Kurulunun 15/11/2022 tarihli ve 2022/2654 sayil
karariyla hakkindaki meslekten ¢ikarma karari kaldirilarak géreve iade edilmistir.
Basvurucu; hakkinda higbir somut delil bulunmadigi halde terér orgiitiiyle iltisakl
oldugu gerekgesiyle noterlik atamasinin yapilmadigini, hakimlik mesleginden
¢ikarilmasinin noterlige atanmasina engel olmadigini, idari yargida agtig yuriitmenin
durdurulmasi talepli davalarin reddedilmesinin mevzuata ve hukuka aykiri oldugunu
iddia etmistir. Basvurucu bunun yaninda, noterlik basvurularindan sonra OHAL KHK'si
ile 1512 sayilh Kanun'a ekleme yapildigini, s6z konusu eklemenin dnceki tarihli noterlik
ilanlari yoniinden uygulanma olanagi bulunmadigini, ayrica OHAL'in gerektirmedigi
konularda KHK c¢ikarilmasinin Anayasa'ya aykiri oldugunu belirtmistir. Noterlige
atanmamasi nedeniyle maddi ve manevi kayiplar yasadigini ifade eden basvurucu sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesinin, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, miilkiyet hakkinin
ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

Bakanlik goriisiinde; basvurucunun sikayetlerinin temelde idari yargi mercilerinin
kararlarinin haksiz olduguna yonelik kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu ve bu
hususun kabul edilebilirlik incelemesinde dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Esasa
iliskin olarak ise ilgili mevzuat hiikiimlerine ve Anayasa Mahkemesi igtihadina yer
verilerek ihlal iddialarinin incelenmesinde anilan hiikiimler ve ictihat ile somut olayin
kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bakanlik gorisiine karsi beyaninda basvurucu, Hakimler ve Savcilar Kurulunun
15/11/2022 tarihli karar ile goreve iade edildigini ve 21/11/2022 tarihinde fiilen
hakimlik meslegine basladigini belirtmistir. Ayrica 17/6/2016 tarihinde emeklilik
siiresini tamamladigini ve hakimlik mesleginden ¢ikarilmadan once de noterlik
basvurulari yaptigini ancak geliri diisiik yerleri yazmadigi igin atanamadigini, meslekten
¢cikanildiktan sonraki basvurularinin hukuka aykiri olarak reddedilmesi nedeniyle ise
gelir kaybi yasadigini, maddi ve manevi olarak zarar gordigiinii ifade etmistir.
Turkiye'deki Anayasa Mahkemesi kararlarina ve Anayasa'nin 15. maddesine dayal
olarak, olaganiistii hal (OHAL) donemlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi,
midahalelerin gerekliligi ve oOlguliliigii (izerine vyapilan bir degerlendirmeyi
icermektedir. Anayasa'nin 15. maddesi, olaganiistii hal durumlarinda temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale edilmesini miimkiin kilmakta, ancak bu miidahalelerin belirli
kurallara ve dlgiitlere uygun olmasi gerektigini belirtmektedir.

Anayasa'nin 15. maddesinde, olaganiistii hallerde bile miidahale edilemez haklar
belirlenmistir. Ancak, 6zel hayat gibi bazi haklar, OHAL dénemlerinde bu tiir
miidahalelere tabi olabilir. Uluslararasi hukuk da bu baglamda 6zel hayata saygi
hakkinin olaganiistii durumlarda bazi istisnalarla miidahale edilebilir bir hak oldugunu
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kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi, miidahalelerin gerekliligi ve orantiliigini
denetler. Bu, miidahalenin olaganiistii durumu gidermeye uygun ve gerekli olmasi
gerektigi anlamina gelir. Ayrica, midahalenin kisilere asiri bir yiik getirmemesi
gerekmektedir. Bu denetim, sadece miidahalenin siiresiyle degil, ayni zamanda
miidahalenin icerigi ve kapsamiyla da ilgilidir.

OHAL kosullarinda alinan tedbirlerin, keyfi olmamasi ve gerekli gerekgelere
dayandiriilmasi gerekir. Bireylerin temel haklarinin ihlal edilmesine karsi yargisal
denetim ve basvurulacak giivenceler de onemlidir. Eger tedbirin dayandigi gerekge
somut bir olguya dayanmiyorsa, bu durum Anayasa'ya aykiridir.

Somut bir olay lizerinden yapilan incelemede, basvurucunun hakimlik mesleginden
¢ikarilmasi ve noterlik basvurusunun reddedilmesi ele alinmistir. Basvurucu, teror
orgutleriyle irtibath ya da iltisakli oldugu gerekgesiyle meslekten ¢ikarilmakta ve
noterlik basvurusu reddedilmektedir. Ancak, basvurucunun teror orgiitiiyle
baglantisina dair somut deliller ve gerekgeler sunulmamaktadir. Ayrica, basvurucunun
meslekten ¢ikarilmasi ile ilgili olarak herhangi bir somut delil bulunmadigi, yalnizca
meslekten gikarilma karari ile bu durumun kabul edilmeye ¢alisildigi ifade edilmistir.
Basvurucunun, meslekten c¢ikarilmasi ile ilgili olarak, verilen kararlarda, teror
orgutleriyle irtibat veya iltisakli olduguna dair herhangi bir somut olgu veya gerekge
ortaya konulmamistir. Bu, yargi mercilerinin yetersiz gerekge sundugu ve dolayisiyla
basvurucunun temel haklarinin ihlaline yol a¢tigi anlamina gelir.

Ayrica, yargi mercilerinin meslekten ¢ikarilma kararini degerlendirirken, basvurucunun
teror orgiitleriyle irtibati ya da iltisaki konusunda herhangi bir somut kanit veya gerekge
sunmadiklar ve bu kararin keyfi olma riski tasidigi vurgulanmaktadir. Bu durum,
basvurucunun temel haklarinin ihlaline yol agmis, verilen kararin yargisal denetim
eksikligi nedeniyle gecgerliligi sorgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun meslekten c¢ikarilmasi ve noterlige kabul
edilmemesi ile ilgili kararlarin keyfi ve somut gerekgelere dayanmadan verildigini
belirterek, bu islemlerin Anayasa'ya aykiri olduguna karar vermektedir. Metin, OHAL
sartlarinda bile hukuki dayanagi olmayan miidahalelerin yapilmamasi gerektigini ve
uygulamanin "durumun gerektirdigi oOlglide” olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Basvurucunun yargi mercileri onlinde ileri siirdiigii iddialar ve bu iddialara karsi yargisal
bir degerlendirme yapilmamasi, tedbirin gerekliligi ve ol¢iiliiliigli agisindan eksik bir
denetim yapilmasina neden olmustur. Bu nedenle, basvurucuya yodnelik yapilan
miidahale ve alinan kararlarin Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna varilmistir.
Aciklanan gerekgelerle basvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasiimistir.
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ILARIA ALESSANDRA BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/95767

Karar Tarihi: 15/1/2025

Basvuru, miisterek ¢ocugun yurt disinda bulunan mutat meskenine iade edilmesi
davasinin uzun siirmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

A. Bireysel Basvuru Siireci:

Basvurunun Yapilmasi:

Basvurucu, 2016 yilinda italya'da dogan ¢ocugunun babasi D.Y. tarafindan, kendisinin
bilgisi ve onayi olmadan 2020 yilinin Subat ayinda Tiirkiye'ye getirilip alikonuldugunu
iddia ederek, 27 Mart 2020 tarihinde italya'dan Tiirkiye'ye basvuruda bulunmustur.
Basvurucu, Lahey Sozlesmesi ¢ercevesinde ¢ocugunun italya'ya iade edilmesini talep
etmistir. Basvurucu italya vatandasidir, D.Y. ise Almanya vatandasidir.

Turkiye'deki Bagvurular:

italya'dan yapilan basvuru, Tiirkiye'deki Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis
lliskiler Genel Miidirligii araciligiyla Urla Cumhuriyet Bassavciligi'na iletilmis,
bassavciliga Lahey Sézlesmesi kapsaminda ¢ocugun Tiirkiye'den italya'ya iadesi icin
gerekli islemleri baslatmasi talimati verilmistir. Ayrica, Tiirkiye'deki yargi makamlar,
dostane ¢6ziim icin caba gostermelerini istemistir.

Dava Acilmasi:

20 Nisan 2020 tarihinde, Urla Asliye Hukuk Mahkemesi'ne basvuru yapilmis ve ¢ocugun
mutat meskeni olan italya'ya iade edilip edilmeyecegi hakkinda karar verilmesi talep
edilmistir. Mahkemeye basvuruda bulunan taraf, ¢ocugun italya'da annesiyle
yasamaya devam etmesi gerektigini ve babanin Tiirkiye'ye getirdigi ¢cocugun annesinin
rizasi olmadan alikonuldugunu vurgulamistir. Ayrica, Floransa Mahkemesi'nin ¢gocugun
annesiyle birlikte ikamet etmesi gerektigine dair verdigi karara da deginilmistir.

ilk Karar:

Mahkeme, 27 Kasim 2020 tarihinde verdigi kararda, cocugun mutat meskeninin italya
oldugu, cocugun burada yasadigi donemde en giiglii baglari kurdugu ve babanin, cocugu
Tirkiye'ye getirerek annesinin rizasi olmadan burada alikoydugunu belirterek, cocugun
italya'ya iade edilmesine karar vermistir.

Istinaf Basvurusu:

Babasi D.Y., bu karara karsi istinaf bagvurusu yapmistir. izmir Bélge Adliye Mahkemesi,
basvurunun usuliine uygun olmadigi gerekgesiyle davanin usul yoniinden hatali
oldugunu ve tekrar incelenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, dosyada gerekli
belgelerin toplanmadigini, sosyal inceleme raporunun alinmadigini, ve c¢ocugun
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italya'da yasam kosullarinin arastirlmadigini ifade etmistir. Bu nedenle, kararin
kaldiriimasi ve dosyanin eksikliklerin giderilmesi i¢in Urla Mahkemesi'ne geri
gonderilmesine karar verilmistir.

Yeniden Yargilama:

Mahkeme, 17 Eyliil 2021 tarihinde yargilamayi yeniden baslatmis, gerekli evraklar
diizenlenmis ve bir sonraki durusma 8 Aralik 2021'de yapilmistir. Bu durusmada
¢ocugun iade edilmesi karari tekrar verilmistir.

Baba Tarafindan ikinci istinaf Basvurusu:

Cocugun babasi, ikinci karara da istinaf basvurusu yapmistir. Bélge Adliye Mahkemesi,
usul eksiklikleri nedeniyle dosyanin geri ¢evrilmesine karar vermistir. Yine, ¢ocugun
Turkiye'ye getiriimeden onceki durumuyla ilgili degerlendirme yapilmadigini belirterek
mahkemenin kararinin eksik oldugunu ifade etmistir.

Dosyanin Tekrar Geri Cevrilmesi:

Bolge Adliye Mahkemesi, eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin geri ¢evrilmesine karar
vermistir. Ancak, Yargitay 16 Haziran 2022 tarihinde, mahkemenin eksik degerlendirme
vaptigina karar vererek yeniden yargilama yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu karar
lizerine, mahkeme 18 Temmuz 2022 tarihinde yeni bir durusma diizenlemis ve durusma
tarihi 16 Kasim 2022'ye ertelenmistir.

B. Bireysel Basvuru Sonrasi Siireg:

Bireysel Basvuru Yapilmasi:

Basvurucu, ¢cocugun italya'ya iade edilmesi talebiyle, 3 Kasim 2022 tarihinde bireysel
basvuru yapmistir. Bu basvuru, basvurucunun ¢ocugunun iadesi konusunda derhal bir
ihtiyati tedbir karari verilmesi talebini icermektedir. Komisyon, basvuruyu kabul
edilebilirlik ve esas incelemesi icin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Ara Karar ve Sosyal Calisma Raporlar::

16 Kasim 2022 tarihinde yapilan durusmada, ¢ocugun psikolojik veya fiziki bir tehlikeye
maruz kalip kalmayacagina dair rapor diizenlenmesi i¢gin bir sosyal ¢alismaci, psikolog
ve pedagogdan bilirkisi raporlar talep edilmistir. 13 Aralik 2022'de diizenlenen ilk
raporda, cocugun annesiyle italya'da yasamasinin fiziksel bir tehlike olusturmayacagi,
ancak babasindan ayrilmasinin psikolojik etkiler yaratacagi belirtilmistir. 8 Mart
2023'te alinan ek raporda, ¢ocugun annesinin italya'ya iadesinin onun psikolojik veya
fiziksel saghgini tehlikeye atmayacagi kanaatine varilmistir.

Son Karar ve iade Karar::

30



14 Nisan 2023 tarihinde yapilan durusmada, mahkeme ¢ocugun italya'ya iade edilmesi
yoniinde karar almistir. Bu kararda, ¢ocugun italya'ya iadesini engelleyecek bir tehlike
bulunmadigi belirtilmistir. Ancak, baba yine istinaf basvurusu yapmistir.

istinaf Bagvurusu ve Geri Cevirme Kararlari:

Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf basvurusunun eksik oldugunu ve gider avansinin
yetersiz oldugunu belirterek dosyanin geri ¢cevrilmesine karar vermistir. Dosya bir kez
daha incelenmek lizere gonderilmis, fakat ikinci kez gider avansinin eksik oldugunu
ifade ederek dosya tekrar geri gevrilmistir. Sonunda, istinaf basvurusu lizerine, 1 Kasim
2023'te D.Y.'nin istinaf talebinin reddine karar verilmistir.

Yargitay'in Onama Karari:

D.Y., temyiz basvurusunda bulunmus ve Yargitay, 18 Nisan 2024 tarihinde verdigi karar
ile cocugun italya'ya iade edilmesini iceren mahkeme kararini onayarak, kararin
kesinlesmesini saglamistir.

Mahkeme, ¢cocugun Tiirkiye'ye getirilmesi ve burada alikonulmasinin ardindan, mutat
meskeni olan italya'ya iade edilmesine karar vermistir. Bu kararin Yargitay tarafindan
onaylanmasiyla ¢ocugun italya'ya iadesi islemi kesinlesmistir.

Basvurucu, 5717 sayili Kanun'a aykiri olarak miisterek ¢ocugun kacirilip Tiirkiye'ye baba
tarafindan getirildigini, cocugun italya'ya geri donmesi icin uluslararasi sézlesmeler
geregince en az alti hafta icinde karar verilmesi gerekirken uzayan siire¢ nedeniyle
bireysel basvuru tarihine kadar ui¢ yili agkin zaman gegtigini, bu durumda kendilerinden
kaynaklanmayan nedenler yiiziinden aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistir.

Adalet Bakanhgi (Bakanlik) gorisiinde; basvurucunun ihlal iddialari incelenirken
Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi ictihadi ve somut olayin
kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik
goriisiine karsi beyanda bulunmamaistir.

Lahey Sozlesmesi, bir ¢ocugun yasa disi sekilde kagirilmasi durumunda, g¢ocugun
mimkiin olan en kisa siirede ve sinirli istisnalar disinda, mutat ikametgahi olan lilkeye
iade edilmesini gerektirir. Bu diizenleme, g¢ocuklarin ebeveynlerinden kopmalarini
engellemeyi ve c¢ocuklarin psikolojik olarak zarar gormelerini 6nlemeyi
amaclamaktadir. Ancak bazi istisnalar da bulunmaktadir. Ornegin, cocugun agir fiziksel
veya psikolojik zarar riski tasimasi gibi durumlar, cocugun iadesini engelleyebilir.
Anayasa Mahkemesi, Lahey Sozlesmesi kapsamindaki davalarda, s6z konusu islemlerin
hizli ve ivedilikle sonuglanmasi gerektigini vurgulamistir. Emrah Acidereli ve Angela
Jane Kilkenny gibi kararlar 6rnek gosterilerek, cocugun iade edilmesine iliskin davalarin
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uzun siire devam etmesinin, ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki baglari zedeleyebilecegi ve
telafisi miimkiin olmayan zararlar yaratabilecegi belirtilmistir. Bu durum, Lahey
Sozlesmesi'nin amacina aykindir ¢linkii s6zlesme, bu tiir davalarin acil isler arasinda
degerlendirilmesini 6ngérmektedir.

Cocugun ustiin yarari, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskiyi diizenleyen temel ilke olarak
kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, ¢ocugun ustiin yararini goz oniinde
bulundurarak devletin ve yargi organlarinin karar verirken bu ilkeyi her zaman dikkate
almalarn gerektigini ifade etmistir. Kamu makamlarinin, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
menfaat dengesini adil bir sekilde gozetmeleri gerektigi de vurgulanmistir. Ayrica,
mahkemelerin Lahey Sozlesmesi'ni yorumlayip uygularken Anayasa'nin ilgili
maddelerine uygun hareket etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Somut olayda ise, miisterek cocugun babasi tarafindan Tiirkiye'ye kagirildigi ve burada
alikonuldugu anlasilmistir. Cocugun italya'ya dénmesinin, fiziksel veya psikolojik bir
tehlike olusturacagina dair herhangi bir somut kanit sunulmamistir. Cocugun,
dogumundan itibaren Tiirkiye'ye getirilene kadar yasamini siirdiirdiigii mutat
ikametgahinin italya oldugu belirlenmistir.

Yargilama siireci de olduk¢a uzun siirmiistiir. 2020 yilinda baslayan yargi siireci, istinaf
ve temyiz asamalariyla birlikte toplamda 4 yil sirmiistiir. Yargilamanin basindan
itibaren, dava dosyasinin usuliine uygun vyiiriitilmedigi, bazi islemlerin eksik yapildigi
ve kararlarin geciktigi tespit edilmistir. Ornegin, Cumhuriyet savcisinin davaya
katilmadigi, gerekli tebligatlarin yapilmadigi, sosyal inceleme raporu alinmadigi gibi
usul hatalan gorilmiustiir. Bu gecikmeler ve eksiklikler, ¢ocugun istiin yararini
gozetmeyen bir siire¢ yaratmis ve devletin pozitif ylikiimliliiklerini yerine getirmedigi
sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, ¢ocugun iadesine iliskin islemler, Lahey Sozlesmesi'ne uygun olarak acil
bir sekilde ve gereken 6zenle sonuglandirilmadigi igin, ¢ocuklarin aile hayatina saygi
hakkina ve iistiin yararina zarar verilmistir. Yargilama siirecindeki gecikmeler ve usul
hatalari, devletin ¢ocugun listiin yararini ve aile hayatina saygiyi saglamada yeterince
O0zen gostermedigini ortaya koymustur.

Acgiklanan gerekgelerle aile hayatina saygi hakkinin o6ziinii zedeleyen hukuki
belirsizlikler hizli ve etkili bir yargisal siire¢ yiriitiilerek giderilmediginden usul
glivenceleri yoniinden aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.
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