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ANAYASA MAHKEMESININ 07.04.2025-13.04.2025 TARIHLERi ARASINDA RESMi
GAZETEDE ve INTERNET SITESINDE YAYIMLADIGI BIREYSEL BASVURU KARARLARI OZET
BULTENI

TALHA ALTINTOP BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/18170

Karar Tarihi: 15/1/2025

Basvuru, ifadeleri belirleyici Olglide hilkme esas alinan tanigin basvurucu (sanik)
tarafindan sorgulanmasina imkan verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, Gaziosmanpasa’da hakimlik yaparken Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
tarafindan 2016 yilinda gorevden uzaklastirilmis ve meslekten gikarilmistir. istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi, basvurucunun Fetullahg Teror Orgiiti'ne (FETO/PDY) iiye
oldugu siiphesiyle sorusturma baslatmis, 2017 yilinda silahli teror orgiitiine lyelik
sucundan iddianame diizenlemistir.

iddianamede basvurucu aleyhine ByLock kullanimi, YARSAV iiyeligi, orgiitle baglantili
oldugu belirtilen miifettislerden yiiksek not almasi ve bazi tanik beyanlari gibi gesitli
delillere yer verilmistir. Mahkeme siirecinde basvurucu, bu delilleri reddetmis ve
savunmasinda ByLock kullanmadigini, tanik beyanlarinin giivenilir olmadigini, YARSAV
tiyeliginin orgltsel bir amag tasimadigini belirtmistir.

Mahkeme, ByLock kullanimina iliskin BTK’dan gelen CGNAT kayitlari ve IMEI uyumu gibi
teknik verileri delil olarak kabul etmis; taniklarin ifadesine dayal olarak basvurucunun
orgutle irtibath oldugunu degerlendirmistir. Basvurucunun taleplerine ragmen baz
taniklarin durusmada dinlenmemesi, HTS kayitlarinin getirtiimemesi ve bilirkisi
incelemesi yapilmamasi gibi savunmayi etkileyebilecek usul eksiklikleri de olmustur.
Buna ragmen Mahkeme, basvurucuyu 7 yil 6 ay hapis cezasina ¢arptirmistir.

Istinaf ve temyiz basvurulari da reddedilmis, Yargitay ByLock verilerine dair ayrintili
teknik raporun dosyada bulunmamasina ragmen diger delilleri yeterli bularak
mahkeme kararini onamistir. Basvurucu, nihai karari 6grendikten sonra bireysel
basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; aleyhinde beyanda bulunan taniklar A.B., B.B. ve Y.C.nin durusmada
dinlenilmemesi nedeniyle taniklari sorgulama imkani verilmedigini, bu nedenle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda tanik sorgulama

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. incelemede, taniklar B.B., A.B. ve Y.C.nin
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ifadeleri sorusturma ve kovusturma asamalarinda dosyaya girmis, bu ifadeler
basvurucu ve miidafiine okunmus, ancak taniklarin durusmada bizzat ya da SEGBIS
yoluyla dinlenmeleri yo6niinde herhangi bir ¢aba gosterilmemistir. Durusma
tutanaklarinda ve gerekgeli kararda taniklarin neden mahkeme huzurunda
dinlenmedigine veya SEGBIS kullanilimadigina dair bir agiklamaya da yer verilmemistir.
Mahk{imiyet karari; ByLock verileri, tanik ifadeleri, YARSAYV iiyeligi ve HSK belgeleri gibi
cesitli delillere dayandirilmis, gizli tanik beyani ise hilkme esas alinmamistir. Ancak
tanik ifadelerinin, orgiit iiyeligi yoniinde kanaatin olusmasinda belirleyici rol oynadigi
anlasilmaktadir. Bu taniklar, basvurucu tarafindan sorgulanamamis; ifadelerinin
dogrulugu ve giivenilirligi mahkeme huzurunda test edilememistir. Tanik beyanlari
sadece okunmakla yetinilmis, basvurucuya bu beyanlara karsi goriislerini sunma imkani
taninmigsa da bu durum, savunmanin dezavantajlarini telafi edecek yeterli glivenceleri
saglamamistir.

Ayrica, Mahkeme'nin taniklari neden durusmaya getirmedigi, neden goriintiilii iletisim
yontemlerine basvurmadigi ya da onceden verilen istinabe kararindan neden
vazgecildigi konusunda herhangi bir gerek¢e sunmadigi tespit edilmistir. Gerekgeli
kararda da, sorgulanamayan tanik ifadelerini destekleyen baskaca delillere yer
verilmemistir. Bu nedenle, taniklarin durusmada dinlenmemesi ve savunma tarafina
yeterli glivencelerin saglanmamasi yargilamanin hakkaniyetini zedelemis, Anayasa’nin
36. maddesi kapsaminda tanik sorgulama hakki ihlal edilmistir.



EDA OZGUL OLGUN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/21874

Karar Tarihi: 15/1/2025

Basvuru, kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarin karsilanmamasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 31/10/2020 tarihinde trafik kontrolii sirasinda 0,67 promil alkollii oldugu
gerekgesiyle durdurulmus, hakkinda 2918 sayili Kanun’un 48/5. maddesi uyarinca 1.228
TL idari para cezasi uygulanmis ve siiriicii belgesine 6 ay siireyle el konulmustur.
Basvurucu, alkol kullanmadigini ve yapilan testin hatali oldugunu belirterek ayni gece
hastaneye gitmis ve 00.56’da yaptirdigi kan testinde 0,1 promilin altinda alkol tespit
edilmistir.

Basvurucu; kiigiik bebegi nedeniyle alkol kullanmasinin miimkiin olmadigini, pandemi
kosullari nedeniyle yogun sekilde alkol bazli dezenfektan kullandigini, bu durumun
ol¢iim sonucunu etkileyebilecegini ileri siirerek cezaya itiraz etmistir. itirazi inceleyen
Eskisehir 3. Sulh Ceza Hakimligi, Emniyet'ten gelen belgeler dogrultusunda islemin
mevzuata uygun oldugunu belirterek talebi reddetmistir. Bagvurucunun yaptigi ikinci
itiraz da Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucu, bu kararlarin ardindan 18/2/2021 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagsvuruda bulunmustur.

Basvurucu, hakkinda uygulanan idari para cezasina karsi itirazinda kaninda alkol
olmadigina dair tam tesekkiillii hastaneden aldigi raporu ibraz etmesine ve tespite
iliskin savunmalarda bulunmasina karsin iddialann  kararda tartisilarak
degerlendirilmeden karar verilmesi ve bdylece davanin sonucuna etkili itirazina
Hakimlikge ayri ve agik bir yanit verilmemesi nedeniyle nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun idari para cezasina iliskin yaptigi itirazda sundugu
delillerin —o6zellikle kan testi sonucu ve pandemi kosullarinda alkol bazli dezenfektan
kullanimi gerekgesiyle yapilan savunmalarin— kararin sonucunu etkileyebilecek
nitelikte oldugunu kabul etmistir. Ancak derece mahkemelerinin bu delil ve savunmalar
lizerinde herhangi bir degerlendirme yapmadan yalnizca idarenin tuttugu tutanaga
dayanarak karar verdigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun sundugu
onemli delillerin mahkemece dikkate alinmamasinin ve bu hususlara iliskin gerekgeli
bir aciklamanin yapilmamasinin, gerekgeli karar hakkinin ihlali anlamina geldigini
belirtmistir. Bu baglamda, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda yer alan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.



ETILER MADENCILIK SANAYIi VE TICARET A.S. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/49245

Karar Tarihi: 15/1/2025

Basvuru, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddianin karsilanmamasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu firmaya iliskin olarak istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Umraniye Vergi
Dairesi Miidurliigli, 10/10/2019 tarihli giimrik beyannamesi kapsaminda ihracat
bedellerinin tamaminin yurda getirilmedigi gerekgesiyle istanbul Anadolu Cumhuriyet
Bassavciligi'na ihbarda bulunmustur. Bagsavcilik, yapilan ihbar lizerine basvurucuya
175.953,20 TL idari para cezasi vermistir. Basvurucu, bu cezaya itiraz etmis ve ihbarin
bilgi ve belge toplamaksizin yapildigini belirterek banka dekontlarini sunmustur. itiraz
istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmis, ardindan yapilan ikinci
itiraz da istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir. Basvurucu,
nihai karari 6grendikten sonra bireysel bagsvuru yapmistir.

Basvurucuya yonelik ikinci bir islem de istanbul Vergi Dairesi Baskanhgi tarafindan
2/10/2018 tarihli gimriik beyannamesi kapsaminda yapilmis ve 170.470,20 TL idari
para cezasi verilmistir. Basvurucu, ayni sekilde banka dekontlari sunarak itirazda
bulunmus, ancak itirazda sunulan belgeler yetersiz bulunarak ve bilirkisi raporuna
dayanarak Hakimlik idari para cezasinin yerinde olduguna karar vermistir. Yapilan itiraz
da kesin olarak reddedilmistir. Basvurucu, nihai karari 6grendikten sonra yine bireysel
basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; yapilan ihbar {izerine hicbir arastirma yapilmadan para cezalar
uygulandigini, idari para cezasi uygulanmasina dayanak olan ihracatlar kapsamindaki
satis bedelinin her ikisinin de iki par¢a halinde banka hesabina geldigini ve hatta
hesabina gelen dovizlerin TL'ye de ¢evrildigini, bu durumu yaptig itirazlarda dile
getirmesine ragmen bir arastirma yapilmadan ve iddiasi kararda tartisilarak
degerlendirilmeden karar verilmesi, ayrica benzer durumlarda lehine olacak sekilde
kararlari ibraz etmesine karsin emsal kararlarin degerlendirilmemesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucu sirketin idari para cezasina iliskin olarak yapilan
itirazlar ve bu itirazlarin reddedilmesine dair verilen kararlari incelemistir. Mahkeme,
basvurucunun ihracat bedellerinin zamaninda ve mevzuata uygun sekilde yurda
getirildigine dair sundugu banka dekontlarina iligkin yeterli bir degerlendirme
yapilmadigini ve basvurucunun iddialarina gerekli yanit verilmedigini tespit etmistir.
Ayrica, yargl mercilerinin ayni maddi olayla ilgili olarak geligkili kararlar verdigi ve bu
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kararlarin gerekgelerini belirtmedikleri vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi,

basvurucunun adil yargilanma hakki ve gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
vermisgtir.



ESRA ERINC VE LUTFIiYE ASLI ERINGC BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/60087

Karar Tarihi: 15/1/2025

Basvuru, ulusal bir gazetede yayimlanan bir haber sebebiyle manevi tazminata
hiikmedilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu Mehmet Orhan Ering, 1936 dogumlu olup gazetecilik mesleginin cesitli
kollarinda ¢alismig bir isimdir. 2016 yilinda, bir dizi sosyal medya paylasimina iliskin
olarak basvurucu, "Tiirk Bayragi'nin ismi degissin" diyen bir gazeteci [H.K.]'nin ve
"Alevileri katletme" ¢agrisi yapan bir akademisyen [A.S.]’ye sahip ¢cikmasini elestiren
bir haber yayimlamistir. Haberde, [H.K.]'nin ve [A.S$.]'nin beyanlari hakkinda olumsuz
ifadeler kullanilmistir.

Haberin ardindan, [H.K.] kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle basvurucu aleyhine
manevi tazminat davasi agmistir. Davaci, haberde kendisinin soylemedigi ifadelerin
sanki kendisine ait gibi kullanildigini ve bu durumun iftira niteliginde oldugunu iddia
etmistir. ilk derece mahkemesi, davacinin bir kismi igin tazminat karari verirken, Bélge
Adliye Mahkemesi haberi "gercege aykin" bularak, basvurucunun kullandig iislubun
ayrimci  bir izlenim uyandirdigina karar vermistir. Bodlge Adliye Mahkemesi,
basvurucunun haberinin basin 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde
bir karar vermistir ve bu karar kesinlesmistir.

Basvurucu, bu kararin ardindan 16/12/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
DEGERLENDIRME

Basvurucu, ilk derece mahkemesinin davanin esasi hakkinda degerlendirme
yapmaksizin tek ciimleden ibaret bir gerekce ortaya koydugunu, davanin taraflarinin
gazeteci olduklarini, davacinin Twitter paylasimlari lizerine haberin yapildigini, haberde
iftira ya da hakaret niteliginde tek bir ifadenin mevcut olmadiginin dikkate alinmadigini
vurgulamistir. Anayasa Mahkemesinin ortaya koydugu dengeleme olgiitlerinin derece
mahkemelerince uygulanmadiginin altini gizen basvurucu, derece mahkemelerinin
verdigi kararlarin ifade ve basin ozgiirliikleri ile adil yargilanma hakkini ihlal ettigini
iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ifade ozgirliigiine yapilan miidahalenin
Anayasa'nin 26. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Somut olayda gazeteci
basvurucu, davacinin sosyal medya paylasimlarina dair bir haber yapmis ve bu haber
nedeniyle manevi tazminata mahkim edilmistir. Bagvurucu, davacinin paylagsimlarini
haberlestirmis ve davaciyi, Sii mezhebinden kisilere yonelik hakaret iceren ifadeler
kullanan akademisyen [A.S.]'ye destek vermekle suglamistir.



Anayasa Mahkemesi, davacinin paylasimlarinin olgusal bir temele dayandigini ve bu
paylasimlar lizerine yapilan haberin gergege uygun oldugunu belirtmistir. Ancak derece
mahkemesi, basvurucunun haberinde subjektif bir dil kullanarak davacinin ayrimcilik
yaptigi izlenimi uyandirdigini iddia etmistir. Mahkeme, basvurucunun ifadelerinin
hangi sebeple bu manaya geldigini agiklamamasi nedeniyle, basvurucunun ifade
ozgirliigline yapilan miidahale igin yeterli ve ilgili bir gerek¢e sunulmadigini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin ifade o6zgiirliigii ile davacinin seref ve
itibarini koruma hakki arasinda adil bir denge kurmadigini ve bagsvurucunun haberinin
ifade ozgurligu kapsaminda korunmasi gerektigini degerlendirerek, Anayasa'nin 26.
maddesi c¢ergevesinde basvurucunun ifade ozgirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistir.

KARSIOY

Basvurucunun gazetecilik meslegi geregi yaptigi paylasim, haberi yazarken kullandigi
dil ve Gislup agisindan degerlendirildiginde, gergeklige uygun olmayan bir ifade bicimiyle
hareket ettigini gormekteyiz. Basvurucunun haberinde, davacinin bir akademisyen
olarak yaptigi paylasimin 6zii dogru sekilde aktarilmamis, ve daha da onemlisi, bu
paylasima dair yanlis bir cagrisim yaratilmistir. H.K.”in, A.S.'nin agiga alinmasina tepki
olarak kullandigi ifadelerin tam anlamiyla "Alevileri katledin" diisiincesine sahip ¢iktigi
soylenemez. Aksine, H.K. paylasimlarinda kamusal elestirisini, yalnizca kamu giiciiniin
adil olmayan tutumlarina yonelik yapmistir.

Basvurucunun haberinde ise, davaciyi A.S.'nin gorislerini savunuyormus gibi
gostermek ve onu siddet dilini savunan bir kisi olarak nitelendirmek, hem yaniltici hem
de siiphe uyandiran bir yaklasimdir. Bu tarz ifadeler, gazete haberciligi ve gazetecilik
etigiyle bagdasmamaktadir. Bir gazeteci olarak, ifade ozgirliginu kullanirken, dile
getirilen goriislerin olgusal temelleri lizerinde

dikkatle durmak ve her zaman dogruyu yansitma sorumlulugu tasinmalidir.
Basvurucunun yaptigi haber, davaciyi haksiz yere ve olgusal bir temele dayanmayan bir
sekilde agir bir sekilde suglamakta, boylece kisisel itibarini zedeleyici etkiler
yaratmaktadir. Bu tiir bir yaklasimin, demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigii adina
kabul edilmesi, toplumsal diizene zarar verebilir.

Bununla birlikte, basvurucunun aleyhine tazminata hilkkmedilmesinin, toplumun yarari
acisindan zaruri olmadigi, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ortiismedigi
kanaatindeyim. Gazetecinin, ifade 6zgiirliigii kapsaminda hareket ederken baskalarinin
haklarina, ozellikle de seref ve itibar haklarina saygi gostermesi gerektigi goz ardi
edilmemelidir. Anayasa'nin 26. maddesi, ifade ozgiirliigiinii korurken, ayni zamanda
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baskalarinin haklarina karsi sorumluluklari da o©Ongérmektedir. Bu baglamda,
basvurucunun davranisi, ifade ozgiirliigii sinirlarini asan bir dikkatsizlik olarak
degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak, basvurucunun ifadesinin olgusal bir temele dayanmamasi ve kisisel
haklara yapilan miidahale ile ilgili 6zen eksikligi, Anayasa'nin 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade ozgiirligu ile ilgili olarak tazminat kararinin yerinde oldugunu
disiindirmektedir. Bu nedenle, bagvurucunun ifade ozgiirlugu ihlali ile ilgili
¢ogunlugun goriusiine katilmiyorum.



ETHEM KUT BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/66356

Karar Tarihi: 15/1/2025

Basvuru, sosyal medya paylasiminda kullanilan ifadenin hakaret kabul edilerek adli
para cezasina hiikmedilmesi nedeniyle ifade 6zgirligiiniin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, bir gazetenin Facebook hesabinda paylasilan M.F.'nin yaptigi basin
aciklamasina iliskin bir videonun altina "satilmis herif bi de baro baskani tiifii suratina
tukireyim" seklinde bir yorum yapmistir. M.F., bu yorum lizerine hakaret sugundan
basvurucu aleyhine sikayette bulunmus ve Ankara Cumhuriyet Bassavciligl,
basvurucunun hakaret su¢undan cezalandirilmasini talep etmistir.

Ankara 43. Asliye Ceza Mahkemesi, 10 Mayis 2022 tarihinde basvurucunun hakaret
sugundan 2.100 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkeme,
basvurucunun yorumunun, M.F.'nin seref ve sayginhgini kiigiik diisuriicii nitelikte
oldugunu ve hakaret sugunu olusturdugunu belirtmistir. Basvurucu, "tiifu" kelimesinin
anlamini bilmedigini ve Kiirt¢e oldugunu iddia etse de, mahkeme bu kelimenin tiikiirme
anlamina geldigini ve yorumun hakaret boyutunu astigini kabul etmistir. Ayrica,
yorumun Facebook'ta aleni bir sekilde yayimlandigi igin aleniyet unsuru da
gerceklesmistir.

Basvurucu, kararin 10 Mayis 2022'de kendisine bildirilmesinin ardindan 8 Haziran 2022
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; elestirilerinin ifade ozgiirliigi kapsaminda kalmasi, hakaret sugunun
unsurlarinin olusmamasi nedeniyle ifade ozgiirliigiiniin, sadece aleyhine olan
hususlarin degerlendirilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin, kararda yeterli gerekce
bulunmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ifade ozgirliginiin ihlal edilip edilmedigi
konusunda degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme, basvurucunun kullandigi
ifadeyi, ifade ozgiirliigii ile miistekinin seref ve itibarinin korunmasi hakki arasinda bir
denge kurarak degerlendirmemistir. Basvurucu, kamuya mal olmus bir kisi olmayan,
sade bir vatandasken, miisteki M.F. ise lilke ¢apinda taninmis bir kisidir ve uzun siire
aktif olarak Tiirkiye'nin devlet ve toplum hayatina dair tartismalara katilmistir.
Mahkeme, basvurucunun paylastigi ifadenin elestiri boyutunu astigini, seref ve
sayginlik zedeleyici nitelikte oldugunu ve aleniyet sartinin saglandigini kabul etmistir.
Ancak mahkeme, basvurucunun ifadesinin giincel bir konuya iliskin olup olmadigi,
genel kamu yararina katki saglayip saglamadigi ve ifadenin arka planini dikkate
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almadan karar vermistir. Basvurucunun ifade ozgiirligii ile miistekinin seref ve
itibarinin korunmasi hakki arasindaki dengeyi kurmadan yalnizca ifadenin hakaret
icerdigini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu degerlendirmeyi yaparak, basvurucunun ifade o6zgiirliigi
hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyaci nasil
karsiladigini yeterince ortaya koymadigini belirtmistir. Bu nedenle, mahkemenin
mahklOmiyet karari, ifade o6zgiirliigiine yapilan miidahalenin ilgili ve yeterli bir
gerekceye dayanmadigi icin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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MERVE DABANLI VE DIGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/82213

Karar Tarihi: 15/1/2025

Basvuru; is sozlesmesi feshedilen basvurucularin sendikal tazminat taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle sendika hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de
makul suirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucularin iddiasina gore is sozlesmeleri sendikal nedenlerle sonlandirilmigtir.
Basvurucular, bu kapsamda ise iade ve sendikal tazminat talepli dava agmiglardir.
Acgilan davalarda mahkemeler, basvurucularin sendikal fesih iddiasini
ispatlayamadiklari sonucuna ulasmis ve bu kararlari Bolge Adliye Mahkemeleri veya
Yargitay da uygun bularak kesin olarak reddetmistir.

Nihai kararlarin tebligi uzerine basvurucular, siiresinde bireysel basvuruda
bulunmustur. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

DEGERLENDIRME

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucular, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.
Anayasa Mahkemesi, somut basvuruyu degerlendirirken, 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili
Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle C6ziimiine Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili
Kanun'un 40. maddesi ile yapilan degisiklikle ilgili bir degerlendirme yapmistir. Bu
degisiklik geregi, 9/3/2023 tarihi itibariyla derdest olan, yargilamalarin makul sirede
sonuglandiriimadigi iddialariyla yapilan basvurularin, Tazminat Komisyonuna basvuru
yolu tiiketiimeden dogrudan bireysel basvurunun yapilmasinin, basvurunun ikincil
niteligi ile bagdasmadigina karar verilmistir.

Somut basvuruda ise, anilan kararda belirlenen ilkeler ve ulasilan sonug¢ géz oniinde
bulundurularak, basvurunun basvuru vyollarinin tilkenmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir. Yani, basvurucu, yargilamalarin makul siirede
sonuglandiriimadigi iddiasiyla basvuru yapmadan 6nce, oncelikle ilgili tazminat basvuru
yolunu kullanmak zorundadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, basvurunun kabul
edilemez olduguna hitkmetmistir.

Sendika Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucular; is sozlesmelerinin sendikal nedenlerle feshedildigini, eksik inceleme
sonucu verilen ret kararlarinin sendika hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurularin her birini inceledikten sonra, sendikal nedenlerle is
sozlesmesinin feshedilmesinin Anayasa'nin 51. maddesi uyarinca giivence altina alinan
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sendika hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme, derece mahkemelerinin
sendikal fesih iddialarini degerlendirirken Anayasa Mahkemesi'nin belirledigi kriterleri
goz oniinde bulundurmadigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu tiir basvurularda
isyerindeki sendikali is¢i orani, sendika liyeligi tarihleri, isten ¢ikarilan sendikali isgilerin
sayisl, yeni is¢i alimi ve bunlarin sendikali olup olmadigi gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica, sendikal faaliyette bulunmanin sadece sendika liyeleri
tarafindan yapilmasinin gerekmemesi ve sendikal faaliyetlerin genis bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sendikal faaliyetlerin is sozlesmesinin
feshine etkisinin belirlenmesi ve isyerinde benzer sendikal faaliyet gosteren isgilerin
isten cikarilip ¢cikarilmadigi da géz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica, is glicii Gizerindeki
sendikal faaliyetlerin etkisi ve isverence bunlarin ortaya konulup konulmadigi da
onemlidir. Mahkeme, basvurucularin sendikal faaliyetleri nedeniyle isten cikarildiklar
iddialarina iliskin yeterli bir yargisal inceleme yapilmadigini ve derece mahkemelerinin
bu incelemelerde Anayasa Mahkemesi'nin belirledigi kriterleri uygulamadigini tespit
etmistir. Bu nedenle, devletin sendika hakkina iliskin pozitif yukimliiliklerini yerine
getirmedigi sonucuna varilmistir. Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurulara
iliskin kararlarinda sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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ENGIN BARAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/24893

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru; polis egitim merkezine kayit yapilmamasina iliskin isleme karsi agilan davada
uyusmazhigin esasina iliskin iddialar kargsilanmadan karar verilmesi nedeniyle gerekgeli
karar hakkinin ve yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucu, polis ekipleri tarafindan durdurulmaya calisilan bir aragta, icinde Hint
keneviri bulunan kagitlar atildigini ve bu nedenle uyusturucu suglamasiyla hakkinda
ceza davasi acildigini anlatmaktadir. Sefaatli Sulh Ceza Mahkemesi, basvurucunun sug
isledigini kanitlayan bir durum olmadigindan beraat karari vermistir ve bu karar temyiz
edilmeden kesinlesmistir. Basvurucu daha sonra istanbul Adile Sadullah Mermerci Polis
Meslek Egitim Merkezine kaydolmak istemis, ancak hakkinda devam eden davalar
nedeniyle giivenlik sorusturmasinda kaydi yapilmamistir. Bunun iizerine basvurucu,
islemin iptali icin dava agmistir.

Ankara 5. idare Mahkemesi davayi reddetmis ve dosya Danistay'a gonderilmistir.
Danistay, basvurucunun beraat kararinin ardindan Polis Egitim Merkezine kaydinin
yvapilmasi gerektigine karar vermistir. Ancak idare, Danistay kararini temyiz etmis ve
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, basvurucunun hakkinda devam eden ceza
kovusturmasi oldugu gerekgesiyle islemin hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Bu
karar lizerine basvurucunun mesleki iligkisi kesilmis ve karar diizeltme talepleri
reddedilmistir. Son olarak, basvurucu bireysel basvuru yapmistir.

DEGERLENDIRME

Gerekgeli Karar Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu; 2014 yilinda Danistayin 19/3/2014 tarihli iptal karari Gizerine Polis Egitim
Merkezine kaydinin yapildigini, egitimini basariyla tamamladiktan sonra atamasinin
vapilmasiyla polis olarak gérev yapmaya basladigini, asaletinin tasdik oldugunu, dogu
goérevini yaptigini, IDDK'nin 8/11/2017 tarihinde verdigi bozma kararina kadar yaklasik
4 yil gorevine devam ettigini, bozma karar1 lizerine memuriyetten atildigini ileri
slirmustiir. Bagvurucu ayrica birbirine tamamen zit yargi kararlari nedeniyle hayatinda
olusan hukuki belirsizlikten dolayr magdur oldugunu, 35 yasina girmesi nedeniyle
memuriyet yasinin gegtigini, egitim fakiiltesi mezunu oldugunu, bu siire¢ nedeniyle
ticretli 6gretmenlerin kadroya gegirilmesi hakkindan yararlanamadigini iddia etmistir.
Basvurucu, adil yargilanma hakkinin ve hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigini iddia
etmistir.
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Anayasa Mahkemesi, basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Basvurucu, polis meslegine baslamasina ragmen sonradan baska bir
mahkeme karariyla mesleginden c¢ikarilmasinin, 6zellikle islemedigi bir su¢ nedeniyle
kaydinin yapilmamasi durumunun mesleki ve 6zel hayatina olumsuz etkiler yarattigini
ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayrica, kendisiyle ayni durumda olan diger kisilere verilen
kararlar karsisinda kendisine aleyhine karar verilmesinin hukuki glivenlik ilkesine aykiri
oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun 6zel hayata saygi hakki ve mesleki yasamina dair
ileri siirdigu esash iddialarin, yargilama siirecinde yeterince incelenmedigini ve
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini belirlemistir. Bununla birlikte,
Mahkeme bu kararin sadece gerekgeli karar hakki ile ilgili bir degerlendirme igcerdigini,
davanin esasiyla ilgili herhangi bir karar verilmedigini vurgulamistir. Gerekgeli karar
hakki, iddialarin diizgiin sekilde incelenip incelenmedigini taraflara bildirme hakkini
gilivence altina alan bir haktir ve bu durum yargi mercilerinin takdirine birakilmistir.
Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu, yargilama siiresinin dokuz yili asmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, somut basvuruyu degerlendirirken, 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili
Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle C6ziimiine Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili
Kanun'un 40. maddesi ile yapilan degisiklikle ilgili bir degerlendirme yapmistir. Bu
degisiklik geregi, 9/3/2023 tarihi itibariyla derdest olan, yargilamalarin makul siirede
sonuglandiriimadigi iddialariyla yapilan basvurularin, Tazminat Komisyonuna basvuru
yolu tiiketiimeden dogrudan bireysel basvurunun yapilmasinin, basvurunun ikincil
niteligi ile bagdasmadigina karar verilmistir.

Somut basvuruda ise, anilan kararda belirlenen ilkeler ve ulasilan sonug¢ géz oniinde
bulundurularak, basvurunun basvuru vyollarinin tilkenmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir. Yani, basvurucu, yargilamalarin makul siirede
sonuglandiriimadigi iddiasiyla basvuru yapmadan 6nce, oncelikle ilgili tazminat basvuru
yolunu kullanmak zorundadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, basvurunun kabul
edilemez olduguna hiikkmetmistir.
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GULER SENGUL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/56

Karar Tarihi: 27/2/2025

Basvuru, ter6r olaylari sonucunda manevi zarara ugranildigindan bahisle agilan tam
yargl davasinin reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2015 yih Haziran ayindan itibaren Tiirkiye, basta PKK olmak lizere teror orgiitlerinin
yogun saldirilarina maruz kalmistir. Bu saldirilar kapsaminda Sirnak’in merkeziile Cizre,
Silopi ve idil ilgeleri; Hakkari’nin Yiiksekova ilgesi; Diyarbakir’in Silvan, Sur ve Baglar
ilceleri; Mardin’in Dargegit, Nusaybin ve Derik ilgeleri ile Mus’un Varto ilgesinde cadde
ve sokaklara hendekler kazilmis, barikatlar kurulmus ve bu barikatlara patlayicilar
yerlestirilmistir. Teroristler bu boélgelerde “6z yonetim” adi altinda bir hakimiyet
kurmaya calismig; halkin bu bolgelere giris ve c¢ikisini engellemeye c¢alismislardir.
Giivenlik gugleri ise hendek ve barikatlarin kaldirilmasi ve yasamin normale donmesi
amaciyla uzun siiren operasyonlar diizenlemistir. Bu ¢atismalarda yaklasik iki yiiz
glivenlik gorevlisi hayatini kaybetmis, cok sayida bomba ve patlayici madde etkisiz hale
getirilmistir. Olaylarin yasandigi donemde Diyarbakir'in Sur ilgesinde ikamet eden
basvurucu, bu teror olaylari nedeniyle agir bir sekilde manevi zarar gordigiini ileri
siirerek tam yargi davasi agmistir. Dava dilekgesinde, yasanan teror saldirilari nedeniyle
esyalarini bile alamadan evini terk ettigini, baska kisilerin evine siginmak zorunda
kaldigini, bu siiregte birgok giivenlik goérevlisinin sehit oldugunu ve bu durumlarin
kendisinde agir bir Giziintii yarattigini belirtmistir. Evlerine agir silahlarla ates edildigini,
¢ocuklarinin bu siirecte okula gidemedigini ve psikolojilerinin bozuldugunu ifade
etmistir. Diyarbakir 2. idare Mahkemesi 30 Mayis 2019 tarihinde basvurucunun
davasini reddetmistir. Kararda, basvurucunun iddialarinin dogrudan teror eylemleriyle
ilgili degil, sokaga c¢ikma yasagi ve bu siirecte yasanan sikintilarla ilgili oldugu,
dolayisiyla sosyal risk ilkesinin uygulanamayacagi belirtilmistir. Ayrica basvurucunun
manevi zararlarinin idarenin yiirattugi faaliyetlerle baglantili oldugu, ancak idarenin
bu zararlarda bir kusuru bulunmadigi, dolayisiyla kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
da tazminata hikkmedilemeyecegi degerlendirilmistir. Basvurucunun yasadigi zararlarin
sokaga c¢ikma yasagi doneminde o bdlgede yasayan tiim vatandaslar tarafindan
ortaklasa paylasildigi, dolayisiyla 6zel ve olagandisi bir nitelik tasimadigi ifade
edilmistir. Basvurucu istinaf yoluna basvurmus, ancak Gaziantep Boélge idare
Mahkemesi Ugiincii idari Dava Dairesi 30 Ekim 2020 tarihli kararla istinaf talebini
reddetmistir. Nihai karar basvurucu tarafindan 8 Aralik 2020 tarihinde 6grenilmistir.
Ayrica basvurucu hakkinda Tiirkiye insan Haklar Vakfi Diyarbakir Temsilciligi
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tarafindan 11 Haziran 2018 tarihinde diizenlenen epikriz raporunda, kendisinde Travma
Sonrasi Stres Bozuklugu ile Karisik Anksiyete ve Depresyon tanilari konuldugu ve bu
durumlarin yasadigi olaylarla baglantili oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica bu tiir
travmatik olaylarin ruh saghgi uzerindeki etkilerinin zaman iginde farkh sekillerde
ortaya cikabilecegi, belirtilerin agirlasabilecegi ve basvurucunun belli araliklarla
yeniden degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan, 14 Agustos 2017
tarihinde Saglhk Bakanhgina bagh o6zel bir noéroloji merkezince diizenlenen ilag
raporunda da basvurucu hakkinda bipolar duygulanim bozuklugu ve yaygin anksiyete
bozuklugu teshisi konulmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; yasanan olaylar esnasinda bir siire evinden g¢ikamadigini sonrasinda
ailesiyle birlikte esyalarini dahi alamadan evlerini terk etmek zorunda kaldiklarini ve
nihayetinde evlerinin yikildigini belirtmistir. Bu siire¢cte agir ¢atismalara ve birgok
glivenlik gorevlisinin sehit olduguna sahitlik ettigine dikkat ¢eken basvurucu; evde
¢ocuklan ile mahsur kaldiginda agir silahlarla evlerine ates edildigini, guivenlik
gorevlilerinin kendilerini evden g¢ikararak kurtardiklarini ifade etmistir. Basvurucu;
yasanan bu olaylar, evlerini terk etmek zorunda kalip baskalarinin evine siginmak
zorunda kalmalari, evlerini, komsularini, hayat tarzlarini, resmi belgelerini, 6zel
esyalarini kaybetmeleri nedenleriyle ailece psikolojilerinin bozuldugunu, telafisi
mumkiin olmayan agir bir liziintii yasadiklarini dile getirmistir. Buna ragmen actigi tam
yargi davasinin reddedildigini vurgulayan basvurucu adil yargilanma hakkinin, maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin, 6zel hayata saygi hakkinin ve
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda yaptigi degerlendirmede, basvurucunun ileri
slirdligii zararlarin yalnizca genel ve herkesin maruz kaldigi siradan zararlar olmadigini,
aksine oOzel ve olagandisi nitelikte oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, basvurucunun
yasadigi olaylar neticesinde agir bir sekilde etkilendigini, evinin yikilmasi, esyalarini
alamadan evi terk etmek zorunda kalmasi, ¢atismalarin ortasinda kalmasi ve bu olaylar
sonucunda psikolojik sorunlar yasamasinin ciddi ve bireysel bir zarar dogurdugunu
degerlendirmistir.

Yargisal makamlarin, bu zararlari siradan, herkesin maruz kaldig tiirden zararlar olarak
nitelendirmesi ve sosyal risk ilkesinin unsurlarini tasimadigi gerekcesiyle manevi
tazminat talebini reddetmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan yeterli ve ilgili bir
gerekceye dayanmayan bir karar olarak degerlendirilmistir. Mahkeme, s6z konusu
olayda idarenin, sosyal risk ilkesine dayal pozitif yilikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
kanaatine varmistir.
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Ayrica Anayasa Mahkemesi, basvurucunun zararinin sosyal risk ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, ¢linkii zararlarin dogrudan kamu hizmetinin sonucu
olmadigi gibi idarenin de dogrudan kusurunun bulunmadigini, ancak bu zararlarin
idarenin 6nlemekle yikiimlii oldugu bir tehlikenin sonucu olarak ortaya ciktigini
belirtmistir. Bagvurucunun yasadigi manevi zararin agir, 6zel ve olagandisi oldugu
vurgulanmig; bu durumun siradan yasam kosullarinin digina giktigi ifade edilmistir.
Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, yargisal makamlarin bagvurucunun yasadigi
zararlari yeterince derinlikli ve 6zenli bicimde incelemedigine, bu nedenle Anayasa'nin
17. maddesi ile giivence altina alinan "kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki”nin ihlal edildigine karar vermistir.
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HUSEYiIN OLAN BASVURUSU (2)

Basvuru Numarasi: 2019/13465

Karar Tarihi: 4/2/2025

Basvuru, ceza infaz kurumunda yapilan aramada ele gecen dokiimanlarin igerigi
nedeniyle disiplin cezasi verilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, teror orgitiine liye olma sugundan hiikiimlii olarak bulundugu Elazig 2 No.lu
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda, 14 Aralik 2018 tarihinde yapilan genel
aramada kogusunda bir defter bulunmustur. Bu defterde PKK teror orgiitiinii 6viicd,
orgut uyelerini egitici ve tesvik edici ifadeler yer aldigi tespit edilmistir. Bu nedenle
basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmis ve "sug orgiitlerinin egitim ve
propaganda faaliyetlerini yapmak" fiili kapsaminda 11 giin hiicre cezasi verilmistir.
Basvurucu, disiplin cezasina karsi infaz hakimligine ve ardindan agir ceza mahkemesine
itiraz etmis ancak her iki merci de cezayi hukuka uygun bularak basvuruyu reddetmistir.
Basvurucu, tiim i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; bireysel olarak aldigi ve kimseyle paylasmadigi notlardan olusan defterine
Ceza infaz Kurumu idaresi tarafindan el konulmasinin ve akabinde hakkinda disiplin
cezasi uygulanmasinin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu, ayrica aldigi
notlarin igerigi itibariyla bir sug olusturmadigini belirtmistir. Bagvurucu son olarak yargi
mercilerince verilen kararlarin gerekgesiz oldugunu ve savunma hakkinin kisitlanarak
karar verildigini belirterek ifade ozgirligiiniin ve diger anayasal haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ceza infaz kurumunda bulundurdugu defter
nedeniyle hakkinda uygulanan 11 giin hiicre cezasinin, ifade ozgiirliigiine yonelik bir
miidahale oldugunu degerlendirmistir. idari ve yargisal mercilerin kararlarinda,
defterde yer alan ifadelerin hangi somut sozler nedeniyle su¢ orgitiiniin egitim ve
propaganda faaliyeti kapsaminda degerlendirildigi agik¢a ortaya konmamis; yalnizca
genel ve soyut ifadelerle yetinilmistir. Ayrica, bu defterin kurum diizeni ve giivenligi
acisindan ne gibi bir tehdit olusturdugu konusunda da somut bir degerlendirme
vapilmamistir. Mahkeme, ifade oOzgiirliigiine yapilan miidahalenin mesru kabul
edilebilmesi icin kamu makamlarinin ilgili ve yeterli gerekceler sunmasi gerektigini,
ancak somut olayda bu yiikiimliiligiin yerine getirilmedigini belirtmistir. Bu nedenle,
basvurucuya verilen disiplin cezasinin demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesi, ifade
ozgiirligiiniin ihlal edildigine karar vermis; ancak kararin, defterin basvurucuya iadesi
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gerektigi seklinde yorumlanamayacagini da ozellikle vurgulamistir. Mahkeme, yargi

mercilerinin yeniden yapacaklari incelemede, ihlale neden olan eksiklikleri gidererek
karar vermeleri gerektigini ifade etmistir.
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ESME AKAR VE DIGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/12031

Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, kadastro tespit ve tescil davasinda usule iliskin imkanlar bakimindan zayif
duruma diisiiriilme nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siirdiikleri
iddialar1 degerlendirmistir. Bagvurucular, 6zellikle 8/8/2017 tarihinde yapilan kesfe
katilamamalari nedeniyle savunma haklarinin ihlal edildigini, Yargitay bozma kararinda
belirtilen niteliklere uygun bilirkisilerle kesif yapilmadigini ve yokluklarinda yapilan
kesifte dinlenen taniklarin beyanlarina karsi cevap veremediklerini ileri siirmiislerdir.
Anayasa Mahkemesi, yaptigi incelemede, Yargitay’in bozma kararinda “yasl, tarafsiz
ve tasinmazlari iyi bilen yerel bilirkisilerle” yeniden kesif yapilmasi gerektiginin agik¢a
belirtildigini; ancak 8/8/2017 tarihli kesifte bu sartlarin yerine getirilip getirilmedigi
konusunda yeterli bir degerlendirme yapilmadigini tespit etmistir. Ayrica Mahkeme,
basvurucularin vekilinin gegerli bir mazeretle (vefat nedeniyle cenazeye katilim) kesfe
katilamadigini ve bu durumu 6nceden mahkemeye bildirdigini, buna ragmen kesfin
ertelenmeyerek basvurucularin  yoklugunda vyapildigini  vurgulamistir. Tanik
beyanlarinin delil degerlendirmesinde 6nemli yer tuttugu bu davada, basvurucularin bu
beyanlara karsi savunma yapma, soru sorma ve celiski ortaya koyma imkanlarinin
kisitlandigina dikkat ¢eken Anayasa Mahkemesi, bu durumun gelismeli yargilama
ilkesine aykiri oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, kesfin basvurucularin katilimi
olmaksizin gergeklestirilmis olmasinin savunma haklarini zedeledigi, yargilama
siirecinin silahlarin esitligi ve adil yargilanma ilkelerine uygun vyiiriitiilmedigi sonucuna
varmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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YUSUF TOLTAR VE DIGERLERiI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/73287

Karar Tarihi: 10/12/2024

Basvuru, beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sonuglanan ceza
yargilamasi siireglerinde haklarinda uygulanan gézalti ve/veya tutuklama gibi koruma
tedbirleri nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesi kapsaminda tazminat davasi agan basvurucularin s6z konusu davalarda
yetersiz tazminata hiikkmedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucular, nihai kararlarn o6grendikten sonra siiresi icinde muhtelif tarihlerde
bireysel bagsvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucular ozetle haklarindaki ceza muhakemesi siirecinde uygulanan gozalti
ve/veya tutuklama seklindeki haksiz koruma tedbirleri nedeniyle agtiklari tazminat
davalarinda mahkemelerce hiikmedilen tazminat miktarlarinin yetersiz oldugunu
belirterek kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, Giilseren Citak kararinda ve somut olayda vyaptig
degerlendirmede, haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraat kararina
hiikmedilen kisilerin yakalama, gozalti veya tutuklama tedbirlerinin hukuka aykiri
oldugu ve bu nedenle ugradiklar zararlarin karsilanmasi amaciyla bireysel basvuru
yapmadan once 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (e) bendi kapsaminda tazminat davasi agmalarinin yeterli oldugunu
kabul etmistir. Bu hiikiim geregi, yakalama, gozalti veya tutuklamanin sonradan verilen
kararlarla hukuka aykiri hale geldigi kabul edildiginden, s6z konusu tazminat davalari
Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasi kapsaminda degerlendirilmistir.
Dolayisiyla, bu bent kapsaminda agilan tazminat davalarinda agir ceza mahkemesince
ihlal tespit edilip bir miktar tazminata hiikkmedilmisse, Anayasa Mahkemesi’'nin
incelemesi sadece hilkmedilen tazminat miktarinin yeterli olup olmadigini belirlemekle
sinirli olacaktir. Somut olayda da agir ceza mahkemeleri tarafindan ihlal tespiti yapiimis
ve basvurucular lehine bazi durumlarda maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmistir.
Anayasa Mahkemesi, maddi tazminat taleplerinin reddedilmesinin keyfi veya a¢ik bir
takdir hatasi icermedigi, bazi basvuruculara 6denen maddi tazminatlarin da ihlalle
orantisiz olmadigi kanaatine varmistir. Buna karsilik, manevi tazminat yoniinden
vapilan degerlendirmede, hiikmedilen miktarlarin Anayasa Mahkemesi’nin benzer
basvurularda verdigi veya verebilecegi tazminatlarla karsilastirildiginda belirgin sekilde
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diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken kisinin
sosyal ve ekonomik durumu, mesleki ve toplumsal konumu, ilizerine atili sugun niteligi,
koruma tedbirine neden olan olayin olus sekli, tedbirin siiresi, bu siirenin kisi tizerindeki
etkisi ve ihlalin agirhig gibi kriterleri dikkate almistir. Sonug¢ olarak, Anayasa
Mahkemesi, somut olayin kosullar altinda hiikkmedilen manevi tazminatlarin yetersiz
oldugu ve bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin ligiincii fikrasiyla baglantili olarak
dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Bazi basvurucular ayrica tazminat davalarinin uzun siirdiigiinii belirterek makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda
yaptigi degerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde yiirurlige giren 7499 sayili Kanun’la
6384 sayili Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen diizenlemelere dikkat cekmistir.
Bu diizenleme, yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddialariyla ilgili olarak
Tazminat Komisyonuna basvuru yolunu etkili bir i¢ hukuk yolu haline getirmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu diizenleme ¢ergevesinde, 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa
Mahkemesi oniinde derdest olan makul siireye iliskin basvurular bakimindan artik
Tazminat Komisyonunun basvurulmasi gereken zorunlu bir basvuru yolu oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakista ulasilabilir oldugunu, ihlal
iddialariyla ilgili olarak basari sansi sundugunu ve yeterli giderim saglayabilecek
kapasitede oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, somut olayda oldugu gibi, yargilamanin makul siirede tamamlanmadigina
dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’'ne dogrudan bireysel basvuru yapilmasinin,
bireysel basvurunun ikincil nitelik tasimasi ilkesine aykiri oldugunu degerlendirmistir.
Yani, basvuru sahibinin 6nce Tazminat Komisyonuna basvurmadan dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli bagvuru yollarinin tiiketilmedigi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin kisminin, basvuru yollar tiikketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.
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SOHRET SELVi IMRE VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/58748

Karar Tarihi:10/12/2024

Basvuru, beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sonuglanan ceza
yargilamasi siireglerinde haklarinda uygulanan gézalti ve/veya tutuklama gibi koruma
tedbirleri nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesi kapsaminda tazminat davasi agan basvurucularin s6z konusu davalarda
yetersiz tazminata hiikkmedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucular ozetle haklarindaki ceza muhakemesi siirecinde uygulanan gozalti
ve/veya tutuklama seklindeki haksiz koruma tedbirleri nedeniyle agtiklari tazminat
davalarinda mahkemelerce hiikmedilen tazminat miktarlarinin yetersiz oldugunu
belirterek kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, Giilseren Citak (GK, B. No: 2020/1554, 27/4/2023) kararinda ve
benzer nitelikteki bireysel basvurularda yaptigi degerlendirmede, yakalama, gozalti
veya tutuklamanin hukuki olmadigi iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu
fikrasi kapsaminda incelenebilmesi icin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca bir tazminat davasinin agilmasinin
yeterli oldugunu belirtmistir. Bu bende gore, hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
ya da beraat kararina hiikmedilen kisilerin actigi tazminat davalari ile hukuka aykirihgin
kanun geregi kabul edildigi ifade edilmistir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, so6z konusu bireysel basvurularda yalnizca tazminat
miktarinin yeterli olup olmadigini degerlendirmekte, aksi halde mahkemece tespit
edilmis olan hukuka aykiriligi tekrar tartismamaktadir. Somut basvurularda da agir ceza
mahkemeleri tarafindan ihlal tespiti yapilmis ve tazminata hiikmedildigi icin Anayasa
Mahkemesi incelemesini yalnizca manevi ve varsa maddi tazminatin miktari yoniinden
yapmistir.

Mahkeme, tazminatin yeterliligi degerlendirilirken, benzer basvurularda kendi verdigi
tazminat kararlarini esas almakta; kisinin sosyal, ekonomik durumu, mesleki/toplumsal
konumu, tedbir siiresi, sucun niteligi ve tedbirin etkileri gibi kriterleri g6z oniinde
bulundurmaktadir. Maddi tazminat yoniinden ise, ihlal ile zarar arasinda agik bir
nedensellik bagi aranmakta, spekiilatif talepler kabul edilmemekte ve agir ceza
mahkemelerinin takdir yetkisi genis tutulmaktadir.
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Sonug olarak, Mahkeme bu degerlendirmeler isiginda, manevi tazminatin diisiik kaldigi
ve Anayasa’nin 19. maddesinin ligiincii fikrasiyla baglantih dokuzuncu fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda
yaptigi degerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde yiiriirliige giren 7499 sayili Kanun’la
6384 sayili Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen diizenlemelere dikkat ¢ekmistir.
Bu diizenleme, yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddialariyla ilgili olarak
Tazminat Komisyonuna basvuru yolunu etkili bir i¢ hukuk yolu haline getirmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu diizenleme ¢ergevesinde, 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa
Mahkemesi oniinde derdest olan makul siireye iliskin basvurular bakimindan artik
Tazminat Komisyonunun basvurulmasi gereken zorunlu bir basvuru yolu oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakista ulasilabilir oldugunu, ihlal
iddialariyla ilgili olarak basari sansi sundugunu ve yeterli giderim saglayabilecek
kapasitede oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, somut olayda oldugu gibi, yargilamanin makul siirede tamamlanmadigina
dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’'ne dogrudan bireysel basvuru yapilmasinin,
bireysel basvurunun ikincil nitelik tasimasi ilkesine aykiri oldugunu degerlendirmistir.
Yani, basvuru sahibinin 6nce Tazminat Komisyonuna basvurmadan dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli basvuru yollarinin tiiketilmedigi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin kisminin, basvuru yollari tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.
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A.O. VE DIGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/58392

Karar Tarihi: 10/12/2024

Basvuru, beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sonuglanan ceza
yargilamasi siireglerinde haklarinda uygulanan gézalti ve/veya tutuklama gibi koruma
tedbirleri nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesi kapsaminda tazminat davasi agan basvurucularin s6z konusu davalarda
yetersiz tazminata hiikkmedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

DEGERLENDIRME

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucular ozetle haklarindaki ceza muhakemesi siirecinde uygulanan gozalti
ve/veya tutuklama seklindeki haksiz koruma tedbirleri nedeniyle agtiklari tazminat
davalarinda mahkemelerce hiikmedilen tazminat miktarlarinin yetersiz oldugunu
belirterek kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, Giilseren Citak (GK, B. No: 2020/1554, 27/4/2023) kararinda ve
benzer nitelikteki bireysel basvurularda yaptigi degerlendirmede, yakalama, gozalt
veya tutuklamanin hukuki olmadigi iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu
fikrasi kapsaminda incelenebilmesi icin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca bir tazminat davasinin agilmasinin
yeterli oldugunu belirtmistir. Bu bende gore, hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
ya da beraat kararina hikkmedilen kisilerin agtigi tazminat davalari ile hukuka aykirihigin
kanun geregi kabul edildigi ifade edilmistir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, s6z konusu bireysel basvurularda yalnizca tazminat
miktarinin yeterli olup olmadigini degerlendirmekte, aksi hdlde mahkemece tespit
edilmis olan hukuka aykiriligi tekrar tartismamaktadir. Somut basvurularda da agir ceza
mahkemeleri tarafindan ihlal tespiti yapilmis ve tazminata hiikkmedildigi icin Anayasa
Mahkemesi incelemesini yalnizca manevi ve varsa maddi tazminatin miktari yoniinden
yapmistir.

Mahkeme, tazminatin yeterliligi degerlendirilirken, benzer basvurularda kendi verdigi
tazminat kararlarini esas almakta; kisinin sosyal, ekonomik durumu, mesleki/toplumsal
konumu, tedbir siiresi, sucun niteligi ve tedbirin etkileri gibi kriterleri goz 6niinde
bulundurmaktadir. Maddi tazminat yoniinden ise, ihlal ile zarar arasinda agik bir
nedensellik bagi aranmakta, spekiilatif talepler kabul edilmemekte ve agir ceza
mahkemelerinin takdir yetkisi genis tutulmaktadir.
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Sonug olarak, Mahkeme bu degerlendirmeler isiginda, manevi tazminatin diisiik kaldig
ve Anayasa’nin 19. maddesinin ligiincii fikrasiyla baglantili dokuzuncu fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda
yaptigi degerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde yiiriirlige giren 7499 sayili Kanun’la
6384 sayili Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen diizenlemelere dikkat ¢ekmistir.
Bu diizenleme, yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddialariyla ilgili olarak
Tazminat Komisyonuna bagsvuru yolunu etkili bir i¢ hukuk yolu haline getirmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu diizenleme ¢ergevesinde, 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa
Mahkemesi oniinde derdest olan makul siireye iliskin basvurular bakimindan artik
Tazminat Komisyonunun basvurulmasi gereken zorunlu bir basvuru yolu oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakista ulasilabilir oldugunu, ihlal
iddialariyla ilgili olarak basari sansi sundugunu ve yeterli giderim saglayabilecek
kapasitede oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, somut olayda oldugu gibi, yargilamanin makul siirede tamamlanmadigina
dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’'ne dogrudan bireysel basvuru yapilmasinin,
bireysel basvurunun ikincil nitelik tasimasi ilkesine aykiri oldugunu degerlendirmistir.
Yani, basvuru sahibinin 6nce Tazminat Komisyonuna basvurmadan dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli basvuru yollarinin tiiketilmedigi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin kisminin, basvuru yollari tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.
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SINAN AKARSLAN VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/55466

Karar Tarihi: 10/12/2024

Basvuru, beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sonuglanan ceza
yargilamasi siireclerinde haklarinda uygulanan goézalti ve/veya tutuklama gibi koruma
tedbirleri nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesi kapsaminda tazminat davasi agan basvurucularin s6z konusu davalarda
yetersiz tazminata hiikkmedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

DEGERLENDIRME

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucular ozetle haklarindaki ceza muhakemesi siirecinde uygulanan gozalti
ve/veya tutuklama seklindeki haksiz koruma tedbirleri nedeniyle agtiklari tazminat
davalarinda mahkemelerce hiikmedilen tazminat miktarlarinin yetersiz oldugunu
belirterek kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, Giilseren Citak (GK, B. No: 2020/1554, 27/4/2023) kararinda ve
benzer nitelikteki bireysel basvurularda yaptigi degerlendirmede, yakalama, gozalti
veya tutuklamanin hukuki olmadigi iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu
fikrasi kapsaminda incelenebilmesi icin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca bir tazminat davasinin agilmasinin
yeterli oldugunu belirtmistir. Bu bende gore, hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
ya da beraat kararina hiikmedilen kisilerin a¢tigi tazminat davalari ile hukuka aykirihgin
kanun geregi kabul edildigi ifade edilmistir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, so6z konusu bireysel basvurularda yalnizca tazminat
miktarinin yeterli olup olmadigini degerlendirmekte, aksi halde mahkemece tespit
edilmis olan hukuka aykiriligi tekrar tartismamaktadir. Somut basvurularda da agir ceza
mahkemeleri tarafindan ihlal tespiti yapilmis ve tazminata hiikkmedildigi icin Anayasa
Mahkemesi incelemesini yalnizca manevi ve varsa maddi tazminatin miktari yoniinden
yapmistir.

Mahkeme, tazminatin yeterliligi degerlendirilirken, benzer basvurularda kendi verdigi
tazminat kararlarini esas almakta; kisinin sosyal, ekonomik durumu, mesleki/toplumsal
konumu, tedbir siiresi, sucun niteligi ve tedbirin etkileri gibi kriterleri g6z oniinde
bulundurmaktadir. Maddi tazminat yoniinden ise, ihlal ile zarar arasinda agik bir
nedensellik bagi aranmakta, spekiilatif talepler kabul edilmemekte ve agir ceza
mahkemelerinin takdir yetkisi genis tutulmaktadir.
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Sonug olarak, Mahkeme bu degerlendirmeler isiginda, manevi tazminatin diisiik kaldigi
ve Anayasa’nin 19. maddesinin ligiincii fikrasiyla baglantih dokuzuncu fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda
yaptigi degerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde yiiriirliige giren 7499 sayili Kanun’la
6384 sayili Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen diizenlemelere dikkat ¢ekmistir.
Bu diizenleme, yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddialariyla ilgili olarak
Tazminat Komisyonuna basvuru yolunu etkili bir i¢ hukuk yolu haline getirmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu diizenleme ¢ergevesinde, 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa
Mahkemesi oniinde derdest olan makul siireye iliskin basvurular bakimindan artik
Tazminat Komisyonunun basvurulmasi gereken zorunlu bir basvuru yolu oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakista ulasilabilir oldugunu, ihlal
iddialariyla ilgili olarak basari sansi sundugunu ve yeterli giderim saglayabilecek
kapasitede oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, somut olayda oldugu gibi, yargilamanin makul siirede tamamlanmadigina
dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’'ne dogrudan bireysel basvuru yapilmasinin,
bireysel basvurunun ikincil nitelik tasimasi ilkesine aykiri oldugunu degerlendirmistir.
Yani, basvuru sahibinin 6nce Tazminat Komisyonuna basvurmadan dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli basvuru yollarinin tiiketilmedigi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin kisminin, basvuru yollari tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.
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MEHMET EMiN SUNGUR VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/35217

Karar Tarihi: 10/12/2024

Basvuru, beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sonuglanan ceza
yargilamasi siireglerinde haklarinda uygulanan gézalti ve/veya tutuklama gibi koruma
tedbirleri nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesi kapsaminda tazminat davasi agan basvurucularin s6z konusu davalarda
yetersiz tazminata hiikkmedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

DEGERLENDIRME

Kisi Hurriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucular ozetle haklarindaki ceza muhakemesi siirecinde uygulanan gozalti
ve/veya tutuklama seklindeki haksiz koruma tedbirleri nedeniyle agtiklari tazminat
davalarinda mahkemelerce hiikmedilen tazminat miktarlarinin yetersiz oldugunu
belirterek kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, Giilseren Citak (GK, B. No: 2020/1554, 27/4/2023) kararinda ve
benzer nitelikteki bireysel basvurularda yaptigi degerlendirmede, yakalama, gozalti
veya tutuklamanin hukuki olmadigi iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu
fikrasi kapsaminda incelenebilmesi icin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca bir tazminat davasinin agilmasinin
yeterli oldugunu belirtmistir. Bu bende gore, hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
ya da beraat kararina hikkmedilen kisilerin agtigi tazminat davalari ile hukuka aykirihigin
kanun geregi kabul edildigi ifade edilmistir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, so6z konusu bireysel basvurularda yalnizca tazminat
miktarinin yeterli olup olmadigini degerlendirmekte, aksi hdlde mahkemece tespit
edilmis olan hukuka aykiriligi tekrar tartismamaktadir. Somut basvurularda da agir ceza
mahkemeleri tarafindan ihlal tespiti yapilmis ve tazminata hiikkmedildigi icin Anayasa
Mahkemesi incelemesini yalnizca manevi ve varsa maddi tazminatin miktari yoniinden
yapmistir.

Mahkeme, tazminatin yeterliligi degerlendirilirken, benzer basvurularda kendi verdigi
tazminat kararlarini esas almakta; kisinin sosyal, ekonomik durumu, mesleki/toplumsal
konumu, tedbir siiresi, sucun niteligi ve tedbirin etkileri gibi kriterleri goz 6niinde
bulundurmaktadir. Maddi tazminat yoniinden ise, ihlal ile zarar arasinda agik bir
nedensellik bagi aranmakta, spekiilatif talepler kabul edilmemekte ve agir ceza
mahkemelerinin takdir yetkisi genis tutulmaktadir.
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Sonug olarak, Mahkeme bu degerlendirmeler isiginda, manevi tazminatin diisiik kaldig
ve Anayasa’nin 19. maddesinin ligiincii fikrasiyla baglantili dokuzuncu fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda
yaptigi degerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde yiiriirliige giren 7499 sayili Kanun’la
6384 sayili Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen diizenlemelere dikkat ¢ekmistir.
Bu diizenleme, yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddialariyla ilgili olarak
Tazminat Komisyonuna bagsvuru yolunu etkili bir i¢ hukuk yolu haline getirmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu diizenleme ¢ergevesinde, 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa
Mahkemesi oniinde derdest olan makul siireye iliskin basvurular bakimindan artik
Tazminat Komisyonunun basvurulmasi gereken zorunlu bir basvuru yolu oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakista ulasilabilir oldugunu, ihlal
iddialariyla ilgili olarak basari sansi sundugunu ve yeterli giderim saglayabilecek
kapasitede oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, somut olayda oldugu gibi, yargilamanin makul siirede tamamlanmadigina
dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’'ne dogrudan bireysel basvuru yapilmasinin,
bireysel basvurunun ikincil nitelik tasimasi ilkesine aykiri oldugunu degerlendirmistir.
Yani, basvuru sahibinin 6nce Tazminat Komisyonuna basvurmadan dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli basvuru yollarinin tiiketilmedigi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin kisminin, basvuru yollar tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

31



YUSUF BIRKAN BASVURUSU (2)

Basvuru Numarasi: 2021/46394

Karar Tarihi: 27/2/2025

Basvuru, ceza infaz kurumundaki siiresiz yayinlar ile ziyaret ve posta yoluyla getirilen
kitaplara sinirlama konulmasi nedeniyle ifade ozgirliguniin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, basvuru tarihinde Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmaktadir. Ceza infaz Kurumu idare ve Gézlem Kurulu
18/3/2021 tarihli karariyla, hiikiimlii ve tutuklularin sahip olabilecegi kitap ve yayin
sayisini sinirlamig, hediye kapsaminda gelen kitaplarin yalnizca bir tanesinin kabul
edilecegi, digerlerinin iade edilecegi veya emanet esya deposuna kaldirilacagi, kargo
yoluyla gelen kitaplarin da kabul edilmeyecegi yoniinde diizenleme yapmistir.
Basvurucu, bu uygulamalarin kitaplara erisim hakkini ihlal ettigini ileri siirerek infaz
Hakimligine sikayette bulunmustur. Gerekgesinde, Ceza infaz Kurumuna nakil sirasinda
beraberinde getirdigi yaklasik 170 kitabi emanet esya deposundaki yogunluk nedeniyle
ailesine teslim ettigini, daha sonra ihtiya¢ duydugunda bu kitaplari kargo yoluyla
alamadigini, hediye olarak gonderilen kitaplarin ¢ogunun kendisine verilmedigini,
bedelini 6deyerek kitap temin edemedigini ve kiitiiphaneden istedigi kitaplar yerine
rastgele kitaplar verildigini belirtmistir.

infaz Hakimligi basvuruyu reddetmis; hiikiimliilerin kitap ihtiyac¢larini kurum
kitiiphanesinden, il Halk Kiitiiphanesi ile yapilan protokol kapsaminda veya dis kantin
yoluyla karsilayabileceklerini ifade etmistir. Bagvurucu bu karara itiraz etmis, ancak
Afyonkarahisar Agir Ceza Mahkemesi kararda usul ve yasaya aykirihk bulunmadigini
belirterek itirazi kesin olarak reddetmistir.

Basvurucu, nihai kararin kendisine 28/7/2021 tarihinde teblig edilmesi {izerine
5/8/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; ceza infaz kurumundaki kiitiiphaneden li¢ kitap alinabilecegine karar
verilmesine karsin bir veya iki kitap verilip bu kitaplarin on bes giinde bir degistirilmesi
gerekirken yirmi giinde bir degistirildigini, il Halk Kitiiphanesinden faydalanamadigini,
hediye olarak gelen ve depoda bulunan kitaplarindan on altisinin ailesine teslim
edilmesini istemesine karsin kirk yedisinin verildigini, 6nceki ceza infaz kurumundaki
durumuna nazaran daha az kitap okudugunu, kendini gelistirme, kitaba erisim ve egitim
haklarinin engellendigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun kitaplara erisim hakkina yonelik kisitlamalari ifade
ozgiirligli kapsaminda degerlendirmistir. Somut olayda, basvurucu Afyonkarahisar 1
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No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’nda hiikiimlii olarak bulundugu sirada, idare ve
Gozlem Kurulu’nun aldigi karar dogrultusunda cezaevinde bulundurabilecegi kitap
sayisinin  sinirlandirildigini,  kitaplarin kargo veya ziyaret¢i yoluyla temininin
engellendigini, hediye kapsaminda gelen bazi kitaplarin teslim edilmedigini, kitap
taleplerinin karsilanmadigini, kiitiphaneden rastgele kitaplar verildigini ve kendi
yazdig1 6ykiiye dahi el konuldugunu belirterek sikayette bulunmustur. Basvurucunun
bu sikayetleri infaz Hakimligi tarafindan reddedilmis, ret kararinda Ceza infaz Kurumu
kiitiphanesinden ve il Halk Kiitiiphanesiyle yapilan protokol kapsaminda getirilen
kitaplardan faydalanabilecegi, dis kantinden parasi karsilig: kitap alabilecegi ve hediye
kapsaminda belirli donemlerde kitap gonderilebilecegi ifade edilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, infaz Hakimligi kararinda basvurucunun sikayetlerinin dogru bir sekilde
yansitilmadigini, 6zellikle kitap kotasi uygulamasinin niteligi, nakil sirasinda yaninda
getirdigi kitaplara erisememesi, kiitiiphaneden yeterli sekilde yararlanamamasi ve il
Halk Kutiiphanesiyle ilgili uygulamada yasanan aksakliklarin dikkate alinmadigini
degerlendirmistir. Bagsvurucunun itirazlarinin 6zeti karar metninde gergek sikayetleriyle
ortiismemekte, kitaplara erisim konusunda vyasanan fiili engeller hakkinda
degerlendirme yapilmamakta, 6zellikle teror suglarindan hiikiimliilerin posta ve ziyaret
yoluyla kitap almasinin yasaklanmasi gibi onemli bir uygulamaya dair herhangi bir
gerekce sunulmamaktadir. Mahkeme, énceki kararlarinda (6rnegin Ozkan Kart karari)
ceza infaz kurumlarinin oda ve kogus diizenini saglama amaciyla kitap sayisina
sinirlama getirmesinin tek basina anayasal bir sorun olusturmadigini kabul etmekle
birlikte, bu tir sinirlamalarin keyfi uygulanmamasi ve ifade ozgiirliigiine yonelik
miidahalelerin ilgili ve yeterli gerekgelere dayanmasi gerektigini vurgulamistir. Somut
olayda ise, yargi mercileri basvurucunun kitap teminine iliskin somut magduriyetlerini,
uygulamadaki sorunlari ve kisitlamalarin etkilerini degerlendirmemis, yalnizca
kutiiphane bulundugunu belirtmekle yetinmistir. Bu ¢ercevede, basvurucunun ifade
ozgiirliigline yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale
olmadigi, yargi makamlarinin verdigi kararlarin ilgili ve yeterli gerekceler icermedigi
kanaatine varilmistir. Bu gerekgelerle, Anayasa’nin 26. maddesiyle giivence altina
alinan ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.
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O.T. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/7468

Karar Tarihi: 27/2/2025

Basvuru, beyanlari belirleyici dl¢lide hiikme esas alinan tanigin sanik tarafindan
sorgulanmasina imkan verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucu, FETO/PDY silahli teror orgiitiine iiye olma suglamasiyla yargilanarak 6 yil 3
ay hapis cezasina mahkim edilmistir. Adiyaman Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
baslatilan sorusturma kapsaminda basvurucu 24 Temmuz 2016 tarihinde tutuklanmis,
hakkinda diizenlenen iddianamede basvurucunun iizerinde 1 ABD dolari bulundugu,
tantk M.O.niin beyanlarinda orgiit toplantilarina katildigi ve “Umit” kod adini
kullandigi ifade edilmistir.

Yargilama siirecinde basvurucunun savunmalari alinmis, dijital materyal ve HTS
kayitlarina iliskin bilirkisi raporlari dosyaya sunulmustur. Basvurucu, ele gegirilen
dolarin babasina ait oldugunu, tanik M.0.’yii tanimadigini, tanigin celiskili beyanlarinin
bulundugunu ve mahkeme huzurunda dinlenmedigini belirtmistir. Tanik M.O., istinabe
yoluyla basvurucunun miidafii huzurunda dinlenmis ve orgiitsel baga iliskin ¢esitli
beyanlarda bulunmustur.

Mahkeme, basvurucunun sohbet toplantilarina katildigi, himmet verdigi, “Omit” kod
adini kullandigi, uzerinde bulunan dolarlarin orgiitsel anlam tasidigi, mahrem
imamlarla HTS irtibatinin bulundugu ve tiim bu eylemlerin orgiit lyeligi sugunu
olusturdugu gerekgesiyle 9 yil 9 ay hapis cezasina hiikmetmistir.

Basvurucu bu karara karsi istinaf ve temyiz kanun yollarina basvurmustur. Yargitay 16.
Ceza Dairesi, ByLock tespit tutanaginin dosyada bulunmamasi ve baska dava olup
olmadiginin arastirilmamasi gerekgeleriyle karari bozmustur. Bozma sonrasi yapilan
yeniden yargilamada, basvurucunun BylLock kaydina rastlanmadigi ve baska bir
davasinin bulunmadigi belirlenmis; Ceza Dairesi, ilk derece mahkemesinin gerekgesini
kabul ederek 6 yil 3 ay hapis cezasi verilmesine karar vermistir. Bu karar, temyiz
incelemesinden gecerek 16 Subat 2021 tarihinde kesinlesmistir.

Basvurucu, nihai karar 21 Aralik 2021’de 6grendikten sonra 12 Ocak 2022 tarihinde
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu, beyanlari mahkimiyet hiikmiine belirleyici 6lciide esas alinan tanigin
durusmada dinlenmemesi nedeniyle taniga soru sorma imkani elde edemedigini
belirterek tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
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Anayasa Mahkemesi, somut olaya iliskin degerlendirmesinde, basvurucunun
mahki{imiyetine esas alinan tanik beyaninin belirleyici nitelikte bir delil oldugunu ve bu
tanigin bagvurucu huzurunda dinlenmemesinin, yargilamanin adilligini zedeledigini
ifade etmistir. Her ne kadar tanik, istinabe mahkemesi tarafindan basvurucu miidafiinin
huzurunda dinlenmis olsa da, basvurucunun kendisinin tanigi sorgulama imkanindan
mahrum kalmasinin, telafi edici usuli glivencelerle giderilmedigi tespit edilmistir.
Mahkeme, tanigin sadece subay kiinye defterindeki fotograf lizerinden teshis
yapmasinin basvurucu tarafindan kabul edilmedigini, buna dair asli kiinye defterinin
istenmesine yonelik talebin de “esasa yarar saglamayacagi” gerekcesiyle reddedildigini
hatirlatmis, ayrica HTS kayitlarina gore tanik ile basvurucu arasinda herhangi bir
irtibatin bulunmadigini da vurgulamistir. Tiim bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde,
basvurucunun tanik sorgulama hakkinin etkin bi¢cimde kullanilamadigi sonucuna
varilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, miidafiin taniga soru sorma imkani bulmus olmasi,
basvurucunun bizzat tanigi sorgulayamamis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlalini
telafi etmemektedir. Bu durum, savunma tarafi ile iddia makami arasindaki dengenin
bozulmasina, dolayisiyla yargilamanin bir bitiin olarak adil olmaktan ¢ikmasina neden
olmustur.

Bu gerekgelerle Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 36. maddesi ile glivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsaminda tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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OZKAN BOGAN VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2023/5849

Karar Tarihi: 27/2/2025

Basvuru, kamu gorevlisi basvurucularin sendika kararina istinaden katildiklari protesto
eyleminden dolayi disiplin cezasi ile cezalandirilmalari nedeniyle sendika hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Basvuruya konu olayda, basvurucular Ozkan Bogan ve Volkan Yaramis, kamu
gorevinden ihra¢ edilen bazi sendika liyelerine destek amaciyla Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhigi Yenilenebilir Enerji Genel Miidiirliigii yemekhanesinde diizenlenen
protestoya katilmistir. Yaklasik on kisinin yer aldigi ve 6gle arasinda gerceklesen bu
eylemde dovizler tasinmis ve sloganlar atilmistir. Kamera kayitlari ve tutanaklara gore
herhangi bir taskinlk ya da kamu hizmetinin aksamasina dair bir belirtiye
rastlanmamistir.

Protestoya katildiklari gerekgesiyle basvurucular hakkinda disiplin sorusturmasi
acilmis, "gorev yeri sinirlari igcinde herhangi bir yeri izinsiz toplanti amaciyla kullanmak”
fiili gerekce gosterilerek 657 sayih Kanun’un 125. maddesi uyarinca kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmistir. Ancak agilan davalar sonucunda bu
cezanin eylemle orantilh olmadigi degerlendirilerek iptal edilmistir. Bunun ardindan
basvuruculara bu kez “kinama” cezasi verilmis; bu kararlar da yargi denetiminden
gecerek kesinlesmistir.

Basvurucular, bu disiplin cezalarinin ifade 6zgiirliigii ve sendikal haklarini ihlal ettigini
ileri siirerek bireysel basvuruda bulunmuslardir. Bagvurular siiresinde yapilmistir.
DEGERLENDIRME

Basvurucular, sendika karari lizerine katildiklari protesto gosterisi nedeniyle disiplin
cezasi aldiklarini belirterek anilan miidahalelerin sendika hakkini, adil yargilanma
hakkini, ifade ozgilirliglinii ve 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini ileri sirmiistir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucular Ozkan Bogan ve Volkan Yaramis'in disiplin
cezalarina iliskin basvurusunda Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda giivence altina
alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, somut olaya iliskin
vaptigi degerlendirmede, basvurucularin iiyesi olduklari sendikanin g¢agrisi lizerine
kamu gorevinden ihrag edilen bazi sendika liyelerine destek amaciyla gergeklestirilen
protesto eylemine katildiklarini, eylemin kamu kurumunun yemekhanesinde, ogle
arasinda ve giivenlik giiclerinin nezaretinde olaysiz bir sekilde gergeklestigini ve yemek
hizmetinin kesintiye ugramadigini tespit etmistir. Eylemin bu kosullarda yapilmasinin
kamu hizmetinin isleyisini engellemedigi gibi, idarenin gerekli tedbirleri alabilecek
yeterli zamana sahip oldugu da dikkate alinmistir. Ayrica, idare ve derece mahkemeleri
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tarafindan basvurucularin kamu gorevlisine duyulan giiveni nasil sarstigina veya kamu
hizmetine somut olarak nasil zarar verdiklerine dair ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya
konulamamigtir. Mahkeme, bu degerlendirmesinde daha once benzer bir eylem
nedeniyle verilen Hasan Tags ve digerleri kararina atif yaparak, somut olayin kosullarinin
bu kararla biiyiik olclide ortiistiigiinii ve ayni ilkelerin burada da uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, disiplin cezalarinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olusturmadigini ve bu
nedenle sendika hakkinin ihlal edildigini degerlendirmistir.
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BESIME GUNAL VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/24855

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, Adalet Bakanligi insan Haklari Tazminat Komisyonu tarafindan hiikmedilen
tazminatin yetersiz olmasi nedeniyle makul siirede yargilanma hakki ile baglantili
olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

DEGERLENDIRME

Basvurucular, Komisyonca takdir edilen tazminat tutarinin Anayasa Mahkemesine
vapilan emsal bagvurular yoniinden hiikmedilen tazminat miktariyla kiyaslandiginda
¢ok diisiik oldugunu belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.
Anayasa Mahkemesi, somut olayda basvurucularin makul siirede yargilanma hakki ile
baglantih olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Basvurucularin, kadastro tespitine itiraza iliskin davanin uzun siirede tamamlanmamasi
nedeniyle sikayetlerinin makul siirede vyargilanma hakkiyla ilgili oldugu
degerlendirilmis ve bu sikayetlerin etkili basvuru hakki kapsaminda ele alinmasi
gerektigi belirtilmistir.

Basvurucular, uzun siiren yargilamayla ilgili sikayetlerinde, tazminat miktarinin
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tihadina uygun olmadigini
ifade etmislerdir. Tazminat Komisyonu, davanin uzun yargilama siiresini dikkate alarak
tazminat karari vermis, ancak verilen tazminat miktarinin makul siirenin asimina
orantil olmadigi, yetersiz oldugu ve yeterli giderim saglamadigi sonucuna varilmistir.
Bu nedenle, basvurucularin etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.
Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, basvuruculara verilen tazminat miktarinin yetersiz
oldugu ve bu durumun, makul siirede yargilanma hakki ile etkili basvuru hakkinin
ihlaline yol actigini belirtmis ve ilgili haklarin ihlal edildigine karar vermistir.
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SELCUK BORLUKAN VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/40402

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, acik alanda bulunan askeri mithimmatin patlamasi ile gerceklesen yaralanma
ve acilan tam yargi davasinin makul siirede sonug¢landirilmamasi nedeniyle yasam
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu Selcuk Borlukan, 1 Aralik 2005 tarihinde Bingol’lin Saban koyii yolu lizerinde
arkadasiyla birlikte dolasirken dag eteginde buldugu askeri miihimmati (anti tank
roketi) sert bir yilizeye vurmasi sonucu meydana gelen patlamada ciddi sekilde
yaralanmistir. Olayin yasandigi tarihte 17 yasinda olan basvurucu, tedavi siireci
sonrasinda 12 Agustos 2008 tarihinde diizenlenen saglik kurulu raporunda %84
oraninda fonksiyon kaybina (gérme kaybi, yiriiyememe) ugradigi belirtilmistir. 2021
yilinda baska bir saglik kurumundan alinan rapor ise bu orani %93 olarak belirlemistir.
Basvurucunun anne ve babasi, 2009 yilinda igisleri Bakanhgi aleyhine, olayda idarenin
hizmet kusuru bulundugunu belirterek maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesi
talebiyle tam yargi davasi agmislardir. Eldzig 1. idare Mahkemesi, 14 Subat 2012
tarihinde davayi reddetmis; gerekgesinde, sivillerin kullanabilecegi acik alanda bulunan
miuhimmatin patlamasinda idarenin giivenlik hizmetlerinin yetersiz oldugunu ancak
basvurucu Selcuk Borlukan’in 17 yasinda olup ayirt etme giiciine sahip oldugu ve kendi
kusurlu davranisi nedeniyle patlamanin meydana geldigini, dolayisiyla zarar ile idarenin
kusurlu eylemi arasinda illiyet baginin koptugunu ifade etmistir. Bu karar, Danistay
Onuncu Dairesi tarafindan 26 Ekim 2015 tarihinde bozulmustur. Danistay, sivillerin
erisebilecegi acik alanda bulunan miihimmatin patlamasinda idarenin giivenlik
hizmetinin yetersizliginin sorumluluk olusturdugunu ve zararin tazmin edilmesi
gerektigini, ancak basvurucunun kusurunun tazminatin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir.

Basvurucular, icisleri Bakanliginin karar diizeltme istemi siirecindeyken 23 Aralik 2020
tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.

DEGERLENDIRME

A. Selguk Borlukan Yoniinden

Basvurucu Selguk Borlukan olay nedeniyle agir yaralandigini ve engelli hale geldigini,
halen patlamanin etkilerini yasadigini, olayin lizerinden uzun siire gegmesine karsin
yargilamanin sonug¢lanmadigini belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

Anayasa Mahkemesi, Selcuk Borlukan’in bagsvurusu kapsaminda degerlendirme
yapmistir. Bagvurucu, olay nedeniyle agir yaralandigini, engelli hale geldigini ve hala
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patlamanin etkilerini yasadigini belirterek, olayin iizerinden uzun siire ge¢mesine
ragmen vyargilamanin sonuglanmadigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun iddialarini dikkate alarak yagam hakki ¢ercevesinde inceleme yapilmasi
gerektigine karar vermistir.

Basvurucu, olaya iliskin dava siirecinin uzamasinin, yasam hakkinin ihlali anlamina
geldigini savunmus, Adalet Bakanlhgi ise siirecin normal isledigini ve davanin derdest
oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, olayin hukuki nitelendirmesinin basvurucu
tarafindan yapilan sekilde bagh olmadigini, hukuki tavsifi kendisinin yapacagini
vurgulamistir.

Basvurunun, acik alanda bulunan askeri miihimmat patlamasi sonucu gergeklesen agir
yaralanma temelinde ag¢ilan tazminat davasini kapsadigi belirtilmistir. Ancak heniiz
derece mahkemeleri tarafindan maddi vyiikiimliliige dair kesin bir belirleme
vapilmadigi icin, inceleme yasam hakkinin usul boyutu ile sinirh kalmistir.
Yargilamalarin uzun siiredir devam etmesi, yasam hakkinin gerektirdigi yargisal siirecin
makul siiratle yuritiilmesi yukimliilugi ile bagdagsmamaktadir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, yasam hakkina iliskin usul yilikiimluligiiniin ihlal
edildigine karar vermistir.

B. Adile Borlukan ve Mevliit Borlukan Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesine dayanarak, bireysel basvuru
yapabilmek icin li¢ temel 6n kosulun bulunmasi gerektigine karar vermistir. Bu on
kosullar, basvuruya konu olan eylem veya islemin kamu giici tarafindan
gercgeklestirilmesi ve bunun basvurucunun giincel hakkini ihlal etmesi, basvurucunun
kisisel olarak ve dogrudan bu ihlale maruz kalmasi, ve nihayetinde basvurucunun
magdur oldugunu ileri siirmesidir. Basvurucunun magduriyetini kanitlamasi gerektigi,
magduriyetin sadece siiphe ya da zanni ile kabul edilemeyecegi vurgulanmistir.
Basvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, Selguk Borlukan’in miihimmat
patlamasi sonucu dogrudan vyaralandigini, dolayisiyla magduriyetin kendisinin
olduguna karar vermistir. Ancak, Adile Borlukan ve Mevliit Borlukan, patlamanin
dogrudan magduru olmadiklari igin, onlarin magdur statiisiiniin bulunmadigina
hiikmedilmistir. Bu nedenle, yasam hakki ihlali iddiasinin Adile Borlukan ve Mevliit
Borlukan yoniinden kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmisgtir.
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S.G. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/44360

Karar Tarihi: 19/11/2024

Basvuru, ifadeleri mahkimiyet kararinda belirleyici olciide delil olarak kullanilan
tanigin durusmada sorgulanamamasi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 1986 dogumlu bir proje miihendisi olup, istanbul Pendik'teki Green Park
otelinde konakladigi sirada cinsel taciz suglamasiyla karsilasmistir. 4/4/2019 tarihinde
magdur A.T.D., Pendik S.A.G. Polis Merkezi’'ne giderek basvurucudan cinsel taciz
sikdyetinde bulunmustur. Magdur, basvurucunun kendisini asansoérde taciz ettigini ve
ardindan polise basvurdugunu belirtmistir. Olayla ilgili olarak basvurucu, suglamayi
reddetmis ve magdurun yanhs anlamis olabilecegini ileri siirmustiir.

Bassavcilik, sorusturma sonucu basvurucu hakkinda cinsel taciz sugundan iddianame
dizenlemis ve dava ac¢ilmistir. Mahkeme, basvurucunun sugunu kabul etmedigi, ancak
magdurun tutarl beyanlari ve kamera goriintiileri dogrultusunda suglu olduguna karar
vermistir. Basvurucuya 3.120 TL adli para cezasi verilmistir. Basvurucu, mahkamiyet
kararina itiraz etmis ve istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 2020 yilinda mahk{miyet
kararini bozmus, basit yargilama usuliiyle yeniden degerlendirilmesini istemistir.
Yargilama sonucu, basvurucuya 1.800 TL adli para cezasi verilmistir. Basvurucu, itiraz
tizerine tekrar yargilanmis ve son olarak 2.400 TL adli para cezasi verilerek karar
kesinlesmistir. Basvurucu, 3/6/2021 tarihli nihai karardan sonra 5/7/2021'de bireysel
basvuru yapmistir.

DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun durusmada dinlenmeyen miisteki A.T.D.'nin
beyanlarinin gegerli bir nedene dayanmadan delil olarak kabul edilmesini incelemistir.
Mahkeme, miistekinin durusmada hazir edilmesi icin yeterli caba harcanmadigini ve
tanigin sorgulama hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. Ayrica, miistekinin ifadesinin
tek basina belirleyici delil olarak kullanilmasinin adil bir yargilama ilkesine aykiri
olduguna karar verilmistir.

Mahkeme, mistekinin beyanlarina dayanarak verilen hiikmiin, savunma tarafinin
tanigi sorgulama imkanindan mahrum kalmasi nedeniyle hakkaniyet ilkesini ihlal
ettigini belirlemistir. Tanigin sorgulama hakkinin ihlal edilmesi, savunma makamina
karsilasacagi sinirlamalar telafi edici gilivencelerin saglanmamasiyla daha da
agirlasmistir. Mahkeme, basvurucunun tanigi sorgulama firsatinin bulunmamasi,
tanigin beyanlarinin giivenilirligini ve dogrulugunu test edememesi nedeniyle
yargilamanin hakkaniyetine zarar verildigine karar vermistir.
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Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde

glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve tanik sorgulama
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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MAYA MUATTARHON OZYAGCI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/57577

Karar Tarihi: 19/11/2024

Basvuru, miisterek ¢ocugun velayetinin degistirilmesi davasinin reddedilmesi nedeniyle
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 2014 yilinda E.G. ile evlenip bir ¢ocuk sahibi olmustur. 2016 yilinda
anlasmali bosanma davasi agmis, bu davada miisterek ¢ocugun velayeti E.G.'ye
verilmis, basvurucu da buna riza gostermistir. Mahkeme, basvurucu ile cocugu arasinda
kisisel iliski kurulmasina karar vermistir.

Ancak 2019 yilinda basvurucu, ¢ocugun velayetinin degistiriimesi talebiyle dava
acmistir. Basvurucu, E.G.'nin ¢ocuga siddet uyguladigini ve ¢ocugun bakimina uygun
davranmadigini belirtmistir. E.G., basvurucunun davayi sadece istirak nafakasindan
kurtulmak igin ac¢tigini savunmustur.

Mahkeme, yargilama siirecinde kolluk biriminden ve sosyal inceleme raporundan bilgi
almis, ¢cocugun babaannesi ile yasadigini ve basvurucunun ¢ocugunu gérmekte zorluk
yasadigini  6grenmistir. Sosyal inceleme raporunda, ¢ocugun velayetinin
degistirilmesinin ¢ocugun yiiksek yararina olacagina dair goris bildirilmistir. Taniklar da
basvurucunun c¢ocugunu gormekte zorlandigini ve E.G.'nin kotu davranislar
sergiledigini belirtmislerdir.

Mahkeme, 2019 yilinda velayetin degistirilmesine karar vermistir. E.G., mahkeme
kararini istinaf etmistir, ancak Bolge Adliye Mahkemesi usul hatasi nedeniyle karari
kaldirmistir. Yeniden yapilan yargilamada, E.G.'ye uygun tebligat yapilmis ve E.G.'nin
komsulari ve agabeyinin beyanlarina basvurulmustur. Mahkeme, 2021 yilinda daha
onceki gerekgelerle tekrar velayetin basvurucuya verilmesine karar vermistir. Ancak
Bolge Adliye Mahkemesi, 2022'de istinaf basvurusunu kabul ederek mahkeme kararini
kaldirmis ve davayi reddetmistir.

Basvurucu, nihai karari 2022'de 6grendikten sonra 2022 yili Mayis ayinda bireysel
basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda
yaptigi degerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde vyiiriirluge giren 7499 sayili Kanun’la
6384 sayili Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen diizenlemelere dikkat ¢ekmistir.
Bu diizenleme, yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddialariyla ilgili olarak
Tazminat Komisyonuna basvuru yolunu etkili bir i¢ hukuk yolu haline getirmistir.
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Anayasa Mahkemesi, bu diizenleme ¢ergevesinde, 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa
Mahkemesi oniinde derdest olan makul siireye iliskin basvurular bakimindan artik
Tazminat Komisyonunun basvurulmasi gereken zorunlu bir basvuru yolu oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakista ulasilabilir oldugunu, ihlal
iddialariyla ilgili olarak basari sansi sundugunu ve yeterli giderim saglayabilecek
kapasitede oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, somut olayda oldugu gibi, yargilamanin makul siirede tamamlanmadigina
dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’'ne dogrudan bireysel basvuru yapilmasinin,
bireysel basvurunun ikincil nitelik tasimasi ilkesine aykiri oldugunu degerlendirmistir.
Yani, basvuru sahibinin 6nce Tazminat Komisyonuna basvurmadan dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli basvuru yollarinin tiiketilmedigi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin kisminin, basvuru yollar tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Aile Hayatina Saygi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu; velayetin E.G.ye verilmesini bosanmada zorluk ¢ikmamasi adina kabul
ettigini, babanin velayet gorevini yerine getirmedigi ve velayetin anneye verilmesi
gerektigine dair dosyada yeterli deliller olmasina ragmen sirf E.G.nin yakini olan
taniklarin beyanlarina dayanilarak davanin reddine karar verildigini ileri stirmustiir.
E.G.nin ¢ocugun bakim gorevini yerine getirmediginin uzman ve kolluk raporlariyla
dogrulandigini ve ¢ocugun iistiin yararinin ihlal edildigini vurgulayan basvurucu, aile
hayatina saygi hakkinin, hak arama ozgiirligiiniin ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun velayetin degistirilmesi talepli davasinda yasanan
yargisal siireci incelemistir. Taraflar, anlasmali bosanma sonucu ¢ocugun velayetini
babaya birakmislardir. Bagvurucu, babanin ¢ocuga yonelik bakimini ihmal ettigini ve
¢ocugunu gormekte zorluk yasadigini ileri siirerek velayetin degistirilmesini istemistir.
Mahkeme, ¢ocugun bakiminin kimin tarafindan yapildigina dair arastirmalar yapmis ve
sosyal inceleme raporlari, kolluk birimi raporlari ve tanik beyanlarina dayanarak bir
karar vermistir. Sosyal inceleme raporunda, babanin ¢gocugun yaninda bulunmadigi ve
¢ocugun her iki ebeveynden de yoksun kaldigi belirtilmis, bu nedenle velayetin
degistirilmesinin ¢ocugun yiiksek yararina olacagi vurgulanmistir. Kolluk birimi ise,
babanin Kibris'ta yasadigini, cocugun babaannesinin yaninda kaldigini ve basvurucunun
¢ocugu gormekte sorun yasadigini belirtmistir. Mahkeme, bu deliller dogrultusunda
velayetin degistirilmesi yoniinde karar vermistir.
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Ancak Bolge Adliye Mahkemesi, basvurucunun iddialarini reddetmis, babanin velayet
gorevini yerine getirdigini ve g¢ocugun babasiyla yasadigini belirterek davayi
reddetmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, bagvurucunun g¢ocugu gormekte zorluk
yasadigina dair delilleri goz ardi etmis, ¢ocugun velayetinin anneye verilmesinin
¢ocugun yararina olacagina dair uzman raporunu yeterince degerlendirmemistir.
Ayrica, mahkemenin gerekgelerinde aile hayatina saygi hakki ve ¢ocugun (stiin
yararina dair yeterli aciklama yapilmamistir.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun taleplerinin yeterince dikkate
alinmadigini ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
¢ocugun en iyi sekilde korunabilmesi i¢cin daha fazla g¢aba gosterilmesi gerektigi
sonucuna ulagsmistir.
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SINAN KIZILASLAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/20052

Karar Tarihi: 14/1/2025

Basvuru, ByLock deliline iligkin veriler Gizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talebinin
reddedilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucu, eski bir polis memuru olup, Fetullahg Teror Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmasi (FETO/PDY) iiyeligi suclamasiyla hakkinda 19/3/2017 tarihinde iddianame
diizenlenmistir. iddianamede, basvurucunun BylLock adh kriptolu mesajlasma
uygulamasini kullandigi ve tanik U.E.'nin basvurucunun FETO/PDY mensubu oldugu
yoniinde beyani yer almaktadir.

Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun ByLock kullandigini belirten
tutanaklar ve tanik ifadeleri dogrultusunda yargilamayi siirdiirmistiir. Basvurucu,
ByLock kullanmadigini ve dosyada yer alan teknik bilgilerin eksik oldugunu
savunmustur. Mahkeme ayrica, basvurucunun telefonunun BylLock sunucusuna
baglandigini tespit etmis ancak HTS kayitlari ve teknik bilirkisi raporuna dair herhangi
bir belgeye yer verilmemistir.

Mahkeme, basvurucuyu FETO/PDY'ye iiye olma sucundan 6 yil 3 ay hapis cezasina
carptirmistir. Bu karar, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan reddedilmis ve
Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan onanmistir. Yargitay, ByLock tespitine dair ayrintili
bir tutanagin dosyaya gelmesinin sonuca etkili olmayacagini belirtmistir.

Basvurucu, temyiz dilek¢esinde ByLock kullanicisi oldugunun somut delillerle
kanitlanamadigini 6ne siirerek kararin bozulmasini talep etmistir. Basvuru, 6/4/2021
tarihinde yapilmistir.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; mahkdamiyete esas alinan BylLock verilerine iliskin iddialarinin ve
itirazlarinin karsilanmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun FETO/PDY iiyeligi sucundan mahk{miyetine iliskin
olarak basvurucunun ByLock kullanicisi olduguna dair delillerin yeterliligi ve tanik
beyanlarinin giivenilirligi Gizerine degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkemeye gore,
basvurucunun tanigi sorgulama hakki verilmeden, tanigin beyani ve teknik delillerin
belirleyici nitelikte kullaniimasi, bagvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.
Ozellikle, basvurucunun tanigi sorgulama imkaninin verilmemesi, Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin
ihlali anlamina gelmektedir. Tanik beyaninin giivenilirligini sorgulama firsatinin
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verilmemesi, basvurucunun savunma hakkini kisitlamakta olup, bu durum mahki{imiyet
kararinin dayandigi delillerin gegerliligini tartismali hale getirmektedir.

Sonug¢ olarak, basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve silahlarin
esitligi ile c¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlaline karar verilmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

KARSIOY

Basvurucu, R.T. adh kisinin ByLock listesinde yer aldigi gerekgesiyle kamu gorevinden
uzaklastirildigini ve bu kisinin GSM hattini kayinbiraderine verdigini iddia etmistir. R.T.,
ByLock'un kayinbiraderi tarafindan kullanilmis olabilecegini ifade etmis, kendisinin ise
bu programi kullanmadigini belirtmistir. Ardindan basvurucu, Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan baslatilan sorusturma kapsaminda goézaltina alinmis ve ifadesi
alinmigtir. Bagvurucu, 2005 yilindan beri hatti kendisinin kullandigini kabul etmis, ancak
ByLock kullanmadigini ifade etmistir. Bassavcilik tarafindan 19 Mart 2017 tarihinde
iddianame diizenlenmis ve bu iddianame Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul
edilmistir.

Mahkeme, basvurucunun ByLock programi kullanip kullanmadigini belirlemek igin
BTK'ya miizekkere yazmis ve basvurucunun kullandigi hattin, 2014 yih 9. ve 11.
aylarinda ByLock sunucularina baglandigini tespit etmistir. Ayrica, tanik U.E.'nin beyani
da dosyaya eklenmistir. Tanik, basvurucunun cemaat abisi oldugunu ve darbe girisimi
sonrasinda ByLock lizerinden "kendine dikkat et, askerin sagi solu belli olmaz" seklinde
mesaj yazdigini belirtmistir. Basvurucu, tanik ifadesinin geliskili oldugunu ve gilivenilir
olmadigini savunmustur. Mahkeme, bu delilleri degerlendirerek basvurucuyu silahli
teror orgiitiine liye olmak sugundan cezalandirmistir.

Basvurucu, dava siirecinde miidafi yardimindan faydalanmis, iddianameye konu
eylemler ve dosya kapsami hakkinda bilgi verilmis ve savunmasi alinmistir. Dosya
kapsaminda tanik ifadeleri alinmis ve basvurucuya tanik beyanlarina karsi savunma
imkani taninmistir. Yargilamada, basvurucunun savunmasina dayali olarak bir karar
verilmis ve bu karar istinaf ve temyiz kanun yollarindan gecerek kesinlesmistir. Bu
durumda basvurucunun bireysel basvurusu, kanun yolu sikayeti niteliginde olup, bu tiir
hususlarin bireysel basvuruda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi, Aydin Yavuz ve Digerleri basvurusunda, FETO/PDY'nin 6zellikleri
ve orgut uyelerinin gizlilik esasiyla faaliyet yiirittigii ve ByLock gibi haberlesme
yontemleri kullandigina dair kapsamh ag¢iklamalarda bulunmustur. Basvurucu, polis
olarak gorev yaptigi donemde bu orgiitle baglantili suglardan dolayi yargilanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarina gore, delillerin degerlendirilmesi ve
hukuk kurallarinin yorumlanmasi, derece mahkemelerinin gorevidir. Anayasa
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Mahkemesi'nin gorevi, bu yorumlarin keyfi veya bariz takdir hatasi igerecek nitelikte
olup olmadigini incelemektir.

Yerel mahkeme, somut olayda tanik ifadelerini ve diger delilleri dikkate alarak,
basvurucunun FETO/PDY iiyeliginden suglu olduguna karar vermistir. Mahkeme,
kararini gerekgelendirirken yalnizca ByLock deliline dayanmamis, tanik beyanlarini da
g6z oniinde bulundurmustur. Yerel mahkemenin karari gerekgeli olup, hukuk
kurallarinin uygulanmasinda bariz bir takdir hatasi veya keyfilik bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin cogunluk goriisiine katilmiyorum.
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ATILLA DIKEN VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/5150

Karar Tarihi: 27/2/2025

Basvuru, teror saldirisi sonucu meydana gelen yaralanma olayl nedeniyle ugranildigi
ileri suiriilen zararlarin tazmini talebiyle agilan tam yargi davasinin siire asimi yoniinden
reddi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Hatay'in Reyhanl ilgesinde 11 Mayis 2013 tarihinde gerceklesen teror saldirisinda 51
kisi hayatini kaybetmis, 222 kisi ise yaralanmistir. Bagvurucularin bazi mirasgilari bu
saldirida zarar gérmiis ve basvurucular, ugradiklari maddi ve manevi zararlarin tazmin
edilmesi icin gesitli bagvurular yapmistir. Hatay Valiligi Zarar Tespit Komisyonu, 5233
sayili kanun uyarinca maddi tazminat 6denmesine karar vermis ancak basvurucular
sulhnameleri imzalamamistir.

igisleri Bakanhgi miilkiye miifettisligi tarafindan yapilan 6n inceleme raporunda, saldiri
oncesi bircok istihbarat bilgisinin Emniyet Miidirliugii'ne verildigi, ancak emniyet
birimlerinin gerekli onlemleri almadigi belirtilmistir. Bunun lizerine bazi emniyet
gorevlileri hakkinda sorusturma acgilmistir. Basvurucular, 2015 yilinda igisleri
Bakanligi'na basvurmus ve talepleri reddedilince 2016'da dava a¢mislardir. Dava
dilekgelerinde idarenin kusurlu oldugunu, istihbarat bilgisi olmasina ragmen 6nlem
almadigini ileri siirmuslerdir.

Hatay idare Mahkemesi, bazi basvurularin dava siire asimi nedeniyle reddedilmesine
karar vermistir. Ancak Danistay, bu kararlari bozmus ve davalarin siiresinde agildigina
karar vermistir. Karar diizeltme asamasinda Danistay, 6nceki bozma kararini kaldirarak
siire asimi nedeniyle reddedilen kararlari onamistir. Bazi davalarda ise, idare
Mahkemesi uyusmazliklari degerlendirip davalarin kismen kabuliine karar vermistir.
Adana Bélge idare Mahkemesi, davalarin siire asimi nedeniyle reddine kesin karar
vermistir. Sonug olarak, basvurucular nihai kararlarin tebligi izerine bireysel basvuruda
bulunmuslardir.

DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirirken, davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesinin,
mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil edip etmedigini incelemistir. Mahkemeye
erisim hakkinin sinirlanmasinin kanuni dayanaginin bulundugu ve mesru bir amaca
hizmet ettigi kabul edilmistir. Ancak, siirenin baslama tarihi ve dava agma siirecine
iliskin yorumlarin 6lgiiliiliik ilkesine uygun olup olmadigi 6nemli bir nokta olmustur.
Mahkeme, dava agma siiresinin baglama tarihinin tespit edilmesinin yargi mercilerine
ait oldugunu belirtmis ve somut olayda basvurucularin zararin idarenin kusuru ile iliskili
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olduguna dair bilgiyi, ancak ceza davasi ile 6grenebildiklerini vurgulamistir. Bu nedenle,
dava agma siiresinin olayin gergeklestigi tarihten degil, bu bilgilerin 6grenildigi tarihten
itibaren baslamasi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle 6liimle sonuglanan olaylarda, eylemin idariligi, zararin
ve illiyet baginin eylemden hemen sonra anlasilmasinin miimkiin olmayabilecegini
belirtmistir. Bu durum, basvurucularin mahkemeye basvurma hakkini etkileyebilir ve
dava agma siiresinin belirli bir tarihten itibaren baglamasi, bagvuruculara asiri bir yuk
yiikleyebilir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, davalarin siire asimindan reddedilmesi suretiyle
basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin o6l¢iisiiz oldugunu ve
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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