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ANAYASA MAHKEMESİNİN 07.04.2025-13.04.2025 TARİHLERİ ARASINDA RESMİ 

GAZETEDE ve İNTERNET SİTESİNDE YAYIMLADIĞI BİREYSEL BAŞVURU KARARLARI ÖZET 

BÜLTENİ  

 

TALHA ALTINTOP BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/18170 

Karar Tarihi: 15/1/2025 

Başvuru, ifadeleri belirleyici ölçüde hükme esas alınan tanığın başvurucu (sanık) 

tarafından sorgulanmasına imkân verilmemesi nedeniyle tanık sorgulama hakkının ihlal 

edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, Gaziosmanpaşa’da hâkimlik yaparken Hâkimler ve Savcılar Kurulu (HSK) 

tarafından 2016 yılında görevden uzaklaştırılmış ve meslekten çıkarılmıştır. İstanbul 

Cumhuriyet Başsavcılığı, başvurucunun Fetullahçı Terör Örgütü’ne (FETÖ/PDY) üye 

olduğu şüphesiyle soruşturma başlatmış, 2017 yılında silahlı terör örgütüne üyelik 

suçundan iddianame düzenlemiştir. 

İddianamede başvurucu aleyhine ByLock kullanımı, YARSAV üyeliği, örgütle bağlantılı 

olduğu belirtilen müfettişlerden yüksek not alması ve bazı tanık beyanları gibi çeşitli 

delillere yer verilmiştir. Mahkeme sürecinde başvurucu, bu delilleri reddetmiş ve 

savunmasında ByLock kullanmadığını, tanık beyanlarının güvenilir olmadığını, YARSAV 

üyeliğinin örgütsel bir amaç taşımadığını belirtmiştir. 

Mahkeme, ByLock kullanımına ilişkin BTK’dan gelen CGNAT kayıtları ve IMEI uyumu gibi 

teknik verileri delil olarak kabul etmiş; tanıkların ifadesine dayalı olarak başvurucunun 

örgütle irtibatlı olduğunu değerlendirmiştir. Başvurucunun taleplerine rağmen bazı 

tanıkların duruşmada dinlenmemesi, HTS kayıtlarının getirtilmemesi ve bilirkişi 

incelemesi yapılmaması gibi savunmayı etkileyebilecek usul eksiklikleri de olmuştur. 

Buna rağmen Mahkeme, başvurucuyu 7 yıl 6 ay hapis cezasına çarptırmıştır. 

İstinaf ve temyiz başvuruları da reddedilmiş, Yargıtay ByLock verilerine dair ayrıntılı 

teknik raporun dosyada bulunmamasına rağmen diğer delilleri yeterli bularak 

mahkeme kararını onamıştır. Başvurucu, nihai kararı öğrendikten sonra bireysel 

başvuruda bulunmuştur.  

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu; aleyhinde beyanda bulunan tanıklar A.B., B.B. ve Y.C.nin duruşmada 

dinlenilmemesi nedeniyle tanıkları sorgulama imkânı verilmediğini, bu nedenle adil 

yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun adil yargılanma hakkı kapsamında tanık sorgulama 

hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. İncelemede, tanıklar B.B., A.B. ve Y.C.’nin 
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ifadeleri soruşturma ve kovuşturma aşamalarında dosyaya girmiş, bu ifadeler 

başvurucu ve müdafiine okunmuş, ancak tanıkların duruşmada bizzat ya da SEGBİS 

yoluyla dinlenmeleri yönünde herhangi bir çaba gösterilmemiştir. Duruşma 

tutanaklarında ve gerekçeli kararda tanıkların neden mahkeme huzurunda 

dinlenmediğine veya SEGBİS kullanılmadığına dair bir açıklamaya da yer verilmemiştir. 

Mahkûmiyet kararı; ByLock verileri, tanık ifadeleri, YARSAV üyeliği ve HSK belgeleri gibi 

çeşitli delillere dayandırılmış, gizli tanık beyanı ise hükme esas alınmamıştır. Ancak 

tanık ifadelerinin, örgüt üyeliği yönünde kanaatin oluşmasında belirleyici rol oynadığı 

anlaşılmaktadır. Bu tanıklar, başvurucu tarafından sorgulanamamış; ifadelerinin 

doğruluğu ve güvenilirliği mahkeme huzurunda test edilememiştir. Tanık beyanları 

sadece okunmakla yetinilmiş, başvurucuya bu beyanlara karşı görüşlerini sunma imkânı 

tanınmışsa da bu durum, savunmanın dezavantajlarını telafi edecek yeterli güvenceleri 

sağlamamıştır. 

Ayrıca, Mahkeme'nin tanıkları neden duruşmaya getirmediği, neden görüntülü iletişim 

yöntemlerine başvurmadığı ya da önceden verilen istinabe kararından neden 

vazgeçildiği konusunda herhangi bir gerekçe sunmadığı tespit edilmiştir. Gerekçeli 

kararda da, sorgulanamayan tanık ifadelerini destekleyen başkaca delillere yer 

verilmemiştir. Bu nedenle, tanıkların duruşmada dinlenmemesi ve savunma tarafına 

yeterli güvencelerin sağlanmaması yargılamanın hakkaniyetini zedelemiş, Anayasa’nın 

36. maddesi kapsamında tanık sorgulama hakkı ihlal edilmiştir. 
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EDA ÖZGÜL OLGUN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/21874 

Karar Tarihi: 15/1/2025 

 Başvuru, kararın sonucunu değiştirebilecek nitelikteki esaslı iddiaların karşılanmaması 

nedeniyle gerekçeli karar hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, 31/10/2020 tarihinde trafik kontrolü sırasında 0,67 promil alkollü olduğu 

gerekçesiyle durdurulmuş, hakkında 2918 sayılı Kanun’un 48/5. maddesi uyarınca 1.228 

TL idari para cezası uygulanmış ve sürücü belgesine 6 ay süreyle el konulmuştur. 

Başvurucu, alkol kullanmadığını ve yapılan testin hatalı olduğunu belirterek aynı gece 

hastaneye gitmiş ve 00.56’da yaptırdığı kan testinde 0,1 promilin altında alkol tespit 

edilmiştir. 

Başvurucu; küçük bebeği nedeniyle alkol kullanmasının mümkün olmadığını, pandemi 

koşulları nedeniyle yoğun şekilde alkol bazlı dezenfektan kullandığını, bu durumun 

ölçüm sonucunu etkileyebileceğini ileri sürerek cezaya itiraz etmiştir. İtirazı inceleyen 

Eskişehir 3. Sulh Ceza Hâkimliği, Emniyet'ten gelen belgeler doğrultusunda işlemin 

mevzuata uygun olduğunu belirterek talebi reddetmiştir. Başvurucunun yaptığı ikinci 

itiraz da Eskişehir 1. Sulh Ceza Hâkimliğince kesin olarak reddedilmiştir. 

Başvurucu, bu kararların ardından 18/2/2021 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne 

bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, hakkında uygulanan idari para cezasına karşı itirazında kanında alkol 

olmadığına dair tam teşekküllü hastaneden aldığı raporu ibraz etmesine ve tespite 

ilişkin savunmalarda bulunmasına karşın iddiaları kararda tartışılarak 

değerlendirilmeden karar verilmesi ve böylece davanın sonucuna etkili itirazına 

Hâkimlikçe ayrı ve açık bir yanıt verilmemesi nedeniyle nedeniyle adil yargılanma 

hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür.  

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun idari para cezasına ilişkin yaptığı itirazda sunduğu 

delillerin —özellikle kan testi sonucu ve pandemi koşullarında alkol bazlı dezenfektan 

kullanımı gerekçesiyle yapılan savunmaların— kararın sonucunu etkileyebilecek 

nitelikte olduğunu kabul etmiştir. Ancak derece mahkemelerinin bu delil ve savunmalar 

üzerinde herhangi bir değerlendirme yapmadan yalnızca idarenin tuttuğu tutanağa 

dayanarak karar verdiğini tespit etmiştir. Anayasa Mahkemesi, başvurucunun sunduğu 

önemli delillerin mahkemece dikkate alınmamasının ve bu hususlara ilişkin gerekçeli 

bir açıklamanın yapılmamasının, gerekçeli karar hakkının ihlali anlamına geldiğini 

belirtmiştir. Bu bağlamda, Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkı kapsamında yer alan gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar 

vermiştir. 
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ETİLER MADENCİLİK SANAYİ VE TİCARET A.Ş. BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/49245 

Karar Tarihi: 15/1/2025 

 Başvuru, karar sonucunu değiştirebilecek nitelikteki esaslı iddianın karşılanmaması 

nedeniyle gerekçeli karar hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu firmaya ilişkin olarak İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı Ümraniye Vergi 

Dairesi Müdürlüğü, 10/10/2019 tarihli gümrük beyannamesi kapsamında ihracat 

bedellerinin tamamının yurda getirilmediği gerekçesiyle İstanbul Anadolu Cumhuriyet 

Başsavcılığı'na ihbarda bulunmuştur. Başsavcılık, yapılan ihbar üzerine başvurucuya 

175.953,20 TL idari para cezası vermiştir. Başvurucu, bu cezaya itiraz etmiş ve ihbarın 

bilgi ve belge toplamaksızın yapıldığını belirterek banka dekontlarını sunmuştur. İtiraz 

İstanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hâkimliği tarafından reddedilmiş, ardından yapılan ikinci 

itiraz da İstanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hâkimliği tarafından reddedilmiştir. Başvurucu, 

nihai kararı öğrendikten sonra bireysel başvuru yapmıştır. 

Başvurucuya yönelik ikinci bir işlem de İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı tarafından 

2/10/2018 tarihli gümrük beyannamesi kapsamında yapılmış ve 170.470,20 TL idari 

para cezası verilmiştir. Başvurucu, aynı şekilde banka dekontları sunarak itirazda 

bulunmuş, ancak itirazda sunulan belgeler yetersiz bulunarak ve bilirkişi raporuna 

dayanarak Hâkimlik idari para cezasının yerinde olduğuna karar vermiştir. Yapılan itiraz 

da kesin olarak reddedilmiştir. Başvurucu, nihai kararı öğrendikten sonra yine bireysel 

başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu; yapılan ihbar üzerine hiçbir araştırma yapılmadan para cezaları 

uygulandığını, idari para cezası uygulanmasına dayanak olan ihracatlar kapsamındaki 

satış bedelinin her ikisinin de iki parça halinde banka hesabına geldiğini ve hatta 

hesabına gelen dövizlerin TL'ye de çevrildiğini, bu durumu yaptığı itirazlarda dile 

getirmesine rağmen bir araştırma yapılmadan ve iddiası kararda tartışılarak 

değerlendirilmeden karar verilmesi, ayrıca benzer durumlarda lehine olacak şekilde 

kararları ibraz etmesine karşın emsal kararların değerlendirilmemesi nedeniyle adil 

yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucu şirketin idari para cezasına ilişkin olarak yapılan 

itirazlar ve bu itirazların reddedilmesine dair verilen kararları incelemiştir. Mahkeme, 

başvurucunun ihracat bedellerinin zamanında ve mevzuata uygun şekilde yurda 

getirildiğine dair sunduğu banka dekontlarına ilişkin yeterli bir değerlendirme 

yapılmadığını ve başvurucunun iddialarına gerekli yanıt verilmediğini tespit etmiştir. 

Ayrıca, yargı mercilerinin aynı maddi olayla ilgili olarak çelişkili kararlar verdiği ve bu 
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kararların gerekçelerini belirtmedikleri vurgulanmıştır. Anayasa Mahkemesi, 

başvurucunun adil yargılanma hakkı ve gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar 

vermiştir. 
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ESRA ERİNÇ VE LÜTFİYE ASLI ERİNÇ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/60087 

Karar Tarihi: 15/1/2025 

Başvuru, ulusal bir gazetede yayımlanan bir haber sebebiyle manevi tazminata 

hükmedilmesinin ifade özgürlüğünü ihlal ettiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu Mehmet Orhan Erinç, 1936 doğumlu olup gazetecilik mesleğinin çeşitli 

kollarında çalışmış bir isimdir. 2016 yılında, bir dizi sosyal medya paylaşımına ilişkin 

olarak başvurucu, "Türk Bayrağı'nın ismi değişsin" diyen bir gazeteci [H.K.]’nin ve 

"Alevileri katletme" çağrısı yapan bir akademisyen [A.Ş.]’ye sahip çıkmasını eleştiren 

bir haber yayımlamıştır. Haberde, [H.K.]’nin ve [A.Ş.]’nin beyanları hakkında olumsuz 

ifadeler kullanılmıştır. 

Haberin ardından, [H.K.] kişilik haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle başvurucu aleyhine 

manevi tazminat davası açmıştır. Davacı, haberde kendisinin söylemediği ifadelerin 

sanki kendisine ait gibi kullanıldığını ve bu durumun iftira niteliğinde olduğunu iddia 

etmiştir. İlk derece mahkemesi, davacının bir kısmı için tazminat kararı verirken, Bölge 

Adliye Mahkemesi haberi "gerçeğe aykırı" bularak, başvurucunun kullandığı üslubun 

ayrımcı bir izlenim uyandırdığına karar vermiştir. Bölge Adliye Mahkemesi, 

başvurucunun haberinin basın özgürlüğü kapsamında değerlendirilemeyeceği yönünde 

bir karar vermiştir ve bu karar kesinleşmiştir. 

Başvurucu, bu kararın ardından 16/12/2021 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

 Başvurucu, ilk derece mahkemesinin davanın esası hakkında değerlendirme 

yapmaksızın tek cümleden ibaret bir gerekçe ortaya koyduğunu, davanın taraflarının 

gazeteci olduklarını, davacının Twitter paylaşımları üzerine haberin yapıldığını, haberde 

iftira ya da hakaret niteliğinde tek bir ifadenin mevcut olmadığının dikkate alınmadığını 

vurgulamıştır. Anayasa Mahkemesinin ortaya koyduğu dengeleme ölçütlerinin derece 

mahkemelerince uygulanmadığının altını çizen başvurucu, derece mahkemelerinin 

verdiği kararların ifade ve basın özgürlükleri ile adil yargılanma hakkını ihlal ettiğini 

iddia etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun ifade özgürlüğüne yapılan müdahalenin 

Anayasa'nın 26. maddesini ihlal ettiği sonucuna varmıştır. Somut olayda gazeteci 

başvurucu, davacının sosyal medya paylaşımlarına dair bir haber yapmış ve bu haber 

nedeniyle manevi tazminata mahkûm edilmiştir. Başvurucu, davacının paylaşımlarını 

haberleştirmiş ve davacıyı, Şii mezhebinden kişilere yönelik hakaret içeren ifadeler 

kullanan akademisyen [A.Ş.]'ye destek vermekle suçlamıştır. 
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Anayasa Mahkemesi, davacının paylaşımlarının olgusal bir temele dayandığını ve bu 

paylaşımlar üzerine yapılan haberin gerçeğe uygun olduğunu belirtmiştir. Ancak derece 

mahkemesi, başvurucunun haberinde subjektif bir dil kullanarak davacının ayrımcılık 

yaptığı izlenimi uyandırdığını iddia etmiştir. Mahkeme, başvurucunun ifadelerinin 

hangi sebeple bu manaya geldiğini açıklamaması nedeniyle, başvurucunun ifade 

özgürlüğüne yapılan müdahale için yeterli ve ilgili bir gerekçe sunulmadığını 

belirtmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin ifade özgürlüğü ile davacının şeref ve 

itibarını koruma hakkı arasında adil bir denge kurmadığını ve başvurucunun haberinin 

ifade özgürlüğü kapsamında korunması gerektiğini değerlendirerek, Anayasa'nın 26. 

maddesi çerçevesinde başvurucunun ifade özgürlüğünün ihlal edildiğine karar 

vermiştir. 

KARŞIOY 

Başvurucunun gazetecilik mesleği gereği yaptığı paylaşım, haberi yazarken kullandığı 

dil ve üslup açısından değerlendirildiğinde, gerçekliğe uygun olmayan bir ifade biçimiyle 

hareket ettiğini görmekteyiz. Başvurucunun haberinde, davacının bir akademisyen 

olarak yaptığı paylaşımın özü doğru şekilde aktarılmamış, ve daha da önemlisi, bu 

paylaşıma dair yanlış bir çağrışım yaratılmıştır. H.K.’ın, A.Ş.'nin açığa alınmasına tepki 

olarak kullandığı ifadelerin tam anlamıyla "Alevileri katledin" düşüncesine sahip çıktığı 

söylenemez. Aksine, H.K. paylaşımlarında kamusal eleştirisini, yalnızca kamu gücünün 

adil olmayan tutumlarına yönelik yapmıştır. 

Başvurucunun haberinde ise, davacıyı A.Ş.'nin görüşlerini savunuyormuş gibi 

göstermek ve onu şiddet dilini savunan bir kişi olarak nitelendirmek, hem yanıltıcı hem 

de şüphe uyandıran bir yaklaşımdır. Bu tarz ifadeler, gazete haberciliği ve gazetecilik 

etiğiyle bağdaşmamaktadır. Bir gazeteci olarak, ifade özgürlüğünü kullanırken, dile 

getirilen görüşlerin olgusal temelleri üzerinde 

dikkatle durmak ve her zaman doğruyu yansıtma sorumluluğu taşınmalıdır. 

Başvurucunun yaptığı haber, davacıyı haksız yere ve olgusal bir temele dayanmayan bir 

şekilde ağır bir şekilde suçlamakta, böylece kişisel itibarını zedeleyici etkiler 

yaratmaktadır. Bu tür bir yaklaşımın, demokratik bir toplumda ifade özgürlüğü adına 

kabul edilmesi, toplumsal düzene zarar verebilir. 

Bununla birlikte, başvurucunun aleyhine tazminata hükmedilmesinin, toplumun yararı 

açısından zaruri olmadığı, demokratik toplum düzeninin gerekleriyle örtüşmediği 

kanaatindeyim. Gazetecinin, ifade özgürlüğü kapsamında hareket ederken başkalarının 

haklarına, özellikle de şeref ve itibar haklarına saygı göstermesi gerektiği göz ardı 

edilmemelidir. Anayasa'nın 26. maddesi, ifade özgürlüğünü korurken, aynı zamanda 
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başkalarının haklarına karşı sorumlulukları da öngörmektedir. Bu bağlamda, 

başvurucunun davranışı, ifade özgürlüğü sınırlarını aşan bir dikkatsizlik olarak 

değerlendirilebilir. 

Sonuç olarak, başvurucunun ifadesinin olgusal bir temele dayanmaması ve kişisel 

haklara yapılan müdahale ile ilgili özen eksikliği, Anayasa'nın 26. maddesinde güvence 

altına alınan ifade özgürlüğü ile ilgili olarak tazminat kararının yerinde olduğunu 

düşündürmektedir. Bu nedenle, başvurucunun ifade özgürlüğü ihlali ile ilgili 

çoğunluğun görüşüne katılmıyorum. 
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ETHEM KUT BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/66356 

Karar Tarihi: 15/1/2025 

Başvuru, sosyal medya paylaşımında kullanılan ifadenin hakaret kabul edilerek adli 

para cezasına hükmedilmesi nedeniyle ifade özgürlüğünün ihlal edildiği iddiasına 

ilişkindir. 

Başvurucu, bir gazetenin Facebook hesabında paylaşılan M.F.'nin yaptığı basın 

açıklamasına ilişkin bir videonun altına "satılmış herif bi de baro başkanı tüfü suratına 

tüküreyim" şeklinde bir yorum yapmıştır. M.F., bu yorum üzerine hakaret suçundan 

başvurucu aleyhine şikayette bulunmuş ve Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı, 

başvurucunun hakaret suçundan cezalandırılmasını talep etmiştir. 

Ankara 43. Asliye Ceza Mahkemesi, 10 Mayıs 2022 tarihinde başvurucunun hakaret 

suçundan 2.100 TL adli para cezasıyla cezalandırılmasına karar vermiştir. Mahkeme, 

başvurucunun yorumunun, M.F.'nin şeref ve saygınlığını küçük düşürücü nitelikte 

olduğunu ve hakaret suçunu oluşturduğunu belirtmiştir. Başvurucu, "tüfü" kelimesinin 

anlamını bilmediğini ve Kürtçe olduğunu iddia etse de, mahkeme bu kelimenin tükürme 

anlamına geldiğini ve yorumun hakaret boyutunu aştığını kabul etmiştir. Ayrıca, 

yorumun Facebook'ta aleni bir şekilde yayımlandığı için aleniyet unsuru da 

gerçekleşmiştir. 

Başvurucu, kararın 10 Mayıs 2022'de kendisine bildirilmesinin ardından 8 Haziran 2022 

tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

 Başvurucu; eleştirilerinin ifade özgürlüğü kapsamında kalması, hakaret suçunun 

unsurlarının oluşmaması nedeniyle ifade özgürlüğünün, sadece aleyhine olan 

hususların değerlendirilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin, kararda yeterli gerekçe 

bulunmaması nedeniyle gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir.  

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun ifade özgürlüğünün ihlal edilip edilmediği 

konusunda değerlendirmelerde bulunmuştur. Mahkeme, başvurucunun kullandığı 

ifadeyi, ifade özgürlüğü ile müştekinin şeref ve itibarının korunması hakkı arasında bir 

denge kurarak değerlendirmemiştir. Başvurucu, kamuya mal olmuş bir kişi olmayan, 

sade bir vatandaşken, müşteki M.F. ise ülke çapında tanınmış bir kişidir ve uzun süre 

aktif olarak Türkiye'nin devlet ve toplum hayatına dair tartışmalara katılmıştır. 

Mahkeme, başvurucunun paylaştığı ifadenin eleştiri boyutunu aştığını, şeref ve 

saygınlık zedeleyici nitelikte olduğunu ve aleniyet şartının sağlandığını kabul etmiştir. 

Ancak mahkeme, başvurucunun ifadesinin güncel bir konuya ilişkin olup olmadığı, 

genel kamu yararına katkı sağlayıp sağlamadığı ve ifadenin arka planını dikkate 
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almadan karar vermiştir. Başvurucunun ifade özgürlüğü ile müştekinin şeref ve 

itibarının korunması hakkı arasındaki dengeyi kurmadan yalnızca ifadenin hakaret 

içerdiğini kabul etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, bu değerlendirmeyi yaparak, başvurucunun ifade özgürlüğü 

hakkına yapılan müdahalenin demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyacı nasıl 

karşıladığını yeterince ortaya koymadığını belirtmiştir. Bu nedenle, mahkemenin 

mahkûmiyet kararı, ifade özgürlüğüne yapılan müdahalenin ilgili ve yeterli bir 

gerekçeye dayanmadığı için Anayasa’nın 26. maddesinde güvence altına alınan ifade 

özgürlüğünün ihlal edildiğine karar verilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

12 

 

MERVE DABANLI VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/82213 

Karar Tarihi: 15/1/2025 

Başvuru; iş sözleşmesi feshedilen başvurucuların sendikal tazminat taleplerinin 

reddedilmesi nedeniyle sendika hakkının, yargılamanın uzun sürmesi nedeniyle de 

makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucuların iddiasına göre iş sözleşmeleri sendikal nedenlerle sonlandırılmıştır. 

Başvurucular, bu kapsamda işe iade ve sendikal tazminat talepli dava açmışlardır. 

Açılan davalarda mahkemeler, başvurucuların sendikal fesih iddiasını 

ispatlayamadıkları sonucuna ulaşmış ve bu kararları Bölge Adliye Mahkemeleri veya 

Yargıtay da uygun bularak kesin olarak reddetmiştir. 

Nihai kararların tebliği üzerine başvurucular, süresinde bireysel başvuruda 

bulunmuştur. Komisyon, başvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bölüm 

tarafından yapılmasına karar vermiştir. 

DEĞERLENDİRME 

Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucular, makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, somut başvuruyu değerlendirirken, 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayılı 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Yapılmış Bazı Başvuruların Tazminat Ödenmek 

Suretiyle Çözümüne Dair Kanun'un geçici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayılı 

Kanun'un 40. maddesi ile yapılan değişiklikle ilgili bir değerlendirme yapmıştır. Bu 

değişiklik gereği, 9/3/2023 tarihi itibarıyla derdest olan, yargılamaların makul sürede 

sonuçlandırılmadığı iddialarıyla yapılan başvuruların, Tazminat Komisyonuna başvuru 

yolu tüketilmeden doğrudan bireysel başvurunun yapılmasının, başvurunun ikincil 

niteliği ile bağdaşmadığına karar verilmiştir. 

Somut başvuruda ise, anılan kararda belirlenen ilkeler ve ulaşılan sonuç göz önünde 

bulundurularak, başvurunun başvuru yollarının tükenmemesi nedeniyle kabul 

edilemez olduğuna karar verilmiştir. Yani, başvurucu, yargılamaların makul sürede 

sonuçlandırılmadığı iddiasıyla başvuru yapmadan önce, öncelikle ilgili tazminat başvuru 

yolunu kullanmak zorundadır. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, başvurunun kabul 

edilemez olduğuna hükmetmiştir. 

Sendika Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucular; iş sözleşmelerinin sendikal nedenlerle feshedildiğini, eksik inceleme 

sonucu verilen ret kararlarının sendika hakkını ihlal ettiğini ileri sürmüştür.  

Anayasa Mahkemesi, başvuruların her birini inceledikten sonra, sendikal nedenlerle iş 

sözleşmesinin feshedilmesinin Anayasa'nın 51. maddesi uyarınca güvence altına alınan 
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sendika hakkını ihlal ettiğine karar vermiştir. Mahkeme, derece mahkemelerinin 

sendikal fesih iddialarını değerlendirirken Anayasa Mahkemesi'nin belirlediği kriterleri 

göz önünde bulundurmadığını tespit etmiştir. Anayasa Mahkemesi, bu tür başvurularda 

işyerindeki sendikalı işçi oranı, sendika üyeliği tarihleri, işten çıkarılan sendikalı işçilerin 

sayısı, yeni işçi alımı ve bunların sendikalı olup olmadığı gibi hususların dikkate alınması 

gerektiğini vurgulamıştır. Ayrıca, sendikal faaliyette bulunmanın sadece sendika üyeleri 

tarafından yapılmasının gerekmemesi ve sendikal faaliyetlerin geniş bir şekilde 

değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Sendikal faaliyetlerin iş sözleşmesinin 

feshine etkisinin belirlenmesi ve işyerinde benzer sendikal faaliyet gösteren işçilerin 

işten çıkarılıp çıkarılmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır. Ayrıca, iş gücü üzerindeki 

sendikal faaliyetlerin etkisi ve işverence bunların ortaya konulup konulmadığı da 

önemlidir. Mahkeme, başvurucuların sendikal faaliyetleri nedeniyle işten çıkarıldıkları 

iddialarına ilişkin yeterli bir yargısal inceleme yapılmadığını ve derece mahkemelerinin 

bu incelemelerde Anayasa Mahkemesi'nin belirlediği kriterleri uygulamadığını tespit 

etmiştir. Bu nedenle, devletin sendika hakkına ilişkin pozitif yükümlülüklerini yerine 

getirmediği sonucuna varılmıştır. Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, başvurulara 

ilişkin kararlarında sendika hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 
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ENGİN BARAN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2019/24893 

Karar Tarihi: 11/12/2024 

 Başvuru; polis eğitim merkezine kayıt yapılmamasına ilişkin işleme karşı açılan davada 

uyuşmazlığın esasına ilişkin iddialar karşılanmadan karar verilmesi nedeniyle gerekçeli 

karar hakkının ve yargılamanın uzun sürmesi nedeniyle de makul sürede yargılanma 

hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. 

Başvurucu, polis ekipleri tarafından durdurulmaya çalışılan bir araçta, içinde Hint 

keneviri bulunan kâğıtlar atıldığını ve bu nedenle uyuşturucu suçlamasıyla hakkında 

ceza davası açıldığını anlatmaktadır. Şefaatli Sulh Ceza Mahkemesi, başvurucunun suç 

işlediğini kanıtlayan bir durum olmadığından beraat kararı vermiştir ve bu karar temyiz 

edilmeden kesinleşmiştir. Başvurucu daha sonra İstanbul Adile Sadullah Mermerci Polis 

Meslek Eğitim Merkezine kaydolmak istemiş, ancak hakkında devam eden davalar 

nedeniyle güvenlik soruşturmasında kaydı yapılmamıştır. Bunun üzerine başvurucu, 

işlemin iptali için dava açmıştır. 

Ankara 5. İdare Mahkemesi davayı reddetmiş ve dosya Danıştay'a gönderilmiştir. 

Danıştay, başvurucunun beraat kararının ardından Polis Eğitim Merkezine kaydının 

yapılması gerektiğine karar vermiştir. Ancak idare, Danıştay kararını temyiz etmiş ve 

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu, başvurucunun hakkında devam eden ceza 

kovuşturması olduğu gerekçesiyle işlemin hukuka uygun olduğunu belirtmiştir. Bu 

karar üzerine başvurucunun mesleki ilişkisi kesilmiş ve karar düzeltme talepleri 

reddedilmiştir. Son olarak, başvurucu bireysel başvuru yapmıştır. 

DEĞERLENDİRME 

Gerekçeli Karar Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucu; 2014 yılında Danıştayın 19/3/2014 tarihli iptal kararı üzerine Polis Eğitim 

Merkezine kaydının yapıldığını, eğitimini başarıyla tamamladıktan sonra atamasının 

yapılmasıyla polis olarak görev yapmaya başladığını, asaletinin tasdik olduğunu, doğu 

görevini yaptığını, İDDK'nın 8/11/2017 tarihinde verdiği bozma kararına kadar yaklaşık 

4 yıl görevine devam ettiğini, bozma kararı üzerine memuriyetten atıldığını ileri 

sürmüştür. Başvurucu ayrıca birbirine tamamen zıt yargı kararları nedeniyle hayatında 

oluşan hukuki belirsizlikten dolayı mağdur olduğunu, 35 yaşına girmesi nedeniyle 

memuriyet yaşının geçtiğini, eğitim fakültesi mezunu olduğunu, bu süreç nedeniyle 

ücretli öğretmenlerin kadroya geçirilmesi hakkından yararlanamadığını iddia etmiştir. 

Başvurucu, adil yargılanma hakkının ve hukuk devleti ilkesinin ihlal edildiğini iddia 

etmiştir. 
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Anayasa Mahkemesi, başvurucunun gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar 

vermiştir. Başvurucu, polis mesleğine başlamasına rağmen sonradan başka bir 

mahkeme kararıyla mesleğinden çıkarılmasının, özellikle işlemediği bir suç nedeniyle 

kaydının yapılmaması durumunun mesleki ve özel hayatına olumsuz etkiler yarattığını 

ileri sürmüştür. Başvurucu ayrıca, kendisiyle aynı durumda olan diğer kişilere verilen 

kararlar karşısında kendisine aleyhine karar verilmesinin hukuki güvenlik ilkesine aykırı 

olduğunu ifade etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun özel hayata saygı hakkı ve mesleki yaşamına dair 

ileri sürdüğü esaslı iddiaların, yargılama sürecinde yeterince incelenmediğini ve 

başvurucunun gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğini belirlemiştir. Bununla birlikte, 

Mahkeme bu kararın sadece gerekçeli karar hakkı ile ilgili bir değerlendirme içerdiğini, 

davanın esasıyla ilgili herhangi bir karar verilmediğini vurgulamıştır. Gerekçeli karar 

hakkı, iddiaların düzgün şekilde incelenip incelenmediğini taraflara bildirme hakkını 

güvence altına alan bir haktır ve bu durum yargı mercilerinin takdirine bırakılmıştır. 

Açıklanan gerekçelerle başvurucunun Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına 

alınan adil yargılanma hakkı kapsamında gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 

Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucu, yargılama süresinin dokuz yılı aşması nedeniyle adil yargılanma hakkının 

ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, somut başvuruyu değerlendirirken, 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayılı 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Yapılmış Bazı Başvuruların Tazminat Ödenmek 

Suretiyle Çözümüne Dair Kanun'un geçici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayılı 

Kanun'un 40. maddesi ile yapılan değişiklikle ilgili bir değerlendirme yapmıştır. Bu 

değişiklik gereği, 9/3/2023 tarihi itibarıyla derdest olan, yargılamaların makul sürede 

sonuçlandırılmadığı iddialarıyla yapılan başvuruların, Tazminat Komisyonuna başvuru 

yolu tüketilmeden doğrudan bireysel başvurunun yapılmasının, başvurunun ikincil 

niteliği ile bağdaşmadığına karar verilmiştir. 

Somut başvuruda ise, anılan kararda belirlenen ilkeler ve ulaşılan sonuç göz önünde 

bulundurularak, başvurunun başvuru yollarının tükenmemesi nedeniyle kabul 

edilemez olduğuna karar verilmiştir. Yani, başvurucu, yargılamaların makul sürede 

sonuçlandırılmadığı iddiasıyla başvuru yapmadan önce, öncelikle ilgili tazminat başvuru 

yolunu kullanmak zorundadır. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, başvurunun kabul 

edilemez olduğuna hükmetmiştir. 
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GÜLER ŞENGÜL BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/56 

Karar Tarihi: 27/2/2025 

Başvuru, terör olayları sonucunda manevi zarara uğranıldığından bahisle açılan tam 

yargı davasının reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varlığın korunması ve 

geliştirilmesi hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

2015 yılı Haziran ayından itibaren Türkiye, başta PKK olmak üzere terör örgütlerinin 

yoğun saldırılarına maruz kalmıştır. Bu saldırılar kapsamında Şırnak’ın merkezi ile Cizre, 

Silopi ve İdil ilçeleri; Hakkâri’nin Yüksekova ilçesi; Diyarbakır’ın Silvan, Sur ve Bağlar 

ilçeleri; Mardin’in Dargeçit, Nusaybin ve Derik ilçeleri ile Muş’un Varto ilçesinde cadde 

ve sokaklara hendekler kazılmış, barikatlar kurulmuş ve bu barikatlara patlayıcılar 

yerleştirilmiştir. Teröristler bu bölgelerde “öz yönetim” adı altında bir hâkimiyet 

kurmaya çalışmış; halkın bu bölgelere giriş ve çıkışını engellemeye çalışmışlardır. 

Güvenlik güçleri ise hendek ve barikatların kaldırılması ve yaşamın normale dönmesi 

amacıyla uzun süren operasyonlar düzenlemiştir. Bu çatışmalarda yaklaşık iki yüz 

güvenlik görevlisi hayatını kaybetmiş, çok sayıda bomba ve patlayıcı madde etkisiz hâle 

getirilmiştir. Olayların yaşandığı dönemde Diyarbakır’ın Sur ilçesinde ikamet eden 

başvurucu, bu terör olayları nedeniyle ağır bir şekilde manevi zarar gördüğünü ileri 

sürerek tam yargı davası açmıştır. Dava dilekçesinde, yaşanan terör saldırıları nedeniyle 

eşyalarını bile alamadan evini terk ettiğini, başka kişilerin evine sığınmak zorunda 

kaldığını, bu süreçte birçok güvenlik görevlisinin şehit olduğunu ve bu durumların 

kendisinde ağır bir üzüntü yarattığını belirtmiştir. Evlerine ağır silahlarla ateş edildiğini, 

çocuklarının bu süreçte okula gidemediğini ve psikolojilerinin bozulduğunu ifade 

etmiştir. Diyarbakır 2. İdare Mahkemesi 30 Mayıs 2019 tarihinde başvurucunun 

davasını reddetmiştir. Kararda, başvurucunun iddialarının doğrudan terör eylemleriyle 

ilgili değil, sokağa çıkma yasağı ve bu süreçte yaşanan sıkıntılarla ilgili olduğu, 

dolayısıyla sosyal risk ilkesinin uygulanamayacağı belirtilmiştir. Ayrıca başvurucunun 

manevi zararlarının idarenin yürüttüğü faaliyetlerle bağlantılı olduğu, ancak idarenin 

bu zararlarda bir kusuru bulunmadığı, dolayısıyla kusursuz sorumluluk ilkesi uyarınca 

da tazminata hükmedilemeyeceği değerlendirilmiştir. Başvurucunun yaşadığı zararların 

sokağa çıkma yasağı döneminde o bölgede yaşayan tüm vatandaşlar tarafından 

ortaklaşa paylaşıldığı, dolayısıyla özel ve olağandışı bir nitelik taşımadığı ifade 

edilmiştir. Başvurucu istinaf yoluna başvurmuş, ancak Gaziantep Bölge İdare 

Mahkemesi Üçüncü İdari Dava Dairesi 30 Ekim 2020 tarihli kararla istinaf talebini 

reddetmiştir. Nihai karar başvurucu tarafından 8 Aralık 2020 tarihinde öğrenilmiştir. 

Ayrıca başvurucu hakkında Türkiye İnsan Hakları Vakfı Diyarbakır Temsilciliği 
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tarafından 11 Haziran 2018 tarihinde düzenlenen epikriz raporunda, kendisinde Travma 

Sonrası Stres Bozukluğu ile Karışık Anksiyete ve Depresyon tanıları konulduğu ve bu 

durumların yaşadığı olaylarla bağlantılı olduğu belirtilmiştir. Raporda ayrıca bu tür 

travmatik olayların ruh sağlığı üzerindeki etkilerinin zaman içinde farklı şekillerde 

ortaya çıkabileceği, belirtilerin ağırlaşabileceği ve başvurucunun belli aralıklarla 

yeniden değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Öte yandan, 14 Ağustos 2017 

tarihinde Sağlık Bakanlığına bağlı özel bir nöroloji merkezince düzenlenen ilaç 

raporunda da başvurucu hakkında bipolar duygulanım bozukluğu ve yaygın anksiyete 

bozukluğu teşhisi konulmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu; yaşanan olaylar esnasında bir süre evinden çıkamadığını sonrasında 

ailesiyle birlikte eşyalarını dahi alamadan evlerini terk etmek zorunda kaldıklarını ve 

nihayetinde evlerinin yıkıldığını belirtmiştir. Bu süreçte ağır çatışmalara ve birçok 

güvenlik görevlisinin şehit olduğuna şahitlik ettiğine dikkat çeken başvurucu; evde 

çocukları ile mahsur kaldığında ağır silahlarla evlerine ateş edildiğini, güvenlik 

görevlilerinin kendilerini evden çıkararak kurtardıklarını ifade etmiştir. Başvurucu; 

yaşanan bu olaylar, evlerini terk etmek zorunda kalıp başkalarının evine sığınmak 

zorunda kalmaları, evlerini, komşularını, hayat tarzlarını, resmî belgelerini, özel 

eşyalarını kaybetmeleri nedenleriyle ailece psikolojilerinin bozulduğunu, telafisi 

mümkün olmayan ağır bir üzüntü yaşadıklarını dile getirmiştir. Buna rağmen açtığı tam 

yargı davasının reddedildiğini vurgulayan başvurucu adil yargılanma hakkının, maddi ve 

manevi varlığın korunması ve geliştirilmesi hakkının, özel hayata saygı hakkının ve 

eşitlik ilkesinin ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, somut olayda yaptığı değerlendirmede, başvurucunun ileri 

sürdüğü zararların yalnızca genel ve herkesin maruz kaldığı sıradan zararlar olmadığını, 

aksine özel ve olağandışı nitelikte olduğunu kabul etmiştir. Mahkeme, başvurucunun 

yaşadığı olaylar neticesinde ağır bir şekilde etkilendiğini, evinin yıkılması, eşyalarını 

alamadan evi terk etmek zorunda kalması, çatışmaların ortasında kalması ve bu olaylar 

sonucunda psikolojik sorunlar yaşamasının ciddi ve bireysel bir zarar doğurduğunu 

değerlendirmiştir. 

Yargısal makamların, bu zararları sıradan, herkesin maruz kaldığı türden zararlar olarak 

nitelendirmesi ve sosyal risk ilkesinin unsurlarını taşımadığı gerekçesiyle manevi 

tazminat talebini reddetmesi, Anayasa Mahkemesi tarafından yeterli ve ilgili bir 

gerekçeye dayanmayan bir karar olarak değerlendirilmiştir. Mahkeme, söz konusu 

olayda idarenin, sosyal risk ilkesine dayalı pozitif yükümlülüklerini yerine getirmediği 

kanaatine varmıştır. 
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Ayrıca Anayasa Mahkemesi, başvurucunun zararının sosyal risk ilkesi kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiğini, çünkü zararların doğrudan kamu hizmetinin sonucu 

olmadığı gibi idarenin de doğrudan kusurunun bulunmadığını, ancak bu zararların 

idarenin önlemekle yükümlü olduğu bir tehlikenin sonucu olarak ortaya çıktığını 

belirtmiştir. Başvurucunun yaşadığı manevi zararın ağır, özel ve olağandışı olduğu 

vurgulanmış; bu durumun sıradan yaşam koşullarının dışına çıktığı ifade edilmiştir. 

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi, yargısal makamların başvurucunun yaşadığı 

zararları yeterince derinlikli ve özenli biçimde incelemediğine, bu nedenle Anayasa'nın 

17. maddesi ile güvence altına alınan "kişinin maddi ve manevi varlığını koruma ve 

geliştirme hakkı”nın ihlal edildiğine karar vermiştir. 
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HÜSEYİN OLAN BAŞVURUSU (2) 

Başvuru Numarası: 2019/13465 

Karar Tarihi: 4/2/2025 

Başvuru, ceza infaz kurumunda yapılan aramada ele geçen dokümanların içeriği 

nedeniyle disiplin cezası verilmesinin ifade özgürlüğünü ihlal ettiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, terör örgütüne üye olma suçundan hükümlü olarak bulunduğu Elazığ 2 No.lu 

Yüksek Güvenlikli Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda, 14 Aralık 2018 tarihinde yapılan genel 

aramada koğuşunda bir defter bulunmuştur. Bu defterde PKK terör örgütünü övücü, 

örgüt üyelerini eğitici ve teşvik edici ifadeler yer aldığı tespit edilmiştir. Bu nedenle 

başvurucu hakkında disiplin soruşturması başlatılmış ve "suç örgütlerinin eğitim ve 

propaganda faaliyetlerini yapmak" fiili kapsamında 11 gün hücre cezası verilmiştir. 

Başvurucu, disiplin cezasına karşı infaz hâkimliğine ve ardından ağır ceza mahkemesine 

itiraz etmiş ancak her iki merci de cezayı hukuka uygun bularak başvuruyu reddetmiştir. 

Başvurucu, tüm iç hukuk yollarını tükettikten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel 

başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu; bireysel olarak aldığı ve kimseyle paylaşmadığı notlardan oluşan defterine 

Ceza İnfaz Kurumu idaresi tarafından el konulmasının ve akabinde hakkında disiplin 

cezası uygulanmasının hukuka aykırı olduğunu ileri sürmüştür. Başvurucu, ayrıca aldığı 

notların içeriği itibarıyla bir suç oluşturmadığını belirtmiştir. Başvurucu son olarak yargı 

mercilerince verilen kararların gerekçesiz olduğunu ve savunma hakkının kısıtlanarak 

karar verildiğini belirterek ifade özgürlüğünün ve diğer anayasal haklarının ihlal 

edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun ceza infaz kurumunda bulundurduğu defter 

nedeniyle hakkında uygulanan 11 gün hücre cezasının, ifade özgürlüğüne yönelik bir 

müdahale olduğunu değerlendirmiştir. İdari ve yargısal mercilerin kararlarında, 

defterde yer alan ifadelerin hangi somut sözler nedeniyle suç örgütünün eğitim ve 

propaganda faaliyeti kapsamında değerlendirildiği açıkça ortaya konmamış; yalnızca 

genel ve soyut ifadelerle yetinilmiştir. Ayrıca, bu defterin kurum düzeni ve güvenliği 

açısından ne gibi bir tehdit oluşturduğu konusunda da somut bir değerlendirme 

yapılmamıştır. Mahkeme, ifade özgürlüğüne yapılan müdahalenin meşru kabul 

edilebilmesi için kamu makamlarının ilgili ve yeterli gerekçeler sunması gerektiğini, 

ancak somut olayda bu yükümlülüğün yerine getirilmediğini belirtmiştir. Bu nedenle, 

başvurucuya verilen disiplin cezasının demokratik bir toplumda gerekli bir müdahale 

olarak değerlendirilemeyeceği sonucuna varılmıştır. Anayasa Mahkemesi, ifade 

özgürlüğünün ihlal edildiğine karar vermiş; ancak kararın, defterin başvurucuya iadesi 
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gerektiği şeklinde yorumlanamayacağını da özellikle vurgulamıştır. Mahkeme, yargı 

mercilerinin yeniden yapacakları incelemede, ihlale neden olan eksiklikleri gidererek 

karar vermeleri gerektiğini ifade etmiştir. 
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ESME AKAR VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/12031 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru, kadastro tespit ve tescil davasında usule ilişkin imkânlar bakımından zayıf 

duruma düşürülme nedeniyle silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerinin ihlal 

edildiği iddiasına ilişkindir. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucuların adil yargılanma hakkı kapsamında ileri sürdükleri 

iddiaları değerlendirmiştir. Başvurucular, özellikle 8/8/2017 tarihinde yapılan keşfe 

katılamamaları nedeniyle savunma haklarının ihlal edildiğini, Yargıtay bozma kararında 

belirtilen niteliklere uygun bilirkişilerle keşif yapılmadığını ve yokluklarında yapılan 

keşifte dinlenen tanıkların beyanlarına karşı cevap veremediklerini ileri sürmüşlerdir. 

Anayasa Mahkemesi, yaptığı incelemede, Yargıtay’ın bozma kararında “yaşlı, tarafsız 

ve taşınmazları iyi bilen yerel bilirkişilerle” yeniden keşif yapılması gerektiğinin açıkça 

belirtildiğini; ancak 8/8/2017 tarihli keşifte bu şartların yerine getirilip getirilmediği 

konusunda yeterli bir değerlendirme yapılmadığını tespit etmiştir. Ayrıca Mahkeme, 

başvurucuların vekilinin geçerli bir mazeretle (vefat nedeniyle cenazeye katılım) keşfe 

katılamadığını ve bu durumu önceden mahkemeye bildirdiğini, buna rağmen keşfin 

ertelenmeyerek başvurucuların yokluğunda yapıldığını vurgulamıştır. Tanık 

beyanlarının delil değerlendirmesinde önemli yer tuttuğu bu davada, başvurucuların bu 

beyanlara karşı savunma yapma, soru sorma ve çelişki ortaya koyma imkânlarının 

kısıtlandığına dikkat çeken Anayasa Mahkemesi, bu durumun çelişmeli yargılama 

ilkesine aykırı olduğunu değerlendirmiştir. Mahkeme, keşfin başvurucuların katılımı 

olmaksızın gerçekleştirilmiş olmasının savunma haklarını zedelediği, yargılama 

sürecinin silahların eşitliği ve adil yargılanma ilkelerine uygun yürütülmediği sonucuna 

varmıştır. 

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nın 36. maddesiyle güvence altına alınan 

adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 
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YUSUF TOLTAR VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/73287 

Karar Tarihi: 10/12/2024 

Başvuru, beraat veya kovuşturmaya yer olmadığına dair karar ile sonuçlanan ceza 

yargılaması süreçlerinde haklarında uygulanan gözaltı ve/veya tutuklama gibi koruma 

tedbirleri nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. 

maddesi kapsamında tazminat davası açan başvurucuların söz konusu davalarda 

yetersiz tazminata hükmedilmesi nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği haklarının ihlal 

edildiği iddialarına ilişkindir. 

 Başvurucular, nihai kararları öğrendikten sonra süresi içinde muhtelif tarihlerde 

bireysel başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Kişi Hürriyeti ve Güvenliği Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucular özetle haklarındaki ceza muhakemesi sürecinde uygulanan gözaltı 

ve/veya tutuklama şeklindeki haksız koruma tedbirleri nedeniyle açtıkları tazminat 

davalarında mahkemelerce hükmedilen tazminat miktarlarının yetersiz olduğunu 

belirterek kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür.  

Anayasa Mahkemesi, Gülseren Çıtak kararında ve somut olayda yaptığı 

değerlendirmede, haklarında kovuşturmaya yer olmadığına veya beraat kararına 

hükmedilen kişilerin yakalama, gözaltı veya tutuklama tedbirlerinin hukuka aykırı 

olduğu ve bu nedenle uğradıkları zararların karşılanması amacıyla bireysel başvuru 

yapmadan önce 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin (1) 

numaralı fıkrasının (e) bendi kapsamında tazminat davası açmalarının yeterli olduğunu 

kabul etmiştir. Bu hüküm gereği, yakalama, gözaltı veya tutuklamanın sonradan verilen 

kararlarla hukuka aykırı hâle geldiği kabul edildiğinden, söz konusu tazminat davaları 

Anayasa’nın 19. maddesinin dokuzuncu fıkrası kapsamında değerlendirilmiştir. 

Dolayısıyla, bu bent kapsamında açılan tazminat davalarında ağır ceza mahkemesince 

ihlal tespit edilip bir miktar tazminata hükmedilmişse, Anayasa Mahkemesi’nin 

incelemesi sadece hükmedilen tazminat miktarının yeterli olup olmadığını belirlemekle 

sınırlı olacaktır. Somut olayda da ağır ceza mahkemeleri tarafından ihlal tespiti yapılmış 

ve başvurucular lehine bazı durumlarda maddi ve manevi tazminata hükmedilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, maddi tazminat taleplerinin reddedilmesinin keyfî veya açık bir 

takdir hatası içermediği, bazı başvuruculara ödenen maddi tazminatların da ihlalle 

orantısız olmadığı kanaatine varmıştır. Buna karşılık, manevi tazminat yönünden 

yapılan değerlendirmede, hükmedilen miktarların Anayasa Mahkemesi’nin benzer 

başvurularda verdiği veya verebileceği tazminatlarla karşılaştırıldığında belirgin şekilde 
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düşük olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Mahkeme, bu değerlendirmeyi yaparken kişinin 

sosyal ve ekonomik durumu, mesleki ve toplumsal konumu, üzerine atılı suçun niteliği, 

koruma tedbirine neden olan olayın oluş şekli, tedbirin süresi, bu sürenin kişi üzerindeki 

etkisi ve ihlalin ağırlığı gibi kriterleri dikkate almıştır. Sonuç olarak, Anayasa 

Mahkemesi, somut olayın koşulları altında hükmedilen manevi tazminatların yetersiz 

olduğu ve bu nedenle Anayasa’nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasıyla bağlantılı olarak 

dokuzuncu fıkrasının ihlal edildiğine karar vermiştir. 

Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Bazı başvurucular ayrıca tazminat davalarının uzun sürdüğünü belirterek makul sürede 

yargılanma haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüşlerdir. 

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkuş (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararında 

yaptığı değerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde yürürlüğe giren 7499 sayılı Kanun’la 

6384 sayılı Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen düzenlemelere dikkat çekmiştir. 

Bu düzenleme, yargılamaların makul sürede sonuçlandırılmadığı iddialarıyla ilgili olarak 

Tazminat Komisyonuna başvuru yolunu etkili bir iç hukuk yolu hâline getirmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, bu düzenleme çerçevesinde, 12/3/2024 tarihi itibarıyla Anayasa 

Mahkemesi önünde derdest olan makul süreye ilişkin başvurular bakımından artık 

Tazminat Komisyonunun başvurulması gereken zorunlu bir başvuru yolu olduğunu 

kabul etmiştir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakışta ulaşılabilir olduğunu, ihlal 

iddialarıyla ilgili olarak başarı şansı sunduğunu ve yeterli giderim sağlayabilecek 

kapasitede olduğunu belirtmiştir. 

Bu nedenle, somut olayda olduğu gibi, yargılamanın makul sürede tamamlanmadığına 

dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’ne doğrudan bireysel başvuru yapılmasının, 

bireysel başvurunun ikincil nitelik taşıması ilkesine aykırı olduğunu değerlendirmiştir. 

Yani, başvuru sahibinin önce Tazminat Komisyonuna başvurmadan doğrudan Anayasa 

Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli başvuru yollarının tüketilmediği anlamına gelmektedir. 

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi, başvurucunun makul sürede yargılanma hakkının 

ihlal edildiği iddiasına ilişkin kısmının, başvuru yolları tüketilmediği gerekçesiyle kabul 

edilemez olduğuna karar vermiştir. 
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ŞÖHRET SELVİ İMRE VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/58748 

Karar Tarihi:10/12/2024 

Başvuru, beraat veya kovuşturmaya yer olmadığına dair karar ile sonuçlanan ceza 

yargılaması süreçlerinde haklarında uygulanan gözaltı ve/veya tutuklama gibi koruma 

tedbirleri nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. 

maddesi kapsamında tazminat davası açan başvurucuların söz konusu davalarda 

yetersiz tazminata hükmedilmesi nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği haklarının ihlal 

edildiği iddialarına ilişkindir. 

Kişi Hürriyeti ve Güvenliği Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucular özetle haklarındaki ceza muhakemesi sürecinde uygulanan gözaltı 

ve/veya tutuklama şeklindeki haksız koruma tedbirleri nedeniyle açtıkları tazminat 

davalarında mahkemelerce hükmedilen tazminat miktarlarının yetersiz olduğunu 

belirterek kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür.  

Anayasa Mahkemesi, Gülseren Çıtak (GK, B. No: 2020/1554, 27/4/2023) kararında ve 

benzer nitelikteki bireysel başvurularda yaptığı değerlendirmede, yakalama, gözaltı 

veya tutuklamanın hukuki olmadığı iddialarının Anayasa'nın 19. maddesinin dokuzuncu 

fıkrası kapsamında incelenebilmesi için, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. 

maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendi uyarınca bir tazminat davasının açılmasının 

yeterli olduğunu belirtmiştir. Bu bende göre, hakkında kovuşturmaya yer olmadığına 

ya da beraat kararına hükmedilen kişilerin açtığı tazminat davaları ile hukuka aykırılığın 

kanun gereği kabul edildiği ifade edilmiştir. 

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, söz konusu bireysel başvurularda yalnızca tazminat 

miktarının yeterli olup olmadığını değerlendirmekte, aksi hâlde mahkemece tespit 

edilmiş olan hukuka aykırılığı tekrar tartışmamaktadır. Somut başvurularda da ağır ceza 

mahkemeleri tarafından ihlal tespiti yapılmış ve tazminata hükmedildiği için Anayasa 

Mahkemesi incelemesini yalnızca manevi ve varsa maddi tazminatın miktarı yönünden 

yapmıştır. 

Mahkeme, tazminatın yeterliliği değerlendirilirken, benzer başvurularda kendi verdiği 

tazminat kararlarını esas almakta; kişinin sosyal, ekonomik durumu, mesleki/toplumsal 

konumu, tedbir süresi, suçun niteliği ve tedbirin etkileri gibi kriterleri göz önünde 

bulundurmaktadır. Maddi tazminat yönünden ise, ihlal ile zarar arasında açık bir 

nedensellik bağı aranmakta, spekülatif talepler kabul edilmemekte ve ağır ceza 

mahkemelerinin takdir yetkisi geniş tutulmaktadır. 
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Sonuç olarak, Mahkeme bu değerlendirmeler ışığında, manevi tazminatın düşük kaldığı 

ve Anayasa’nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasıyla bağlantılı dokuzuncu fıkrasının ihlal 

edildiği sonucuna ulaşmıştır. 

Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkuş (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararında 

yaptığı değerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde yürürlüğe giren 7499 sayılı Kanun’la 

6384 sayılı Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen düzenlemelere dikkat çekmiştir. 

Bu düzenleme, yargılamaların makul sürede sonuçlandırılmadığı iddialarıyla ilgili olarak 

Tazminat Komisyonuna başvuru yolunu etkili bir iç hukuk yolu hâline getirmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, bu düzenleme çerçevesinde, 12/3/2024 tarihi itibarıyla Anayasa 

Mahkemesi önünde derdest olan makul süreye ilişkin başvurular bakımından artık 

Tazminat Komisyonunun başvurulması gereken zorunlu bir başvuru yolu olduğunu 

kabul etmiştir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakışta ulaşılabilir olduğunu, ihlal 

iddialarıyla ilgili olarak başarı şansı sunduğunu ve yeterli giderim sağlayabilecek 

kapasitede olduğunu belirtmiştir. 

Bu nedenle, somut olayda olduğu gibi, yargılamanın makul sürede tamamlanmadığına 

dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’ne doğrudan bireysel başvuru yapılmasının, 

bireysel başvurunun ikincil nitelik taşıması ilkesine aykırı olduğunu değerlendirmiştir. 

Yani, başvuru sahibinin önce Tazminat Komisyonuna başvurmadan doğrudan Anayasa 

Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli başvuru yollarının tüketilmediği anlamına gelmektedir. 

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi, başvurucunun makul sürede yargılanma hakkının 

ihlal edildiği iddiasına ilişkin kısmının, başvuru yolları tüketilmediği gerekçesiyle kabul 

edilemez olduğuna karar vermiştir. 
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A.Ö. VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/58392 

Karar Tarihi: 10/12/2024 

Başvuru, beraat veya kovuşturmaya yer olmadığına dair karar ile sonuçlanan ceza 

yargılaması süreçlerinde haklarında uygulanan gözaltı ve/veya tutuklama gibi koruma 

tedbirleri nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. 

maddesi kapsamında tazminat davası açan başvurucuların söz konusu davalarda 

yetersiz tazminata hükmedilmesi nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği haklarının ihlal 

edildiği iddialarına ilişkindir. 

DEĞERLENDİRME 

Kişi Hürriyeti ve Güvenliği Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

 Başvurucular özetle haklarındaki ceza muhakemesi sürecinde uygulanan gözaltı 

ve/veya tutuklama şeklindeki haksız koruma tedbirleri nedeniyle açtıkları tazminat 

davalarında mahkemelerce hükmedilen tazminat miktarlarının yetersiz olduğunu 

belirterek kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, Gülseren Çıtak (GK, B. No: 2020/1554, 27/4/2023) kararında ve 

benzer nitelikteki bireysel başvurularda yaptığı değerlendirmede, yakalama, gözaltı 

veya tutuklamanın hukuki olmadığı iddialarının Anayasa'nın 19. maddesinin dokuzuncu 

fıkrası kapsamında incelenebilmesi için, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. 

maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendi uyarınca bir tazminat davasının açılmasının 

yeterli olduğunu belirtmiştir. Bu bende göre, hakkında kovuşturmaya yer olmadığına 

ya da beraat kararına hükmedilen kişilerin açtığı tazminat davaları ile hukuka aykırılığın 

kanun gereği kabul edildiği ifade edilmiştir. 

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, söz konusu bireysel başvurularda yalnızca tazminat 

miktarının yeterli olup olmadığını değerlendirmekte, aksi hâlde mahkemece tespit 

edilmiş olan hukuka aykırılığı tekrar tartışmamaktadır. Somut başvurularda da ağır ceza 

mahkemeleri tarafından ihlal tespiti yapılmış ve tazminata hükmedildiği için Anayasa 

Mahkemesi incelemesini yalnızca manevi ve varsa maddi tazminatın miktarı yönünden 

yapmıştır. 

Mahkeme, tazminatın yeterliliği değerlendirilirken, benzer başvurularda kendi verdiği 

tazminat kararlarını esas almakta; kişinin sosyal, ekonomik durumu, mesleki/toplumsal 

konumu, tedbir süresi, suçun niteliği ve tedbirin etkileri gibi kriterleri göz önünde 

bulundurmaktadır. Maddi tazminat yönünden ise, ihlal ile zarar arasında açık bir 

nedensellik bağı aranmakta, spekülatif talepler kabul edilmemekte ve ağır ceza 

mahkemelerinin takdir yetkisi geniş tutulmaktadır. 
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Sonuç olarak, Mahkeme bu değerlendirmeler ışığında, manevi tazminatın düşük kaldığı 

ve Anayasa’nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasıyla bağlantılı dokuzuncu fıkrasının ihlal 

edildiği sonucuna ulaşmıştır. 

Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkuş (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararında 

yaptığı değerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde yürürlüğe giren 7499 sayılı Kanun’la 

6384 sayılı Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen düzenlemelere dikkat çekmiştir. 

Bu düzenleme, yargılamaların makul sürede sonuçlandırılmadığı iddialarıyla ilgili olarak 

Tazminat Komisyonuna başvuru yolunu etkili bir iç hukuk yolu hâline getirmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, bu düzenleme çerçevesinde, 12/3/2024 tarihi itibarıyla Anayasa 

Mahkemesi önünde derdest olan makul süreye ilişkin başvurular bakımından artık 

Tazminat Komisyonunun başvurulması gereken zorunlu bir başvuru yolu olduğunu 

kabul etmiştir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakışta ulaşılabilir olduğunu, ihlal 

iddialarıyla ilgili olarak başarı şansı sunduğunu ve yeterli giderim sağlayabilecek 

kapasitede olduğunu belirtmiştir. 

Bu nedenle, somut olayda olduğu gibi, yargılamanın makul sürede tamamlanmadığına 

dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’ne doğrudan bireysel başvuru yapılmasının, 

bireysel başvurunun ikincil nitelik taşıması ilkesine aykırı olduğunu değerlendirmiştir. 

Yani, başvuru sahibinin önce Tazminat Komisyonuna başvurmadan doğrudan Anayasa 

Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli başvuru yollarının tüketilmediği anlamına gelmektedir. 

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi, başvurucunun makul sürede yargılanma hakkının 

ihlal edildiği iddiasına ilişkin kısmının, başvuru yolları tüketilmediği gerekçesiyle kabul 

edilemez olduğuna karar vermiştir. 
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SİNAN AKARSLAN VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/55466 

Karar Tarihi: 10/12/2024 

Başvuru, beraat veya kovuşturmaya yer olmadığına dair karar ile sonuçlanan ceza 

yargılaması süreçlerinde haklarında uygulanan gözaltı ve/veya tutuklama gibi koruma 

tedbirleri nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. 

maddesi kapsamında tazminat davası açan başvurucuların söz konusu davalarda 

yetersiz tazminata hükmedilmesi nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği haklarının ihlal 

edildiği iddialarına ilişkindir. 

DEĞERLENDİRME 

Kişi Hürriyeti ve Güvenliği Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

 Başvurucular özetle haklarındaki ceza muhakemesi sürecinde uygulanan gözaltı 

ve/veya tutuklama şeklindeki haksız koruma tedbirleri nedeniyle açtıkları tazminat 

davalarında mahkemelerce hükmedilen tazminat miktarlarının yetersiz olduğunu 

belirterek kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, Gülseren Çıtak (GK, B. No: 2020/1554, 27/4/2023) kararında ve 

benzer nitelikteki bireysel başvurularda yaptığı değerlendirmede, yakalama, gözaltı 

veya tutuklamanın hukuki olmadığı iddialarının Anayasa'nın 19. maddesinin dokuzuncu 

fıkrası kapsamında incelenebilmesi için, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. 

maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendi uyarınca bir tazminat davasının açılmasının 

yeterli olduğunu belirtmiştir. Bu bende göre, hakkında kovuşturmaya yer olmadığına 

ya da beraat kararına hükmedilen kişilerin açtığı tazminat davaları ile hukuka aykırılığın 

kanun gereği kabul edildiği ifade edilmiştir. 

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, söz konusu bireysel başvurularda yalnızca tazminat 

miktarının yeterli olup olmadığını değerlendirmekte, aksi hâlde mahkemece tespit 

edilmiş olan hukuka aykırılığı tekrar tartışmamaktadır. Somut başvurularda da ağır ceza 

mahkemeleri tarafından ihlal tespiti yapılmış ve tazminata hükmedildiği için Anayasa 

Mahkemesi incelemesini yalnızca manevi ve varsa maddi tazminatın miktarı yönünden 

yapmıştır. 

Mahkeme, tazminatın yeterliliği değerlendirilirken, benzer başvurularda kendi verdiği 

tazminat kararlarını esas almakta; kişinin sosyal, ekonomik durumu, mesleki/toplumsal 

konumu, tedbir süresi, suçun niteliği ve tedbirin etkileri gibi kriterleri göz önünde 

bulundurmaktadır. Maddi tazminat yönünden ise, ihlal ile zarar arasında açık bir 

nedensellik bağı aranmakta, spekülatif talepler kabul edilmemekte ve ağır ceza 

mahkemelerinin takdir yetkisi geniş tutulmaktadır. 
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Sonuç olarak, Mahkeme bu değerlendirmeler ışığında, manevi tazminatın düşük kaldığı 

ve Anayasa’nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasıyla bağlantılı dokuzuncu fıkrasının ihlal 

edildiği sonucuna ulaşmıştır. 

Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkuş (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararında 

yaptığı değerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde yürürlüğe giren 7499 sayılı Kanun’la 

6384 sayılı Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen düzenlemelere dikkat çekmiştir. 

Bu düzenleme, yargılamaların makul sürede sonuçlandırılmadığı iddialarıyla ilgili olarak 

Tazminat Komisyonuna başvuru yolunu etkili bir iç hukuk yolu hâline getirmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, bu düzenleme çerçevesinde, 12/3/2024 tarihi itibarıyla Anayasa 

Mahkemesi önünde derdest olan makul süreye ilişkin başvurular bakımından artık 

Tazminat Komisyonunun başvurulması gereken zorunlu bir başvuru yolu olduğunu 

kabul etmiştir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakışta ulaşılabilir olduğunu, ihlal 

iddialarıyla ilgili olarak başarı şansı sunduğunu ve yeterli giderim sağlayabilecek 

kapasitede olduğunu belirtmiştir. 

Bu nedenle, somut olayda olduğu gibi, yargılamanın makul sürede tamamlanmadığına 

dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’ne doğrudan bireysel başvuru yapılmasının, 

bireysel başvurunun ikincil nitelik taşıması ilkesine aykırı olduğunu değerlendirmiştir. 

Yani, başvuru sahibinin önce Tazminat Komisyonuna başvurmadan doğrudan Anayasa 

Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli başvuru yollarının tüketilmediği anlamına gelmektedir. 

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi, başvurucunun makul sürede yargılanma hakkının 

ihlal edildiği iddiasına ilişkin kısmının, başvuru yolları tüketilmediği gerekçesiyle kabul 

edilemez olduğuna karar vermiştir. 
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MEHMET EMİN SUNGUR VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/35217 

Karar Tarihi: 10/12/2024 

Başvuru, beraat veya kovuşturmaya yer olmadığına dair karar ile sonuçlanan ceza 

yargılaması süreçlerinde haklarında uygulanan gözaltı ve/veya tutuklama gibi koruma 

tedbirleri nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. 

maddesi kapsamında tazminat davası açan başvurucuların söz konusu davalarda 

yetersiz tazminata hükmedilmesi nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği haklarının ihlal 

edildiği iddialarına ilişkindir. 

DEĞERLENDİRME 

Kişi Hürriyeti ve Güvenliği Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

 Başvurucular özetle haklarındaki ceza muhakemesi sürecinde uygulanan gözaltı 

ve/veya tutuklama şeklindeki haksız koruma tedbirleri nedeniyle açtıkları tazminat 

davalarında mahkemelerce hükmedilen tazminat miktarlarının yetersiz olduğunu 

belirterek kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, Gülseren Çıtak (GK, B. No: 2020/1554, 27/4/2023) kararında ve 

benzer nitelikteki bireysel başvurularda yaptığı değerlendirmede, yakalama, gözaltı 

veya tutuklamanın hukuki olmadığı iddialarının Anayasa'nın 19. maddesinin dokuzuncu 

fıkrası kapsamında incelenebilmesi için, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. 

maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendi uyarınca bir tazminat davasının açılmasının 

yeterli olduğunu belirtmiştir. Bu bende göre, hakkında kovuşturmaya yer olmadığına 

ya da beraat kararına hükmedilen kişilerin açtığı tazminat davaları ile hukuka aykırılığın 

kanun gereği kabul edildiği ifade edilmiştir. 

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, söz konusu bireysel başvurularda yalnızca tazminat 

miktarının yeterli olup olmadığını değerlendirmekte, aksi hâlde mahkemece tespit 

edilmiş olan hukuka aykırılığı tekrar tartışmamaktadır. Somut başvurularda da ağır ceza 

mahkemeleri tarafından ihlal tespiti yapılmış ve tazminata hükmedildiği için Anayasa 

Mahkemesi incelemesini yalnızca manevi ve varsa maddi tazminatın miktarı yönünden 

yapmıştır. 

Mahkeme, tazminatın yeterliliği değerlendirilirken, benzer başvurularda kendi verdiği 

tazminat kararlarını esas almakta; kişinin sosyal, ekonomik durumu, mesleki/toplumsal 

konumu, tedbir süresi, suçun niteliği ve tedbirin etkileri gibi kriterleri göz önünde 

bulundurmaktadır. Maddi tazminat yönünden ise, ihlal ile zarar arasında açık bir 

nedensellik bağı aranmakta, spekülatif talepler kabul edilmemekte ve ağır ceza 

mahkemelerinin takdir yetkisi geniş tutulmaktadır. 
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Sonuç olarak, Mahkeme bu değerlendirmeler ışığında, manevi tazminatın düşük kaldığı 

ve Anayasa’nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasıyla bağlantılı dokuzuncu fıkrasının ihlal 

edildiği sonucuna ulaşmıştır. 

Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkuş (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararında 

yaptığı değerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde yürürlüğe giren 7499 sayılı Kanun’la 

6384 sayılı Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen düzenlemelere dikkat çekmiştir. 

Bu düzenleme, yargılamaların makul sürede sonuçlandırılmadığı iddialarıyla ilgili olarak 

Tazminat Komisyonuna başvuru yolunu etkili bir iç hukuk yolu hâline getirmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, bu düzenleme çerçevesinde, 12/3/2024 tarihi itibarıyla Anayasa 

Mahkemesi önünde derdest olan makul süreye ilişkin başvurular bakımından artık 

Tazminat Komisyonunun başvurulması gereken zorunlu bir başvuru yolu olduğunu 

kabul etmiştir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakışta ulaşılabilir olduğunu, ihlal 

iddialarıyla ilgili olarak başarı şansı sunduğunu ve yeterli giderim sağlayabilecek 

kapasitede olduğunu belirtmiştir. 

Bu nedenle, somut olayda olduğu gibi, yargılamanın makul sürede tamamlanmadığına 

dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’ne doğrudan bireysel başvuru yapılmasının, 

bireysel başvurunun ikincil nitelik taşıması ilkesine aykırı olduğunu değerlendirmiştir. 

Yani, başvuru sahibinin önce Tazminat Komisyonuna başvurmadan doğrudan Anayasa 

Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli başvuru yollarının tüketilmediği anlamına gelmektedir. 

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi, başvurucunun makul sürede yargılanma hakkının 

ihlal edildiği iddiasına ilişkin kısmının, başvuru yolları tüketilmediği gerekçesiyle kabul 

edilemez olduğuna karar vermiştir. 
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YUSUF BİRKAN BAŞVURUSU (2) 

Başvuru Numarası: 2021/46394 

Karar Tarihi: 27/2/2025 

Başvuru, ceza infaz kurumundaki süresiz yayınlar ile ziyaret ve posta yoluyla getirilen 

kitaplara sınırlama konulması nedeniyle ifade özgürlüğünün ihlal edildiği iddiasına 

ilişkindir. 

Başvurucu, başvuru tarihinde Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapalı Ceza İnfaz 

Kurumunda hükümlü olarak bulunmaktadır. Ceza İnfaz Kurumu İdare ve Gözlem Kurulu 

18/3/2021 tarihli kararıyla, hükümlü ve tutukluların sahip olabileceği kitap ve yayın 

sayısını sınırlamış, hediye kapsamında gelen kitapların yalnızca bir tanesinin kabul 

edileceği, diğerlerinin iade edileceği veya emanet eşya deposuna kaldırılacağı, kargo 

yoluyla gelen kitapların da kabul edilmeyeceği yönünde düzenleme yapmıştır. 

Başvurucu, bu uygulamaların kitaplara erişim hakkını ihlal ettiğini ileri sürerek İnfaz 

Hâkimliğine şikâyette bulunmuştur. Gerekçesinde, Ceza İnfaz Kurumuna nakil sırasında 

beraberinde getirdiği yaklaşık 170 kitabı emanet eşya deposundaki yoğunluk nedeniyle 

ailesine teslim ettiğini, daha sonra ihtiyaç duyduğunda bu kitapları kargo yoluyla 

alamadığını, hediye olarak gönderilen kitapların çoğunun kendisine verilmediğini, 

bedelini ödeyerek kitap temin edemediğini ve kütüphaneden istediği kitaplar yerine 

rastgele kitaplar verildiğini belirtmiştir. 

İnfaz Hâkimliği başvuruyu reddetmiş; hükümlülerin kitap ihtiyaçlarını kurum 

kütüphanesinden, İl Halk Kütüphanesi ile yapılan protokol kapsamında veya dış kantin 

yoluyla karşılayabileceklerini ifade etmiştir. Başvurucu bu karara itiraz etmiş, ancak 

Afyonkarahisar Ağır Ceza Mahkemesi kararda usul ve yasaya aykırılık bulunmadığını 

belirterek itirazı kesin olarak reddetmiştir. 

Başvurucu, nihai kararın kendisine 28/7/2021 tarihinde tebliğ edilmesi üzerine 

5/8/2021 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

 Başvurucu; ceza infaz kurumundaki kütüphaneden üç kitap alınabileceğine karar 

verilmesine karşın bir veya iki kitap verilip bu kitapların on beş günde bir değiştirilmesi 

gerekirken yirmi günde bir değiştirildiğini, İl Halk Kütüphanesinden faydalanamadığını, 

hediye olarak gelen ve depoda bulunan kitaplarından on altısının ailesine teslim 

edilmesini istemesine karşın kırk yedisinin verildiğini, önceki ceza infaz kurumundaki 

durumuna nazaran daha az kitap okuduğunu, kendini geliştirme, kitaba erişim ve eğitim 

haklarının engellendiğini iddia etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun kitaplara erişim hakkına yönelik kısıtlamaları ifade 

özgürlüğü kapsamında değerlendirmiştir. Somut olayda, başvurucu Afyonkarahisar 1 
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No.lu T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumu’nda hükümlü olarak bulunduğu sırada, İdare ve 

Gözlem Kurulu’nun aldığı karar doğrultusunda cezaevinde bulundurabileceği kitap 

sayısının sınırlandırıldığını, kitapların kargo veya ziyaretçi yoluyla temininin 

engellendiğini, hediye kapsamında gelen bazı kitapların teslim edilmediğini, kitap 

taleplerinin karşılanmadığını, kütüphaneden rastgele kitaplar verildiğini ve kendi 

yazdığı öyküye dahi el konulduğunu belirterek şikayette bulunmuştur. Başvurucunun 

bu şikayetleri İnfaz Hâkimliği tarafından reddedilmiş, ret kararında Ceza İnfaz Kurumu 

kütüphanesinden ve İl Halk Kütüphanesiyle yapılan protokol kapsamında getirilen 

kitaplardan faydalanabileceği, dış kantinden parası karşılığı kitap alabileceği ve hediye 

kapsamında belirli dönemlerde kitap gönderilebileceği ifade edilmiştir. Ancak Anayasa 

Mahkemesi, İnfaz Hâkimliği kararında başvurucunun şikayetlerinin doğru bir şekilde 

yansıtılmadığını, özellikle kitap kotası uygulamasının niteliği, nakil sırasında yanında 

getirdiği kitaplara erişememesi, kütüphaneden yeterli şekilde yararlanamaması ve İl 

Halk Kütüphanesiyle ilgili uygulamada yaşanan aksaklıkların dikkate alınmadığını 

değerlendirmiştir. Başvurucunun itirazlarının özeti karar metninde gerçek şikayetleriyle 

örtüşmemekte, kitaplara erişim konusunda yaşanan fiili engeller hakkında 

değerlendirme yapılmamakta, özellikle terör suçlarından hükümlülerin posta ve ziyaret 

yoluyla kitap almasının yasaklanması gibi önemli bir uygulamaya dair herhangi bir 

gerekçe sunulmamaktadır. Mahkeme, önceki kararlarında (örneğin Özkan Kart kararı) 

ceza infaz kurumlarının oda ve koğuş düzenini sağlama amacıyla kitap sayısına 

sınırlama getirmesinin tek başına anayasal bir sorun oluşturmadığını kabul etmekle 

birlikte, bu tür sınırlamaların keyfî uygulanmaması ve ifade özgürlüğüne yönelik 

müdahalelerin ilgili ve yeterli gerekçelere dayanması gerektiğini vurgulamıştır. Somut 

olayda ise, yargı mercileri başvurucunun kitap teminine ilişkin somut mağduriyetlerini, 

uygulamadaki sorunları ve kısıtlamaların etkilerini değerlendirmemiş, yalnızca 

kütüphane bulunduğunu belirtmekle yetinmiştir. Bu çerçevede, başvurucunun ifade 

özgürlüğüne yapılan müdahalenin demokratik toplum düzeninde gerekli bir müdahale 

olmadığı, yargı makamlarının verdiği kararların ilgili ve yeterli gerekçeler içermediği 

kanaatine varılmıştır. Bu gerekçelerle, Anayasa’nın 26. maddesiyle güvence altına 

alınan ifade özgürlüğünün ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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O.T. BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/7468 

Karar Tarihi: 27/2/2025 

Başvuru, beyanları belirleyici ölçüde hükme esas alınan tanığın sanık tarafından 

sorgulanmasına imkân verilmemesi nedeniyle tanık sorgulama hakkının ihlal edildiği 

iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, FETÖ/PDY silahlı terör örgütüne üye olma suçlamasıyla yargılanarak 6 yıl 3 

ay hapis cezasına mahkûm edilmiştir. Adıyaman Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından 

başlatılan soruşturma kapsamında başvurucu 24 Temmuz 2016 tarihinde tutuklanmış, 

hakkında düzenlenen iddianamede başvurucunun üzerinde 1 ABD doları bulunduğu, 

tanık M.Ö.’nün beyanlarında örgüt toplantılarına katıldığı ve “Ümit” kod adını 

kullandığı ifade edilmiştir. 

Yargılama sürecinde başvurucunun savunmaları alınmış, dijital materyal ve HTS 

kayıtlarına ilişkin bilirkişi raporları dosyaya sunulmuştur. Başvurucu, ele geçirilen 

doların babasına ait olduğunu, tanık M.Ö.’yü tanımadığını, tanığın çelişkili beyanlarının 

bulunduğunu ve mahkeme huzurunda dinlenmediğini belirtmiştir. Tanık M.Ö., istinabe 

yoluyla başvurucunun müdafii huzurunda dinlenmiş ve örgütsel bağa ilişkin çeşitli 

beyanlarda bulunmuştur. 

Mahkeme, başvurucunun sohbet toplantılarına katıldığı, himmet verdiği, “Ümit” kod 

adını kullandığı, üzerinde bulunan dolarların örgütsel anlam taşıdığı, mahrem 

imamlarla HTS irtibatının bulunduğu ve tüm bu eylemlerin örgüt üyeliği suçunu 

oluşturduğu gerekçesiyle 9 yıl 9 ay hapis cezasına hükmetmiştir. 

Başvurucu bu karara karşı istinaf ve temyiz kanun yollarına başvurmuştur. Yargıtay 16. 

Ceza Dairesi, ByLock tespit tutanağının dosyada bulunmaması ve başka dava olup 

olmadığının araştırılmaması gerekçeleriyle kararı bozmuştur. Bozma sonrası yapılan 

yeniden yargılamada, başvurucunun ByLock kaydına rastlanmadığı ve başka bir 

davasının bulunmadığı belirlenmiş; Ceza Dairesi, ilk derece mahkemesinin gerekçesini 

kabul ederek 6 yıl 3 ay hapis cezası verilmesine karar vermiştir. Bu karar, temyiz 

incelemesinden geçerek 16 Şubat 2021 tarihinde kesinleşmiştir. 

Başvurucu, nihai kararı 21 Aralık 2021’de öğrendikten sonra 12 Ocak 2022 tarihinde 

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu, beyanları mahkȗmiyet hükmüne belirleyici ölçüde esas alınan tanığın 

duruşmada dinlenmemesi nedeniyle tanığa soru sorma imkânı elde edemediğini 

belirterek tanık sorgulama hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 
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Anayasa Mahkemesi, somut olaya ilişkin değerlendirmesinde, başvurucunun 

mahkûmiyetine esas alınan tanık beyanının belirleyici nitelikte bir delil olduğunu ve bu 

tanığın başvurucu huzurunda dinlenmemesinin, yargılamanın adilliğini zedelediğini 

ifade etmiştir. Her ne kadar tanık, istinabe mahkemesi tarafından başvurucu müdafiinin 

huzurunda dinlenmiş olsa da, başvurucunun kendisinin tanığı sorgulama imkânından 

mahrum kalmasının, telafi edici usuli güvencelerle giderilmediği tespit edilmiştir. 

Mahkeme, tanığın sadece subay künye defterindeki fotoğraf üzerinden teşhis 

yapmasının başvurucu tarafından kabul edilmediğini, buna dair asli künye defterinin 

istenmesine yönelik talebin de “esasa yarar sağlamayacağı” gerekçesiyle reddedildiğini 

hatırlatmış, ayrıca HTS kayıtlarına göre tanık ile başvurucu arasında herhangi bir 

irtibatın bulunmadığını da vurgulamıştır. Tüm bu unsurlar birlikte değerlendirildiğinde, 

başvurucunun tanık sorgulama hakkının etkin biçimde kullanılamadığı sonucuna 

varılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi'ne göre, müdafiin tanığa soru sorma imkânı bulmuş olması, 

başvurucunun bizzat tanığı sorgulayamamış olması nedeniyle ortaya çıkan hak ihlalini 

telafi etmemektedir. Bu durum, savunma tarafı ile iddia makamı arasındaki dengenin 

bozulmasına, dolayısıyla yargılamanın bir bütün olarak adil olmaktan çıkmasına neden 

olmuştur. 

Bu gerekçelerle Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nın 36. maddesi ile güvence altına alınan 

adil yargılanma hakkı kapsamında tanık sorgulama hakkının ihlal edildiğine karar 

vermiştir. 
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ÖZKAN BOĞAN VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2023/5849 

Karar Tarihi: 27/2/2025 

Başvuru, kamu görevlisi başvurucuların sendika kararına istinaden katıldıkları protesto 

eyleminden dolayı disiplin cezası ile cezalandırılmaları nedeniyle sendika hakkının ihlal 

edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvuruya konu olayda, başvurucular Özkan Boğan ve Volkan Yaramış, kamu 

görevinden ihraç edilen bazı sendika üyelerine destek amacıyla Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlüğü yemekhanesinde düzenlenen 

protestoya katılmıştır. Yaklaşık on kişinin yer aldığı ve öğle arasında gerçekleşen bu 

eylemde dövizler taşınmış ve sloganlar atılmıştır. Kamera kayıtları ve tutanaklara göre 

herhangi bir taşkınlık ya da kamu hizmetinin aksamasına dair bir belirtiye 

rastlanmamıştır. 

Protestoya katıldıkları gerekçesiyle başvurucular hakkında disiplin soruşturması 

açılmış, "görev yeri sınırları içinde herhangi bir yeri izinsiz toplantı amacıyla kullanmak" 

fiili gerekçe gösterilerek 657 sayılı Kanun’un 125. maddesi uyarınca kademe 

ilerlemesinin durdurulması cezası verilmiştir. Ancak açılan davalar sonucunda bu 

cezanın eylemle orantılı olmadığı değerlendirilerek iptal edilmiştir. Bunun ardından 

başvuruculara bu kez “kınama” cezası verilmiş; bu kararlar da yargı denetiminden 

geçerek kesinleşmiştir. 

Başvurucular, bu disiplin cezalarının ifade özgürlüğü ve sendikal haklarını ihlal ettiğini 

ileri sürerek bireysel başvuruda bulunmuşlardır. Başvurular süresinde yapılmıştır. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucular, sendika kararı üzerine katıldıkları protesto gösterisi nedeniyle disiplin 

cezası aldıklarını belirterek anılan müdahalelerin sendika hakkını, adil yargılanma 

hakkını, ifade özgürlüğünü ve özel hayata saygı hakkını ihlal ettiğini ileri sürmüştür.  

Anayasa Mahkemesi, başvurucular Özkan Boğan ve Volkan Yaramış'ın disiplin 

cezalarına ilişkin başvurusunda Anayasa’nın 51. maddesi kapsamında güvence altına 

alınan sendika hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. Mahkeme, somut olaya ilişkin 

yaptığı değerlendirmede, başvurucuların üyesi oldukları sendikanın çağrısı üzerine 

kamu görevinden ihraç edilen bazı sendika üyelerine destek amacıyla gerçekleştirilen 

protesto eylemine katıldıklarını, eylemin kamu kurumunun yemekhanesinde, öğle 

arasında ve güvenlik güçlerinin nezaretinde olaysız bir şekilde gerçekleştiğini ve yemek 

hizmetinin kesintiye uğramadığını tespit etmiştir. Eylemin bu koşullarda yapılmasının 

kamu hizmetinin işleyişini engellemediği gibi, idarenin gerekli tedbirleri alabilecek 

yeterli zamana sahip olduğu da dikkate alınmıştır. Ayrıca, idare ve derece mahkemeleri 
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tarafından başvurucuların kamu görevlisine duyulan güveni nasıl sarstığına veya kamu 

hizmetine somut olarak nasıl zarar verdiklerine dair ilgili ve yeterli bir gerekçe ortaya 

konulamamıştır. Mahkeme, bu değerlendirmesinde daha önce benzer bir eylem 

nedeniyle verilen Hasan Taş ve diğerleri kararına atıf yaparak, somut olayın koşullarının 

bu kararla büyük ölçüde örtüştüğünü ve aynı ilkelerin burada da uygulanması 

gerektiğini belirtmiştir. Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi, disiplin cezalarının 

demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun bir müdahale oluşturmadığını ve bu 

nedenle sendika hakkının ihlal edildiğini değerlendirmiştir. 
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BESİME GÜNAL VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/24855 

Karar Tarihi: 23/10/2024 

Başvuru, Adalet Bakanlığı İnsan Hakları Tazminat Komisyonu tarafından hükmedilen 

tazminatın yetersiz olması nedeniyle makul sürede yargılanma hakkı ile bağlantılı 

olarak etkili başvuru hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucular, Komisyonca takdir edilen tazminat tutarının Anayasa Mahkemesine 

yapılan emsal başvurular yönünden hükmedilen tazminat miktarıyla kıyaslandığında 

çok düşük olduğunu belirterek adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür.  

Anayasa Mahkemesi, somut olayda başvurucuların makul sürede yargılanma hakkı ile 

bağlantılı olarak etkili başvuru hakkının ihlal edildiği sonucuna varmıştır. 

Başvurucuların, kadastro tespitine itiraza ilişkin davanın uzun sürede tamamlanmaması 

nedeniyle şikâyetlerinin makul sürede yargılanma hakkıyla ilgili olduğu 

değerlendirilmiş ve bu şikâyetlerin etkili başvuru hakkı kapsamında ele alınması 

gerektiği belirtilmiştir. 

Başvurucular, uzun süren yargılamayla ilgili şikâyetlerinde, tazminat miktarının 

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihadına uygun olmadığını 

ifade etmişlerdir. Tazminat Komisyonu, davanın uzun yargılama süresini dikkate alarak 

tazminat kararı vermiş, ancak verilen tazminat miktarının makul sürenin aşımına 

orantılı olmadığı, yetersiz olduğu ve yeterli giderim sağlamadığı sonucuna varılmıştır. 

Bu nedenle, başvurucuların etkili başvuru hakkının ihlal edildiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, başvuruculara verilen tazminat miktarının yetersiz 

olduğu ve bu durumun, makul sürede yargılanma hakkı ile etkili başvuru hakkının 

ihlaline yol açtığını belirtmiş ve ilgili hakların ihlal edildiğine karar vermiştir. 
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SELÇUK BORLUKAN VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/40402 

Karar Tarihi: 23/10/2024 

Başvuru, açık alanda bulunan askerî mühimmatın patlaması ile gerçekleşen yaralanma 

ve açılan tam yargı davasının makul sürede sonuçlandırılmaması nedeniyle yaşam 

hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu Selçuk Borlukan, 1 Aralık 2005 tarihinde Bingöl’ün Şaban köyü yolu üzerinde 

arkadaşıyla birlikte dolaşırken dağ eteğinde bulduğu askerî mühimmatı (anti tank 

roketi) sert bir yüzeye vurması sonucu meydana gelen patlamada ciddi şekilde 

yaralanmıştır. Olayın yaşandığı tarihte 17 yaşında olan başvurucu, tedavi süreci 

sonrasında 12 Ağustos 2008 tarihinde düzenlenen sağlık kurulu raporunda %84 

oranında fonksiyon kaybına (görme kaybı, yürüyememe) uğradığı belirtilmiştir. 2021 

yılında başka bir sağlık kurumundan alınan rapor ise bu oranı %93 olarak belirlemiştir. 

Başvurucunun anne ve babası, 2009 yılında İçişleri Bakanlığı aleyhine, olayda idarenin 

hizmet kusuru bulunduğunu belirterek maddi ve manevi zararlarının tazmin edilmesi 

talebiyle tam yargı davası açmışlardır. Elâzığ 1. İdare Mahkemesi, 14 Şubat 2012 

tarihinde davayı reddetmiş; gerekçesinde, sivillerin kullanabileceği açık alanda bulunan 

mühimmatın patlamasında idarenin güvenlik hizmetlerinin yetersiz olduğunu ancak 

başvurucu Selçuk Borlukan’ın 17 yaşında olup ayırt etme gücüne sahip olduğu ve kendi 

kusurlu davranışı nedeniyle patlamanın meydana geldiğini, dolayısıyla zarar ile idarenin 

kusurlu eylemi arasında illiyet bağının koptuğunu ifade etmiştir. Bu karar, Danıştay 

Onuncu Dairesi tarafından 26 Ekim 2015 tarihinde bozulmuştur. Danıştay, sivillerin 

erişebileceği açık alanda bulunan mühimmatın patlamasında idarenin güvenlik 

hizmetinin yetersizliğinin sorumluluk oluşturduğunu ve zararın tazmin edilmesi 

gerektiğini, ancak başvurucunun kusurunun tazminatın belirlenmesinde dikkate 

alınması gerektiğini belirtmiştir. 

Başvurucular, İçişleri Bakanlığının karar düzeltme istemi sürecindeyken 23 Aralık 2020 

tarihinde bireysel başvuruda bulunmuşlardır. 

DEĞERLENDİRME 

A. Selçuk Borlukan Yönünden 

Başvurucu Selçuk Borlukan olay nedeniyle ağır yaralandığını ve engelli hâle geldiğini, 

hâlen patlamanın etkilerini yaşadığını, olayın üzerinden uzun süre geçmesine karşın 

yargılamanın sonuçlanmadığını belirterek anayasal haklarının ihlal edildiğini ileri 

sürmüştür.  

Anayasa Mahkemesi, Selçuk Borlukan’ın başvurusu kapsamında değerlendirme 

yapmıştır. Başvurucu, olay nedeniyle ağır yaralandığını, engelli hale geldiğini ve hâlâ 
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patlamanın etkilerini yaşadığını belirterek, olayın üzerinden uzun süre geçmesine 

rağmen yargılamanın sonuçlanmadığını ifade etmiştir. Anayasa Mahkemesi, 

başvurucunun iddialarını dikkate alarak yaşam hakkı çerçevesinde inceleme yapılması 

gerektiğine karar vermiştir. 

Başvurucu, olaya ilişkin dava sürecinin uzamasının, yaşam hakkının ihlali anlamına 

geldiğini savunmuş, Adalet Bakanlığı ise sürecin normal işlediğini ve davanın derdest 

olduğunu belirtmiştir. Anayasa Mahkemesi, olayın hukuki nitelendirmesinin başvurucu 

tarafından yapılan şekilde bağlı olmadığını, hukuki tavsifi kendisinin yapacağını 

vurgulamıştır. 

Başvurunun, açık alanda bulunan askerî mühimmat patlaması sonucu gerçekleşen ağır 

yaralanma temelinde açılan tazminat davasını kapsadığı belirtilmiştir. Ancak henüz 

derece mahkemeleri tarafından maddi yükümlülüğe dair kesin bir belirleme 

yapılmadığı için, inceleme yaşam hakkının usul boyutu ile sınırlı kalmıştır. 

Yargılamaların uzun süredir devam etmesi, yaşam hakkının gerektirdiği yargısal sürecin 

makul süratle yürütülmesi yükümlülüğü ile bağdaşmamaktadır. 

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, yaşam hakkına ilişkin usul yükümlülüğünün ihlal 

edildiğine karar vermiştir. 

B. Adile Borlukan ve Mevlüt Borlukan Yönünden 

Anayasa Mahkemesi, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 

ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 46. maddesine dayanarak, bireysel başvuru 

yapabilmek için üç temel ön koşulun bulunması gerektiğine karar vermiştir. Bu ön 

koşullar, başvuruya konu olan eylem veya işlemin kamu gücü tarafından 

gerçekleştirilmesi ve bunun başvurucunun güncel hakkını ihlal etmesi, başvurucunun 

kişisel olarak ve doğrudan bu ihlale maruz kalması, ve nihayetinde başvurucunun 

mağdur olduğunu ileri sürmesidir. Başvurucunun mağduriyetini kanıtlaması gerektiği, 

mağduriyetin sadece şüphe ya da zannı ile kabul edilemeyeceği vurgulanmıştır. 

Başvuruyu değerlendiren Anayasa Mahkemesi, Selçuk Borlukan’ın mühimmat 

patlaması sonucu doğrudan yaralandığını, dolayısıyla mağduriyetin kendisinin 

olduğuna karar vermiştir. Ancak, Adile Borlukan ve Mevlüt Borlukan, patlamanın 

doğrudan mağduru olmadıkları için, onların mağdur statüsünün bulunmadığına 

hükmedilmiştir. Bu nedenle, yaşam hakkı ihlali iddiasının Adile Borlukan ve Mevlüt 

Borlukan yönünden kişi bakımından yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduğuna 

karar verilmiştir. 

 

 

 



 

 

41 

 

S.G. BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/44360 

Karar Tarihi: 19/11/2024 

Başvuru, ifadeleri mahkûmiyet kararında belirleyici ölçüde delil olarak kullanılan 

tanığın duruşmada sorgulanamaması nedeniyle tanık sorgulama hakkının ihlal edildiği 

iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, 1986 doğumlu bir proje mühendisi olup, İstanbul Pendik'teki Green Park 

otelinde konakladığı sırada cinsel taciz suçlamasıyla karşılaşmıştır. 4/4/2019 tarihinde 

mağdur A.T.D., Pendik Ş.A.G. Polis Merkezi’ne giderek başvurucudan cinsel taciz 

şikâyetinde bulunmuştur. Mağdur, başvurucunun kendisini asansörde taciz ettiğini ve 

ardından polise başvurduğunu belirtmiştir. Olayla ilgili olarak başvurucu, suçlamayı 

reddetmiş ve mağdurun yanlış anlamış olabileceğini ileri sürmüştür. 

Başsavcılık, soruşturma sonucu başvurucu hakkında cinsel taciz suçundan iddianame 

düzenlemiş ve dava açılmıştır. Mahkeme, başvurucunun suçunu kabul etmediği, ancak 

mağdurun tutarlı beyanları ve kamera görüntüleri doğrultusunda suçlu olduğuna karar 

vermiştir. Başvurucuya 3.120 TL adli para cezası verilmiştir. Başvurucu, mahkûmiyet 

kararına itiraz etmiş ve İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi, 2020 yılında mahkûmiyet 

kararını bozmuş, basit yargılama usulüyle yeniden değerlendirilmesini istemiştir. 

Yargılama sonucu, başvurucuya 1.800 TL adli para cezası verilmiştir. Başvurucu, itiraz 

üzerine tekrar yargılanmış ve son olarak 2.400 TL adli para cezası verilerek karar 

kesinleşmiştir. Başvurucu, 3/6/2021 tarihli nihai karardan sonra 5/7/2021'de bireysel 

başvuru yapmıştır. 

DEĞERLENDİRME 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun duruşmada dinlenmeyen müşteki A.T.D.'nin 

beyanlarının geçerli bir nedene dayanmadan delil olarak kabul edilmesini incelemiştir. 

Mahkeme, müştekinin duruşmada hazır edilmesi için yeterli çaba harcanmadığını ve 

tanığın sorgulama hakkının ihlal edildiğini tespit etmiştir. Ayrıca, müştekinin ifadesinin 

tek başına belirleyici delil olarak kullanılmasının adil bir yargılama ilkesine aykırı 

olduğuna karar verilmiştir. 

Mahkeme, müştekinin beyanlarına dayanarak verilen hükmün, savunma tarafının 

tanığı sorgulama imkânından mahrum kalması nedeniyle hakkaniyet ilkesini ihlal 

ettiğini belirlemiştir. Tanığın sorgulama hakkının ihlal edilmesi, savunma makamına 

karşılaşacağı sınırlamaları telafi edici güvencelerin sağlanmamasıyla daha da 

ağırlaşmıştır. Mahkeme, başvurucunun tanığı sorgulama fırsatının bulunmaması, 

tanığın beyanlarının güvenilirliğini ve doğruluğunu test edememesi nedeniyle 

yargılamanın hakkaniyetine zarar verildiğine karar vermiştir. 
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Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, başvurucunun Anayasa'nın 36. maddesinde 

güvence altına alınan adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine ve tanık sorgulama 

hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 
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MAYA MUATTARHON ÖZYAĞCI BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/57577 

Karar Tarihi: 19/11/2024 

Başvuru, müşterek çocuğun velayetinin değiştirilmesi davasının reddedilmesi nedeniyle 

aile hayatına saygı hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, 2014 yılında E.G. ile evlenip bir çocuk sahibi olmuştur. 2016 yılında 

anlaşmalı boşanma davası açmış, bu davada müşterek çocuğun velayeti E.G.'ye 

verilmiş, başvurucu da buna rıza göstermiştir. Mahkeme, başvurucu ile çocuğu arasında 

kişisel ilişki kurulmasına karar vermiştir. 

Ancak 2019 yılında başvurucu, çocuğun velayetinin değiştirilmesi talebiyle dava 

açmıştır. Başvurucu, E.G.'nin çocuğa şiddet uyguladığını ve çocuğun bakımına uygun 

davranmadığını belirtmiştir. E.G., başvurucunun davayı sadece iştirak nafakasından 

kurtulmak için açtığını savunmuştur. 

Mahkeme, yargılama sürecinde kolluk biriminden ve sosyal inceleme raporundan bilgi 

almış, çocuğun babaannesi ile yaşadığını ve başvurucunun çocuğunu görmekte zorluk 

yaşadığını öğrenmiştir. Sosyal inceleme raporunda, çocuğun velayetinin 

değiştirilmesinin çocuğun yüksek yararına olacağına dair görüş bildirilmiştir. Tanıklar da 

başvurucunun çocuğunu görmekte zorlandığını ve E.G.'nin kötü davranışlar 

sergilediğini belirtmişlerdir. 

Mahkeme, 2019 yılında velayetin değiştirilmesine karar vermiştir. E.G., mahkeme 

kararını istinaf etmiştir, ancak Bölge Adliye Mahkemesi usul hatası nedeniyle kararı 

kaldırmıştır. Yeniden yapılan yargılamada, E.G.'ye uygun tebligat yapılmış ve E.G.'nin 

komşuları ve ağabeyinin beyanlarına başvurulmuştur. Mahkeme, 2021 yılında daha 

önceki gerekçelerle tekrar velayetin başvurucuya verilmesine karar vermiştir. Ancak 

Bölge Adliye Mahkemesi, 2022'de istinaf başvurusunu kabul ederek mahkeme kararını 

kaldırmış ve davayı reddetmiştir. 

Başvurucu, nihai kararı 2022'de öğrendikten sonra 2022 yılı Mayıs ayında bireysel 

başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kartalkuş (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararında 

yaptığı değerlendirmede, 12/3/2024 tarihinde yürürlüğe giren 7499 sayılı Kanun’la 

6384 sayılı Kanun’a eklenen 5/A maddesi ile getirilen düzenlemelere dikkat çekmiştir. 

Bu düzenleme, yargılamaların makul sürede sonuçlandırılmadığı iddialarıyla ilgili olarak 

Tazminat Komisyonuna başvuru yolunu etkili bir iç hukuk yolu hâline getirmiştir. 
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Anayasa Mahkemesi, bu düzenleme çerçevesinde, 12/3/2024 tarihi itibarıyla Anayasa 

Mahkemesi önünde derdest olan makul süreye ilişkin başvurular bakımından artık 

Tazminat Komisyonunun başvurulması gereken zorunlu bir başvuru yolu olduğunu 

kabul etmiştir. Mahkeme, bu yeni yolun ilk bakışta ulaşılabilir olduğunu, ihlal 

iddialarıyla ilgili olarak başarı şansı sunduğunu ve yeterli giderim sağlayabilecek 

kapasitede olduğunu belirtmiştir. 

Bu nedenle, somut olayda olduğu gibi, yargılamanın makul sürede tamamlanmadığına 

dair iddialarla Anayasa Mahkemesi’ne doğrudan bireysel başvuru yapılmasının, 

bireysel başvurunun ikincil nitelik taşıması ilkesine aykırı olduğunu değerlendirmiştir. 

Yani, başvuru sahibinin önce Tazminat Komisyonuna başvurmadan doğrudan Anayasa 

Mahkemesi’ne gelmesi, gerekli başvuru yollarının tüketilmediği anlamına gelmektedir. 

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi, başvurucunun makul sürede yargılanma hakkının 

ihlal edildiği iddiasına ilişkin kısmının, başvuru yolları tüketilmediği gerekçesiyle kabul 

edilemez olduğuna karar vermiştir. 

Aile Hayatına Saygı Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucu; velayetin E.G.ye verilmesini boşanmada zorluk çıkmaması adına kabul 

ettiğini, babanın velayet görevini yerine getirmediği ve velayetin anneye verilmesi 

gerektiğine dair dosyada yeterli deliller olmasına rağmen sırf E.G.nin yakını olan 

tanıkların beyanlarına dayanılarak davanın reddine karar verildiğini ileri sürmüştür. 

E.G.nin çocuğun bakım görevini yerine getirmediğinin uzman ve kolluk raporlarıyla 

doğrulandığını ve çocuğun üstün yararının ihlal edildiğini vurgulayan başvurucu, aile 

hayatına saygı hakkının, hak arama özgürlüğünün ve adil yargılanma hakkının ihlal 

edildiğini iddia etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun velayetin değiştirilmesi talepli davasında yaşanan 

yargısal süreci incelemiştir. Taraflar, anlaşmalı boşanma sonucu çocuğun velayetini 

babaya bırakmışlardır. Başvurucu, babanın çocuğa yönelik bakımını ihmal ettiğini ve 

çocuğunu görmekte zorluk yaşadığını ileri sürerek velayetin değiştirilmesini istemiştir. 

Mahkeme, çocuğun bakımının kimin tarafından yapıldığına dair araştırmalar yapmış ve 

sosyal inceleme raporları, kolluk birimi raporları ve tanık beyanlarına dayanarak bir 

karar vermiştir. Sosyal inceleme raporunda, babanın çocuğun yanında bulunmadığı ve 

çocuğun her iki ebeveynden de yoksun kaldığı belirtilmiş, bu nedenle velayetin 

değiştirilmesinin çocuğun yüksek yararına olacağı vurgulanmıştır. Kolluk birimi ise, 

babanın Kıbrıs'ta yaşadığını, çocuğun babaannesinin yanında kaldığını ve başvurucunun 

çocuğu görmekte sorun yaşadığını belirtmiştir. Mahkeme, bu deliller doğrultusunda 

velayetin değiştirilmesi yönünde karar vermiştir. 
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Ancak Bölge Adliye Mahkemesi, başvurucunun iddialarını reddetmiş, babanın velayet 

görevini yerine getirdiğini ve çocuğun babasıyla yaşadığını belirterek davayı 

reddetmiştir. Bölge Adliye Mahkemesi, başvurucunun çocuğu görmekte zorluk 

yaşadığına dair delilleri göz ardı etmiş, çocuğun velayetinin anneye verilmesinin 

çocuğun yararına olacağına dair uzman raporunu yeterince değerlendirmemiştir. 

Ayrıca, mahkemenin gerekçelerinde aile hayatına saygı hakkı ve çocuğun üstün 

yararına dair yeterli açıklama yapılmamıştır. 

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, başvurucunun taleplerinin yeterince dikkate 

alınmadığını ve aile hayatına saygı hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. Mahkeme, 

çocuğun en iyi şekilde korunabilmesi için daha fazla çaba gösterilmesi gerektiği 

sonucuna ulaşmıştır. 
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SİNAN KIZILASLAN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/20052 

Karar Tarihi: 14/1/2025 

Başvuru, ByLock deliline ilişkin veriler üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılması talebinin 

reddedilmesi nedeniyle silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerinin ihlal edildiği 

iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, eski bir polis memuru olup, Fetullahçı Terör Örgütü/Paralel Devlet 

Yapılanması (FETÖ/PDY) üyeliği suçlamasıyla hakkında 19/3/2017 tarihinde iddianame 

düzenlenmiştir. İddianamede, başvurucunun ByLock adlı kriptolu mesajlaşma 

uygulamasını kullandığı ve tanık U.E.'nin başvurucunun FETÖ/PDY mensubu olduğu 

yönünde beyanı yer almaktadır. 

Diyarbakır 5. Ağır Ceza Mahkemesi, başvurucunun ByLock kullandığını belirten 

tutanaklar ve tanık ifadeleri doğrultusunda yargılamayı sürdürmüştür. Başvurucu, 

ByLock kullanmadığını ve dosyada yer alan teknik bilgilerin eksik olduğunu 

savunmuştur. Mahkeme ayrıca, başvurucunun telefonunun ByLock sunucusuna 

bağlandığını tespit etmiş ancak HTS kayıtları ve teknik bilirkişi raporuna dair herhangi 

bir belgeye yer verilmemiştir. 

Mahkeme, başvurucuyu FETÖ/PDY'ye üye olma suçundan 6 yıl 3 ay hapis cezasına 

çarptırmıştır. Bu karar, Gaziantep Bölge Adliye Mahkemesi tarafından reddedilmiş ve 

Yargıtay 16. Ceza Dairesi tarafından onanmıştır. Yargıtay, ByLock tespitine dair ayrıntılı 

bir tutanağın dosyaya gelmesinin sonuca etkili olmayacağını belirtmiştir. 

Başvurucu, temyiz dilekçesinde ByLock kullanıcısı olduğunun somut delillerle 

kanıtlanamadığını öne sürerek kararın bozulmasını talep etmiştir. Başvuru, 6/4/2021 

tarihinde yapılmıştır. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu; mahkûmiyete esas alınan ByLock verilerine ilişkin iddialarının ve 

itirazlarının karşılanmadığını belirterek adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri 

sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun FETÖ/PDY üyeliği suçundan mahkûmiyetine ilişkin 

olarak başvurucunun ByLock kullanıcısı olduğuna dair delillerin yeterliliği ve tanık 

beyanlarının güvenilirliği üzerine değerlendirmelerde bulunmuştur. Mahkemeye göre, 

başvurucunun tanığı sorgulama hakkı verilmeden, tanığın beyanı ve teknik delillerin 

belirleyici nitelikte kullanılması, başvurucunun adil yargılanma hakkını ihlal etmiştir. 

Özellikle, başvurucunun tanığı sorgulama imkânının verilmemesi, Anayasa'nın 36. 

maddesinde güvence altına alınan silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerinin 

ihlali anlamına gelmektedir. Tanık beyanının güvenilirliğini sorgulama fırsatının 



 

 

47 

 

verilmemesi, başvurucunun savunma hakkını kısıtlamakta olup, bu durum mahkûmiyet 

kararının dayandığı delillerin geçerliliğini tartışmalı hale getirmektedir. 

Sonuç olarak, başvurucunun adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine ve silahların 

eşitliği ile çelişmeli yargılama ilkelerinin ihlaline karar verilmesi gerektiği 

değerlendirilmiştir. 

KARŞIOY 

Başvurucu, R.T. adlı kişinin ByLock listesinde yer aldığı gerekçesiyle kamu görevinden 

uzaklaştırıldığını ve bu kişinin GSM hattını kayınbiraderine verdiğini iddia etmiştir. R.T., 

ByLock'un kayınbiraderi tarafından kullanılmış olabileceğini ifade etmiş, kendisinin ise 

bu programı kullanmadığını belirtmiştir. Ardından başvurucu, Diyarbakır Cumhuriyet 

Başsavcılığı tarafından başlatılan soruşturma kapsamında gözaltına alınmış ve ifadesi 

alınmıştır. Başvurucu, 2005 yılından beri hattı kendisinin kullandığını kabul etmiş, ancak 

ByLock kullanmadığını ifade etmiştir. Başsavcılık tarafından 19 Mart 2017 tarihinde 

iddianame düzenlenmiş ve bu iddianame Ağır Ceza Mahkemesi tarafından kabul 

edilmiştir. 

Mahkeme, başvurucunun ByLock programı kullanıp kullanmadığını belirlemek için 

BTK'ya müzekkere yazmış ve başvurucunun kullandığı hattın, 2014 yılı 9. ve 11. 

aylarında ByLock sunucularına bağlandığını tespit etmiştir. Ayrıca, tanık U.E.'nin beyanı 

da dosyaya eklenmiştir. Tanık, başvurucunun cemaat abisi olduğunu ve darbe girişimi 

sonrasında ByLock üzerinden "kendine dikkat et, askerin sağı solu belli olmaz" şeklinde 

mesaj yazdığını belirtmiştir. Başvurucu, tanık ifadesinin çelişkili olduğunu ve güvenilir 

olmadığını savunmuştur. Mahkeme, bu delilleri değerlendirerek başvurucuyu silahlı 

terör örgütüne üye olmak suçundan cezalandırmıştır. 

Başvurucu, dava sürecinde müdafi yardımından faydalanmış, iddianameye konu 

eylemler ve dosya kapsamı hakkında bilgi verilmiş ve savunması alınmıştır. Dosya 

kapsamında tanık ifadeleri alınmış ve başvurucuya tanık beyanlarına karşı savunma 

imkânı tanınmıştır. Yargılamada, başvurucunun savunmasına dayalı olarak bir karar 

verilmiş ve bu karar istinaf ve temyiz kanun yollarından geçerek kesinleşmiştir. Bu 

durumda başvurucunun bireysel başvurusu, kanun yolu şikayeti niteliğinde olup, bu tür 

hususların bireysel başvuruda değerlendirilmesi mümkün değildir. 

Anayasa Mahkemesi, Aydın Yavuz ve Diğerleri başvurusunda, FETÖ/PDY'nin özellikleri 

ve örgüt üyelerinin gizlilik esasıyla faaliyet yürüttüğü ve ByLock gibi haberleşme 

yöntemleri kullandığına dair kapsamlı açıklamalarda bulunmuştur. Başvurucu, polis 

olarak görev yaptığı dönemde bu örgütle bağlantılı suçlardan dolayı yargılanmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi’nin yerleşik içtihatlarına göre, delillerin değerlendirilmesi ve 

hukuk kurallarının yorumlanması, derece mahkemelerinin görevidir. Anayasa 
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Mahkemesi'nin görevi, bu yorumların keyfi veya bariz takdir hatası içerecek nitelikte 

olup olmadığını incelemektir. 

Yerel mahkeme, somut olayda tanık ifadelerini ve diğer delilleri dikkate alarak, 

başvurucunun FETÖ/PDY üyeliğinden suçlu olduğuna karar vermiştir. Mahkeme, 

kararını gerekçelendirirken yalnızca ByLock deliline dayanmamış, tanık beyanlarını da 

göz önünde bulundurmuştur. Yerel mahkemenin kararı gerekçeli olup, hukuk 

kurallarının uygulanmasında bariz bir takdir hatası veya keyfilik bulunmamaktadır. 

Bu nedenlerle, başvurucunun Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkının ihlal edildiğine ilişkin çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 
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ATİLLA DİKEN VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/5150 

Karar Tarihi: 27/2/2025 

Başvuru, terör saldırısı sonucu meydana gelen yaralanma olayı nedeniyle uğranıldığı 

ileri sürülen zararların tazmini talebiyle açılan tam yargı davasının süre aşımı yönünden 

reddi nedeniyle mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Hatay'ın Reyhanlı ilçesinde 11 Mayıs 2013 tarihinde gerçekleşen terör saldırısında 51 

kişi hayatını kaybetmiş, 222 kişi ise yaralanmıştır. Başvurucuların bazı mirasçıları bu 

saldırıda zarar görmüş ve başvurucular, uğradıkları maddi ve manevi zararların tazmin 

edilmesi için çeşitli başvurular yapmıştır. Hatay Valiliği Zarar Tespit Komisyonu, 5233 

sayılı kanun uyarınca maddi tazminat ödenmesine karar vermiş ancak başvurucular 

sulhnameleri imzalamamıştır. 

İçişleri Bakanlığı mülkiye müfettişliği tarafından yapılan ön inceleme raporunda, saldırı 

öncesi birçok istihbarat bilgisinin Emniyet Müdürlüğü'ne verildiği, ancak emniyet 

birimlerinin gerekli önlemleri almadığı belirtilmiştir. Bunun üzerine bazı emniyet 

görevlileri hakkında soruşturma açılmıştır. Başvurucular, 2015 yılında İçişleri 

Bakanlığı'na başvurmuş ve talepleri reddedilince 2016'da dava açmışlardır. Dava 

dilekçelerinde idarenin kusurlu olduğunu, istihbarat bilgisi olmasına rağmen önlem 

almadığını ileri sürmüşlerdir. 

Hatay İdare Mahkemesi, bazı başvuruların dava süre aşımı nedeniyle reddedilmesine 

karar vermiştir. Ancak Danıştay, bu kararları bozmuş ve davaların süresinde açıldığına 

karar vermiştir. Karar düzeltme aşamasında Danıştay, önceki bozma kararını kaldırarak 

süre aşımı nedeniyle reddedilen kararları onamıştır. Bazı davalarda ise, İdare 

Mahkemesi uyuşmazlıkları değerlendirip davaların kısmen kabulüne karar vermiştir. 

Adana Bölge İdare Mahkemesi, davaların süre aşımı nedeniyle reddine kesin karar 

vermiştir. Sonuç olarak, başvurucular nihai kararların tebliği üzerine bireysel başvuruda 

bulunmuşlardır. 

DEĞERLENDİRME 

Anayasa Mahkemesi, başvurucuların mahkemeye erişim hakkının ihlal edilip 

edilmediğini değerlendirirken, davanın süre aşımı nedeniyle reddedilmesinin, 

mahkemeye erişim hakkına müdahale teşkil edip etmediğini incelemiştir. Mahkemeye 

erişim hakkının sınırlanmasının kanuni dayanağının bulunduğu ve meşru bir amaca 

hizmet ettiği kabul edilmiştir. Ancak, sürenin başlama tarihi ve dava açma sürecine 

ilişkin yorumların ölçülülük ilkesine uygun olup olmadığı önemli bir nokta olmuştur. 

Mahkeme, dava açma süresinin başlama tarihinin tespit edilmesinin yargı mercilerine 

ait olduğunu belirtmiş ve somut olayda başvurucuların zararın idarenin kusuru ile ilişkili 
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olduğuna dair bilgiyi, ancak ceza davası ile öğrenebildiklerini vurgulamıştır. Bu nedenle, 

dava açma süresinin olayın gerçekleştiği tarihten değil, bu bilgilerin öğrenildiği tarihten 

itibaren başlaması gerektiğini ifade etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, özellikle ölümle sonuçlanan olaylarda, eylemin idariliği, zararın 

ve illiyet bağının eylemden hemen sonra anlaşılmasının mümkün olmayabileceğini 

belirtmiştir. Bu durum, başvurucuların mahkemeye başvurma hakkını etkileyebilir ve 

dava açma süresinin belirli bir tarihten itibaren başlaması, başvuruculara aşırı bir yük 

yükleyebilir. 

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, davaların süre aşımından reddedilmesi suretiyle 

başvurucuların mahkemeye erişim hakkına yönelik müdahalenin ölçüsüz olduğunu ve 

Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı kapsamındaki 

mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 


