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ANAYASA MAHKEMESININ 17.03.2025-23.03.2025 TARIHLERi ARASINDA RESMi
GAZETEDE ve INTERNET SITESINDE YAYIMLADIGI BIREYSEL BASVURU KARARLARI OZET
BULTENI

BULENT UNAY VE DiGERLERI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/21658
Karar Tarihi: 8/1/2025

Basvuru, ayni durumda bulunan profesoérler 6400 ek gosterge rakamina tabi olurken
askeri liniversite kurumlarindan devredilen profesor icin 5800 ek g6sterge rakaminin
uygulanmasinin miilkiyet hakkiyla baglantii olarak ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresinde yapilmistir.

2020/35533 ve 2020/40235 numarali basvurularin 2020/21658 numarali basvuru ile
birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Mehmet
Fatih Bulucu ([G.K.] B. No: 2019/26274, 27/10/2022) kararinda uygulanacak anayasal
ilkeleri belirlemistir. Bu ¢ercevede Saglk Bilimleri Universitesinde gorev yapan askeri
tiniversite kurumlarindan devredilen profesorlerle diger profesorler arasinda
uygulanacak ek gosterge rakami yoniinden olusturulan farkli muameleyle basvurucuya
yiiklenen kiilfetin orantih oldugunun vyargi mercilerince yeterince ortaya
konulamadigini ve yargi mercilerinin Anayasa'nin 10. maddesine uygun bir inceleme
yapmadigini degerlendirmistir. Bunun yaninda basvurucularin 11/10/1983 tarihli ve
2914 sayih Yiiksekogretim Personel Kanunu kapsamindaki ek gosterge rakamina tabi
olmalarini engelleyen acik bir diizenleme olmadigini da vurgulayarak basvurucunun
asker kokenli olmayan 6gretim liyelerinden farkh olarak 6400 yerine 5800 ek gosterge
rakamina tabi tutulmasi sebebiyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Somut basvuruda, anilan kararda agiklanan
ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak Anayasa'nin 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine karar verilmistir.



ARIFE DURAN VE DIGERLERi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2022/30839
Karar Tarihi: 8/1/2025

Basvuru, kamu kurumlarindan olan alacagin deger kaybina ugratilmasi (veya
ugratilarak 6denmesi) nedeniyle miilkiyet hakkinin ve yargi kararinin icra edilmemesi
nedeniyle kararin icrasi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bagvurucular, nihai
hilkkmii farkh tarihlerde ogrendikten sonra siiresi icerisinde bireysel basvuruda
bulunmustur. ikinci B6liim7/11/2023 ve 28/12/2023, Birinci B6liim29/12/2023
tarihlerinde adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilirlik
hususunun karara baglanmasi Boliim kararini gerektirdiginden basvurunun Béliime
gonderilmesine karar vermistir. 2022/30866 ve 2022/32906sayili basvurularin
2022/30839 sayili bireysel basvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin 2022/30839
sayili bireysel basvuru dosyasi lizerinden siirdiiriilmesine karar verilmistir.

Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi

Anayasa Mahkemesi, kamu kurumlarindan olan gesitli para alacaklarinin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratilmasina (veya ugratilarak 6denmesine) iliskin sikayetleri
inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu c¢er¢evede kamu
makamlarindan olan alacaklarin enflasyon karsisinda o©onemli Olgliide deger
kaybinaugratilmasinin (veya ugratilarak 6denmesinin) basvuruculara sahsi olarak asiri
ve olagan disi bir kiilfet yiikledigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir (bir sosyal giivenlik 6demesi yoniinden bkz. Ferda Yesiltepe [GK], B. No:
2014/7621, 25/7/2017; ihale alacagi yoniinden bkz. ANO insaat ve Ticaret Ltd. Sti. [GK],
B. No: 2014/2267,21/12/2017; vergi iadesi alacagi yoniinden bkz. Akel Gida San. ve Tic.
A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015; deprem nedeniyle tazminat yoniinden bkz.
Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016; Yildiz Korkut, B. No: 2016/8532,
9/5/2019; agiga alinan memurun maas farklarinin iadesi yoniinden bkz. Vildan Utku
Atalay, B. No: 2015/4812, 7/2/2019).

Somut basvuruda da anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan
ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.



ERTAN YAVUZ ASLAN VE DIiGERLERI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2023/107549
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, kamulastirma bedelinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratiimasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi iginde
yapilmistir. Bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

Aralarinda konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2023/108488 ve
2023/108500 numarali bireysel basvuru dosyalari 2023/107549 numarali bireysel
basvuru dosyasi ile birlestirilmis olup inceleme 2023/107549 numarali bireysel basvuru
dosyasi lizerinden yiriitiilmiistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No:
2013/817, 19/12/2013), Kadir Cakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve
Mehmet Giindiiz (B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Tiirkan Poyraz (B. No: 2015/15388,
13/9/2018) ve Emine Dilek Onaran ve digerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020)
kararlarinda kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratilmasina iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak
anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢cercevede kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma
bedellerinin enflasyon karsisinda onemli oOlglide deger kaybina ugratilmasinin
basvuruculara sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kiilfet yiikledigini belirterek miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. Somut basvuruda da anilan kararlarda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



BARIS KACAR VE DIGERLERI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2023/55048
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, kamulastirmasiz el atma tazminatinin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugratilmasi ve yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle miilkiyet hakki ile adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Basvuru, siiresi icinde yapiimistir.
Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

Aralarinda konu yéniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2023/55616 numaral
bireysel basvuru dosyasi 2023/55048 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis
olup inceleme 2023/55048 numarali bireysel basvuru dosyasi lizerinden yiiriitiilmustir.

Kamulastirmasiz El Atma Tazminatinin Deger Kaybina Ugratilmasi Nedeniyle Miilkiyet
Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No:
2013/817, 19/12/2013), Kadir Cakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve
Mehmet Giindiz (B. No: 2015/19289, 17/7/2018),Tiirkan Poyraz (B. No: 2015/15388,
13/9/2018) ve Emine Dilek Onaran ve digerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020)
kararlarinda kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratilmasina iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak
anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢cercevede kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma
bedellerinin enflasyon karsisinda onemli Olgiide deger kaybina ugratilmasinin
basvuruculara sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kiilfet yiikledigini belirterek miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. Somut basvuruda da anilan kararlarda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonug¢tan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



SUAT ELMAS BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/40396
Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru, kolluk gorevlilerince fiziksel siddet uygulanmasi ve bu olay hakkinda etkili bir
ceza sorusturmasi yiriitiilmemesi nedeniyle kétii muamele yasaginin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucu ve yanindaki iki kisi, Sultangazi ilce Emniyet Miidiirliigii ekiplerince siipheli
goriilerek 17 Ocak 2019'da durdurulmustur. Polis tutanaklarina gére basvurucu, kolluk
gorevlilerini tehdit etmis ve kimligini ibraz etmemistir. Polislerin miidahalesi sirasinda
basvurucu ve diger iki kisi kelepgelenerek karakola gotiiriilmiistur.

Basvurucu, hastanede yapilan muayenede c¢esitli darp izleri ve yaralanmalar tespit
edildigini iddia etmistir. Bagsavcilik tarafindan yapilan incelemeler sonucu, olay
sirasinda polislerin gorevlerini yerine getirdikleri ve gii¢ kullaniminin orantili oldugu
belirtilerek kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Basvurucunun itirazi
istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

Ayrica basvurucu hakkinda gorevi yaptirmamak icin direnme ve kamu gorevlisine
hakaret suglarindan dava a¢ilmis ve mahkeme basvurucuyu hapis cezasina
carptirmistir. istinaf incelemesi sonucunda bazi kararlar degismis, ancak basvurucu
hakkindaki direnme sugundan verilen ceza kesinlesmistir.

Basvurucu; yakalama sirasinda, polis aracinda ve karakolda kolluk goérevlilerinin fiziksel
ve sozli siddet niteligindeki fiillerine maruz kalmasindan, bu kapsamda yiiritiilen
sorusturma sonunda yaralandigini tespit eden saglik raporunun varligina ragmen eksik
arastirmayla kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesinden ve bu karara karsi
yaptigi itirazin yeterli gerekge agiklanmadan reddedilmesinden sikayet etmistir. Adalet
Bakanhgi (Bakanlk) goriisiinde; vyapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat
hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinin
dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda
bulunmamustir.

Anayasa’nin 17. maddesinin lglinci fikrasini ihlal eder bigimde fiziksel ve ruhsal bir
saldiriya ugranildigina dair savunulabilir bir iddia varsa bu iddia hakkinda etkili bir
sorusturma vyiiritiilmelidir. Yaralama olayinin gii¢ kullanmaya yetkili bir kamu
gorevlisinin kasith bir eylemi sonucu meydana geldiginin ileri siriildiigii hallerde
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ivedilikle bir ceza sorusturmasi baslatilmali, sorusturma olaya karismis olanlardan
bagimsiz kisilerce yiirutiilmeli, sorusturmada olay! aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek biitiin deliller toplanmalidir. Dahasi sorusturma siireci
gerektigi 6l¢lide kamu denetimine ve magdurun erisimine agik tutulmali, sorusturma
sonunda ¢abuk ve temelden yoksun sonuglara dayanilmamali ve kullanilan giiciin
ilgilinin davranisi nedeniyle mutlak surette gerekli olan bir gii¢ kullanimina karsilik gelip
gelmedigi ve orantili olup olmadigi sorusturma makaminca degerlendirilmelidir. Ayrica
sorusturmada makul bir 6zen ve siiratle hareket edilmelidir (s6zii edilen ilkelerin yer
aldigi ornek kararlar icin bkz. Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, §§ 101-103; S.D., B. No: 2013/3017, 16/12/2015,§§ 111-114; Veli Sacilik (2),
B. No: 2018/24614, 18/10/2022, § 16).

Basvurucu, Bassavcilikta verdigi ifadesinde polisin olay yerinde kendisini yere
yatirmaya calistigini, gozaltina alinmasi nedeniyle bindirildigi minibiiste kendisine
birka¢ kez vuruldugunu, Polis Merkezinde polislerce darbedildigini ne siirmiistiir (bkz.
§ 7). Olay giinii basvurucunun yaninda olan O.E. ve M.S. ise siipheli sifatiyla verdikleri
ifadelerde minibiise bindiginde basvurucunun sadece dudagi/agzinin kanadigini ve
Polis Merkezinde kendilerinden farkh bir yere goétiriildiigiinii beyan etmistir (bkz. § 5).
Basvurucunun 26/7/2019 tarihinde Bassavcilikta verdigi ifade sirasinda hazir bulunan
vekili, kamera goriintiilerine gore basvurucunun Polis Merkezine saghkl sekilde
girdigini iddia etmistir (bkz. § 11). Basvurucu hakkinda Haseki Hastanesince diizenlenen
17/1/2019 tarihli adli muayene raporunda sol gézde sislik, burunda laserasyon ve sislik,
sol kolda sislik, sol list bacakta sislik, sol kulakta kizariklik, dudak icinde laserasyon, sol
sakakta kizariklik ve morluklar tarif edilse de rapora muayenenin saati yazilmamistir.
Bu durumda basvurucunun Polis Merkezine saglikh sekilde girip girmediginin tespiti igin
gerekli sorusturma islemlerini (muayenenin saati konusunda Haseki Hastanesine
miizekkere yazma ve 17/1/2019 tarihli tutanakta imzasi olanlar ile O.E. ve M.S.nin bu
konuda ifadelerinin alinmasi, basvurucunun Polis Merkezine girdiginde 17/1/2019
tarihli raporda belirtilen bulgularin basvurucunun viicudunda bulunup bulunmadigi
konusunda gerekirse kamera gorintiileri Gzerinde bilirkisi incelemesi yaptirma)
vapmasi gerekmesine ragmen Bassavcilik, higbir islem yapmamistir. Oysa
basvurucunun saghkh sekilde Polis Merkezine girdiginin saptanmasi durumunda
basvurucuda meydana gelen yaralanma, gorevlerini yapmalarina engel olmak igin polis
memurlarina olay yerinde direnmesinin sonucu olamaz.

Haseki Hastanesince 18/1/2019 tarihinde diizenlenen adli muayene raporu 17/1/2019
tarihli adli muayene raporundan farklidir ve ek bulgular icermektedir. Buna ragmen
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Bassavcilik, sonraki raporda yer alan bulgularin kaynagi ve bu bulgulara neden olan
eylemlerin gerceklesme zamani konusunda yeni bir rapor almamistir. Ayrica
Bassavcilik, fotograflarindan teshis edilen polis memurlari ile temin edilen ¢alisma
cizelgesine gore siipheli olabilecek polislerin ifadelerine basvurmamis; saat 14.00-20.00
arasindaki TEM Biiro kamera goriintiileri génderilmemesine ragmen goriintiilerin
temini noktasinda adim atmamistir. Son olarak Bassavcilik, sadece yakalama aninda
kullanilan gii¢ yoniinden bir inceleme yapmis; Polis Merkezinde ve polis aracinda
yasandigi ileri suriilen olaylar hakkinda ve 18/1/2019 tarihli adli muayene raporundaki
ek bulgular yoniinden degerlendirme yapmamistir.

Aciklanan gerekgelerle kétii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilistir.



YAGMUR DONMEZ VE DiGERLERiI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/26124
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, kamu gorevlilerinin sendika kararina istinaden katildiklari protesto
eyleminden dolayi disiplin cezasi ile cezalandirilmalari nedeniyle sendika haklarinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucular, basvuruya konu olaylarin yasandig1 tarihte Devlet Su isleri Genel
Midiirliigiinde (DSi) miitercim veya veri hazirlama kontrol isletmeni (VHKIi) olarak
gorev  yapmaktadir. Bagvurucular ayrica Kamu Emekgileri  Sendikalari
Konfederasyonuna (KESK) baglh Enerji, Sanayi ve Maden Kamu Emekgileri Sendikasi
(ESM) uyesidir.

Turkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya kalmistir.
Darbe tesebbiisiiniin savusturulmasinin ardindan ise lilke genelinde olaganiistii hal
(OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir. OHAL siiresince yirmi dort kanun hiikkmiinde
kararname (KHK)(667-690 sayili) ¢cikarilmistir. Bu KHK'larla genel ve soyut normlar ihdas
edilerek alinan tedbirlerin yani sira kisiler hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte
islemler de yapilmistir (15 Temmuz darbe girisimine iliskin genis arka plan bilgisi i¢in
bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017).

Somut olay ise teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara liyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenlerine yonelik
kamu gorevinden ¢ikarma tedbirini de iceren, 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (675 sayili KHK) etrafinda sekillenmistir. Anilan
KHK kapsaminda Yenilenebilir Enerji Genel Mudiirliiglinde (YEGM) gorev yapan bazi
sendika liyelerinin de kamu gorevinden ¢ikarilmasi lizerine kurum yemekhanesinde
uygulamayi protesto eden konusmalar yapilmasi ve anilan kisilerin ugurlanmasi
amaciyla bir sendika karari alinmistir.

Basvurucular, s6z konusu karara istinaden YEGM yemekhanesinde 6gle arasinda
personelin yemek yedigi esnada yapilan toplantiya katilmistir. Yaklasik on kisinin
katildig1 eylemde Sendika Baskani M.S. ve gorevlerine son verilen kisilerden M.E.A. ve
O.F.K. aciklamalarda bulunmustur. Bunun yaninda katilimcilarin bazilarinin ¢esitli
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sloganlar attigi ve bazilarinin ise "Geri Donecegiz" yazili kagit dovizler tasidigi kamera
kayitlarina ve tutanaklara yansimistir.

Basvurucular hakkinda anilan eyleme katildiklari gerekgesiyle disiplin sorusturmasi
baslatilmistir. Basvurucular; ifadelerinde isten ¢ikarilan arkadaslarinin esyalarini
toplamak icin gilivenlik gorevlileri nezaretinde arkadaslarinin odalarina gittiklerini,
oradan da veda konugsmalarini dinlemek i¢cin YEGM yemekhanesine gegtiklerini,
konusmalarin ardindan grubun olaysiz bir sekilde dagildigini belirtmistir.

Sorusturma neticesinde basvurucularin bir kamu kurumunda izinsiz olarak
gercgeklestirilen protesto gosterisine katildiklari ve gosteriyi gerceklestiren grupla
beraber hareket ettikleri, Yagmur Donmez'in gosteride kullanilan dovizleri dagitmanin
yani sira slogan atarak, Ali Hidir Tekin'in ise ayni gosteride doviz kaldirarak gosteriye
katki sagladiklari degerlendirilmistir. Nihayetinde basvurucularin 14/7/1965 tarihli ve
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin
(d) alt bendi olan "Hizmet disinda devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak" wuyarinca kinama cezasi ile
cezalandirilmalarina karar verilmistir.

Basvurucular, disiplin cezalarinin iptali istemiyle idare mahkemelerine basvurmustur.
ilk derece mahkemeleri, basvurucular hakkinda yapilan ceza sorusturmasinda eylemin
toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki ile ifade 6zgiirligli kapsaminda kaldigi
degerlendirilerek kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini ve eylemin sendikal
faaliyet kapsaminda kaldigini belirterek dava konusu islemlerin iptaline karar vermistir.

Davali idare, iptal kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bolge idare
mahkemeleri, basvurucularin baska bir kurumun yemekhanesinde diger insanlarin ve
kurumun huzurunu bozacak davranislarda bulundugunu, sendika kararinin KHK ile
gorevlerine son verilen sendika iliyelerine destek amaciyla alindigini, bu nedenle
sendikal faaliyet niteliginde olmadigini belirtmistir. Nihayetinde bodlge idare
mahkemeleri, eylemlerin basvurucularin gérev ve meslekleri ile herhangi bir sekilde
iliskisi olmadigi ve protesto gosterisinin sendikalarin ¢ekirdek faaliyet alanlarina dahil
olmadigi gerekgeleriyle ilk derece mahkemesi kararlarinin kaldirilmasina ve davalarin
reddine kesin olarak karar vermistir. Basvurular siiresi icinde yapiimistir.

Komisyon tarafindan 2020/28031 numarali basvurunun 2020/26124 numarali basvuru
ile birlestiriimesine, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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GULAY GiRGIN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/51671
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru; hukuka aykiri yakalama ve gé6zalti tedbiri nedeniyle agilan davada 6denen
tazminatin yetersiz olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve givenligi hakkinin, hukuka aykir
arama kararindan kaynakh zararin tazmin edilmemesi sebebiyle 6zel hayata saygi ve
konut dokunulmazhgi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi (Cumhuriyet Bagsavciligl) tarafindan basvurucu
hakkinda Fetullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) silahl teror
orgiutiine lUye olma sugunu isledigi isnadiyla yiiriitiillen sorusturma kapsaminda
basvurucunun evinde arama yapilmis, basvurucu 1/12/2016-5/12/2016 tarihleri
arasinda bes giin ve 26/1/2017-27/1/2017 tarihleri arasinda iki giin gézaltinda kalmis,
her iki gozalti siireci sonrasinda da serbest birakilmistir.

Miisnet sucgtan vyiiritiilen yargilama sonucunda Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesi
10/7/2018 tarihinde basvurucunun beraatine karar vermistir.

Beraat kararinin kesinlesmesi sonrasinda basvurucu iki farkh tarihte evinde haksiz
olarak arama yapildigini ayrica hukuka aykiri olarak iki kez yakalanip gézaltina alindigini
ayrica haksiz elkoyma tedbiri uygulandigini belirterek 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca tazminat davasi agmistir.
Basvurucu 1.500 TL maddi, 75.000 TL manevi tazminatin 6denmesini talep etmistir.
Dava dilekgesinde aramanin olgiisiiz sekilde gergeklestirildigine dair bir iddia
bulunmamaktadir.

Ankara Bati 4. Agir Ceza Mahkemesi (4. Agir Ceza Mahkemesi) 5/12/2019 tarihinde
basvurucunun maddi ve manevi tazminat taleplerinin kismen kabulii ile haksiz
yakalama ve gozalti tedbiri uygulanmasi nedeniyle basvurucuya 325,18 TL maddi, 1.000
TL manevi tazminatin 6denmesine karar vermistir.

Basvurucu ve davali Maliye Hazinesi karara karsi istinaf bagvurusunda bulunmustur.
Basvurucu istinaf basvuru dilekgesinde, hiikmedilen tazminat miktarlarinin yetersiz
oldugunu ayrica haksiz arama ve elkoyma islemleri nedeniyle de tazminat talep
etmesine ragmen 4. Agir Ceza Mahkemesince bu talepleri hakkinda bir degerlendirme
yapilmadigini ve bu yizden adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu yapilan aramanin o6lgiisiiz
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oldugunu dile getirmemistir. istinaf kanun yolu basvurusu Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) tarafindan 27/10/2021
tarihinde diizeltilerek esastan reddedilmistir.

Nihai karar basvurucuya 8/11/2021 tarihinde teblig edilmis ve basvurucu 12/11/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu; hukuka aykiri olarak yakalanmasi ve gozaltinda tutulmasi nedeniyle
hiikmedilen maddi ve manevi tazminatin yeterli olmadigini belirterek kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) bu iddia
bakimindan sundugu goriisiinde, basvurunun kanun yolu sikayeti niteliginde olup
olmadiginin ayrica basvurucu lehine tazminata hiikmedilmis olmakla basvurucunun
magdur sifatinin devam edip etmediginin basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinde
gozetilmesi gerektigini, basvurunun esasi bakimindan ise Agir Ceza Mahkemesince ihlal
tespiti yapilarak tazminata hiikmedildiginin degerlendirmede dikkate alinmasi
gerektigini bildirmistir. Bagsvurucu Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamistir.

Anayasa Mahkemesi Giilseren Citak ([G.K.], B.N0:2020/1554, 27/4/2023) karariyla
haklarinda kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari verilenlerin 5271 sayili
Kanun’un 141. maddesinde ongoriilen tazminat yolunu tiikettikten sonra yakalama,
gozalti veya tutuklamanin hukuki olmadigi ve 6denen tazminatin yetersiz oldugu
iddiasiyla yaptiklari bireysel basvurularda basvuru yollarinin tiiketilmis kabul
edilebilmesi igin yalnizca 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(e) bendi kapsaminda bir tazminat davasinin agilmasinin yeterli olacagi sonucuna
varmistir. Zira bu hiikiimle yakalama, gozalti ve tutuklamanin daha sonra verilen
kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karariyla hukuka aykiri hale geldiginin kabul
edildigi, dolayisiyla 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca agilan
tazminat davalarinin Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasi kapsaminda oldugu
degerlendirilmistir. Bu ¢cer¢evede bu bent kapsaminda agilan davalarda hukuka aykirilik
kanun geregince kabul edildiginden agir ceza mahkemesince bu bende dayanilarak
tazminat 6denmesi durumunda Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasi
kapsaminda vyapilacak inceleme tazminat miktarinin yeterli olup olmadigini
belirlemekle sinirh olacaktir (Giilseren Citak, §§ 36-39).

12



Somut basvuruda, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ihlal tespiti yapilmis ve bir miktar
tazminata hiikmedilmis olmakla basvuruda yapilacak inceleme hiikmedilen tazminat
miktarlarinin yeterli olup olmadigini belirlemekle sinirli olacaktir (M.E., B. No:
2018/696, 9/5/2019, § 47).

Bu baglamda yargi mercilerinin tazminat i¢in somut olayin kosullarina gére takdir
yetkisi bulunmakla birlikte meydana gelen ihlalle orantili olmayan 6nemsiz miktarda
bir tazminat Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasina aykir olacaktir. Ote
yandan tazminat miktari Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda verdigi tazminat
miktarina gore kayda deger olgiide diisiik olmamalidir. Bununla birlikte hiikmedilen
miktarin Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hiikmettigi tazminat
miktarindan belirli dl¢lide diisiik olmasi tek basina Anayasa'nin 19. maddesinin
dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Tazminatin Anayasa'nin 19.
maddesinin dokuzuncu fikrasiyla uyumlu olup olmadigi degerlendirilirken somut olayin
kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmasi gerekir (M.E., § 48).

Basvurucunun maddi tazminat talebiyle ilgili olarak Agir Ceza Mahkemesi bilirkisi
raporunda ilgili yil asgari Ucreti uyarinca yapilan hesaplama sonucu basvurucunun
hukuka aykin yakalama ve gozalti tedbiri nedeniyle mahrum kaldigi tutar olarak
hesaplanan miktarda maddi tazminata hiikmetmistir. Bolge Adliye Mahkemesi de
kararda hiikmedilen miktari diizelterek onamistir. Bu veriler i1siginda belirlenen maddi
tazminat miktarinin davanin kosullarinda orantisiz oldugu soylenemeyecektir.

Somut basvuruya konu tazminat davasini inceleyen Agir Ceza Mahkemesi'nin beraat
karariyla sona eren yargilama sirasinda basvurucunun yedi giin siireyle gozaltinda
tutulmasi nedeniyle 1.000 TL manevi tazminat 6denmesine hiikkmetmistir. Bolge Adliye
Mahkemesince bu miktar toplam600 TL olarak dizeltilmistir. Bolge Adliye
Mahkemesince 6denmesine karar verilen manevi tazminat miktari somut olayin
kosullarinda ve manevi tazminatin belirlenmesine iliskin yukarida belirtilen kriterler
cercevesinde degerlendirildiginde -tazminata karar veren yargi merciinin karar verdigi
tarih itibariyla- Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda 6denmesine karar verdigi
veya verebilecegi tazminat miktarina gore diisiiktiir (Anayasa Mahkemesinin gézaltinin
hukukiligi ile ilgili iddialarda bir giinliik gozalti siiresi icin 6denmesine karar verdigi
tazminat miktari yargi merciinin karar tarihi olan 2021 yih icin asgari 800 TL, 2025 yili
icin ise 3.330 TL'dir). Bolge Adliye Mahkemesince hiikmedilen tazminatin Anayasa
Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hiikmettigi tazminat miktariyla ayni
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olmasi gerekmemekle birlikte somut olayin sartlarinda 6denmesine hiikmedilen
miktarin diisiik oldugu anlasiimistir.

Aciklanan gerekgelerle, Anayasa'nin 19. maddesinin -liglincii fikrasiyla baglantili olarak-
dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar verilmisgtir.
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EREN KURKLU BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/3908
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, temin faaliyeti tamamlanmamis olan soézlesmeli subay adayinin temin
faaliyetlerinin olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesiyle iptal edilmesi ve
ilisiginin kesilmesi iizerine agilan davanin Olaganiistii Hal islemleri inceleme
Komisyonuna gonderilmesi vyerine incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde subay olmak amaciyla 2015 yilinda
Kara Harp Okulunda sozlesmeli subay adayi statiisiinde kursiyer olarak baslamistir.

3/10/2016 tarihli ve 675 sayih Olaganiisti Hal (OHAL) Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin (675 sayii OHAL KHK'si) 6.
maddesinin (a) bendindeki temin faaliyeti tamamlanmamis astsubay ve subay adaylari
hakkindaki islemlerin iptal edilmesi kurali kapsaminda basvurucunun temin islemi
sonlandirilmistir. Bagvurucu, soz konusu islemin iptali talebiyle dava agmistir.

Ankara 14. idare Mahkemesi (Mahkeme) 16/8/2017 tarihli karariyla davanin
incelenmeksizin reddine karar vermistir. Kararda, 675 sayili OHAL KHK'sI uyarinca
basvurucunun subay adayhgi statiisiiniin sonlandirildigi ve ilisiginin kesildigi, bu
konuda idareye herhangi bir degerlendirme yapma ya da baska yonde islem kurma
imkaninin taninmadigi vurgulanmistir. Kararin gerekgesinde, basvurucunun subay
adayligina iliskin sozlesmesinin kanun niteligi tasiyan hukuki bir diizenleme ile
feshedildigi, idari davaya konu olabilecek bir islemin varligindan s6z edilmesine olanak
bulunmadigi ifade edilmistir.

Basvurucu, Ankara Bélge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesine (Bolge idare
Mahkemesi) istinaf basvurusunda bulunmustur. Bélge idare Mahkemesi 31/10/2017
tarihli kararla istinaf basvurusunun reddine karar vermistir. Basvurucunun temyiz
talebi Danistay Besinci Dairesinin 8/10/2018 tarihli karariyla reddedilmistir. Basvurucu,
nihai karan 18/1/2019 tarihinde o6grendikten sonra 1/2/2019 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

Basvurucu; 675 sayili OHAL KHK'si geregince sozlesmeli subay adayi statiisiinden
cikarildigini, kanun hiikkmiinde kararnamelerle temel hak ve ozgiirliiklerinin
kisitlanamayacagini, bu isleme karsi actigi davanin incelenmeksizin reddedilmesi
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nedeniyle etkisi genis olan s6z konusu islemin hukuki denetim disinda birakildigini ileri
slirmistiir. Basvurucu; hicbir disiplin cezasi olmamasina ragmen 6zel hayatina iliskin
fislemeye dayal bilgilerle hukuka aykiri sekilde statiisiiniin sona erdirildigini,actigi
davada bu iddialarinin irdelenmedigini, usule ve esasa iliskin iddialari hakkinda bir
degerlendirme yapilmadigini, dava agma hakkinin elinden alindigini belirterek
mahkemeye erisim hakkinin, masumiyet karinesinin ve 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmustiir.

Adalet Bakanhginin (Bakanlik) goriisiinde, basvurucunun temel hak ve hiirriyetlerinin
ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat
hiikiimleri ile somut olayin kendine 6zgui kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi, ayrica
basvurucunun soézlesmeli subay adayi kursiyeri statiisiinde egitim gormekteyken 15
Temmuz 2016 tarihinde gergceklesen darbe tesebbiisii sirasinda diger 156
kursiyer/6grenciyle birlikte helikopterle Genel Kurmay Baskanligi bahgesine indirildigi
ve basvurucu hakkinda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan
miiebbet hapis cezasi verildigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ayhan
Orhanl ([GK], B. No: 2019/7991, 23/2/2023) kararinda, 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili
Kanun'un 2. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca OHAL kapsamindaki KHK'larla
gercek kisilerin hukuki statiilerine iliskin olarak dogrudan diizenlenen islemlerin OHAL
Komisyonunun yetkisinde oldugunu belirtmis; temin faaliyetinin OHAL KHK'si ile iptal
edilmesi ve nasbinin yapilmamasi lizerine actigi davada keyfilige karsi basvurucuya
anayasal giivenceler saglayacak nitelikte bir yorumla dosyanin Olaganiistii Hal islemleri
inceleme Komisyonuna (OHAL Komisyonu) génderilmesi yerine davanin
incelenmeksizin reddedilmesi suretiyle yapilan miidahalenin Anayasa'nin 15.
maddesinde ongoriilen durumun gerektirdigi ol¢lide olmadigi, basvurucunun adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmistir.

Somut olayda, basvurucunun temin faaliyetinin OHAL KHK'si ile iptal edilmesi ve
sozlesmeli subay adayi statiisiiniin sona erdirilmesi lizerine a¢tigi davada keyfilige karsi
basvurucuya anayasal glivenceler saglayacak nitelikte bir yorumla dosyanin OHAL
Komisyonuna gonderilmesi yerine davanin incelenmeksizin reddedildigi
goriildigiinden somut basvuruda, Ayhan Orhanli kararindan agiklanan ilkelerden ve
ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
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Ayrica yine Ayhan Orhanl kararinda da belirtildigi lizere OHAL Komisyonunun goérev
suresi 22/1/2023 tarihinde sona ermisse de 7075 sayili Kanun'a eklenen gegici 5.
maddede gorev siiresinin sona ermesinden sonra Komisyonun goérevleri kapsamindaki
hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar lizerine yapilmasi gerekli is ve islemleri
yiiritecek kurum ve kuruluslar belirlenmistir. Bu itibarla basvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasildigi icin diger haklara yonelik
ihlal iddialar yoniinden ayrica degerlendirme yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.
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HAKAN KATIRCIO BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/23212
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru; giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglandigi
gerekgesiyle bekgilik meslegine baslatiimama islemine karsi agilan iptal davasinda
davanin sonucuna etkili iddianin kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

20/6/1989 dogumlu olan basvurucu 2/12/2018 tarihinde Emniyet Genel Mudurlugu
Polis Akademisi Baskanhginin koordinesinde yapilan 2018 yili 1. Donem Carsi ve
Mahalle Bekgiligi Sinavini asil olarak kazanmistir.

Basvurucu hakkinda 3/10/2016 tarihli ve 676 sayih Olaganistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (676 sayili KHK) 74.
maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numaral alt bent uyarinca
glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yaptirilmistir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle basvurucunun atanmamasina dair
islem tesis edilmistir.

Basvurucu, s6z konusu islemin iptali talebiyle 29/1/2019 tarihinde dava agmistir.
Denizli idare Mahkemesi (Mahkeme) 14/5/2019 tarihinde davayi reddetmistir.

Basvurucu, Mahkeme kararina karsi 31/5/2019 tarihinde istinaf yoluna basvurmustur.

izmir Bélge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi (Bélge idare Mahkemesi) 3/10/2019
tarihinde istinaf talebini reddetmistir. Basvurucu, karara karsi 18/10/2019 tarihinde
temyiz kanun yoluna basvurmustur.

Danistay Onikinci Dairesi 16/1/2020 tarihinde, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 48. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca temyiz talebini
reddetmis; kararda, temyiz basvurusuna konu kararin istinaf incelemesi uzerine
kesinlesmesi nedeniyle istinaf incelemesinden gectikten sonra temyiz incelemesine
tabi tutulamayacagini ifade etmistir. Nihai karar basvurucuya 20/6/2020 tarihinde
teblig edilmis olup basvurucu 9/7/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, babasi hakkinda yapilan tespit nedeniyle bekgilik gérevine baslayamamasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Gerekli temyiz
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incelemesi yapilmamasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ve ileri siirdiigii tiim
hususlarin yeterince cevaplandiriimamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmustdir.

Adalet Bakanligi goriisiinde, bagsvurucunun yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasina konu iddialardan ve iuizerine atili eylemlerden haberdar oldugu
belirtilmistir. isleme karsi iptal davasi agarak anilan isleme yonelik bilgi ve kanitlar ile
iddia ve savunmalarini yargi mercilerine sunma firsati da elde ettigi ifade edilmistir.
Mahkemelerin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda elde edilen
delilleri ilgili mevzuat cergevesinde degerlendirmek suretiyle sonuca ulastigi
aktarilmistir. Basvurucunun ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine aykiri bir
uygulamaya maruz kalmadigi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunun
olumsuz olmasina neden olabilecek durum hakkinda dayanaklarini, idare tarafindan
bilgilendiriimemislerse dahi iddia ve delillerini ileri siirebilecek kadar bilgi sahibi oldugu
ileri striilmustiir. Basvurucu, Bakanlk gorusiine karsi beyanda bulunmamustir.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bagvurunun adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan gerekgeli karar hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakki, gerekgeli karar hakkini da
icermektedir. Mahkemeler, kararlarini gerekgelendirmekle yiikiimlii olsa da tim
iddialara ayrintih yanit verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak davanin esasina
iliskin iddialara makul bir gerekge ile yanit verilmelidir. Giivenlik sorusturmasi sonucu
atanmama davalarinda, mahkemelerin sorusturma verilerini ve bunlarin atanacak
kisiyle baglantisini agiklamasi gerekmektedir. Bir kisinin, akrabalarinin fiillerinden
sorumlu tutulmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Somut olayda, basvurucunun bekgilik gérevine atanmasinin reddine iliskin mahkeme
kararinda, babasinin sabika kaydina atif yapilmis ancak bu bilginin basvurucuya etkisi
degerlendirilmemistir. Bolge idare Mahkemesi de gerekgeli bir inceleme yapmadigi igin
Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yvargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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ABDULCELIL KESKIN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/7665
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan basvurucunun odasinda
yapilan aramada ele geg¢en dokiimanlarin icerigi nedeniyle disiplin cezasiyla
cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, hiikimlii olarak Elazig 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz
Kurumunda (Ceza infaz Kurumu) bulunmaktadir.

Basvurucunun odasinda 6/12/2018 tarihinde kismi arama yapilmistir. Arama
sonucunda basvurucuya ait olan bes adet ajanda, iki adet defter, bir adet kapaklar
bulunmayan defter fotokopisi ele gegirilmistir. Mezkir ajanda, defter ve fotokopilere
iliskin olarak yapilan inceleme sonucunda basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatilmistir.

Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu (Disiplin Kurulu) disiplin sorusturmasi sonucunda sug
orgitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapma veya yaptirma eylemini
gerceklestirdigi gerekgesiyle basvurucu hakkinda 11 giin hiicreye koyma cezasi
verilmesine 14/12/2018 tarihinde karar vermistir. Disiplin Kurulu kararinda
dokiimanlara iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir:

"...tamaminin PKK teror orgiitiinii oviicii 6rgit liyelerini egitici ve orgiitii[e] yonelmeye
tesvik edici ibareler icerdigi anlasiimis olup ayrica Abdullah Ocalan'a ait notlar oldugu
disiiniilen ve orgiit icerisinde yasadigi olaylari hikaye haline alinmis yazilar tespit
edildigi..."

Basvurucu, Disiplin Kurulunun kararina karsi Elazig infaz Hakimligine (infaz
Hakimligi/Hakimlik) sikdyette bulunmustur. infaz Hakimligi, basvurunun sikayetini
14/1/2019 tarihinde reddetmistir. Hakimlik, Disiplin Kurulu kararinin usul ve kanuna
uygun oldugunu ifade ederek sikayetin reddine karar vermistir.

Basvurucu, infaz Hakimligi kararina karsi itiraz kanun yoluna basvurmustur. Elazig 1.
Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) infaz Hakimligi kararinda herhangi bir isabetsizlik
bulunmadigindan bahisle anilan itiraz1 4/2/2019 tarihinde reddetmistir.

Basvurucu, nihai karari 4/2/2019 tarihinde 6grendikten sonra 5/3/2019 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.
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Basvurucu; infaz Hakimliginin yazili savunmasini incelemesi gerekirken Ses ve Goriintii
Bilisim Sistemi (SEGBIS) iizerinden ¢ok sinirh tutulan sézlii ifadesinden hareketle karar
verdigini, Ceza infaz Kurumunun incelemesinden gecen dokiimanlarin disiplin cezasina
konu edildigini, surekli kameralarla izlenen ii¢ kisilik odada oOrgiit egitim ve
propagandasi yapmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bagvurucu ayrica, yazdig iig
romanin yayimlandigini, 26 yildir ceza infaz kurumunda oldugunu, edebi yazilar
yazmaya devam ettigini, bu konuda Ceza infaz Kurumunu bilgilendirdigini, el konulan
defterlerin roman c¢alismalarinin karalamalarn oldugunu iddia etmis ve tiim bu
nedenlerle ifade 6zgiirliigiiniin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

Adalet Bakanhgi (Bakanlik) gériisiinde; basvuru konusu olay nedeniyle yalnizca disiplin
sorusturmasi acildigi, basvurucu hakkinda adli bir sorusturma agilmadigi belirtilmis ve
Anayasa Mahkemesinin somut olayla benzer olaylarda verdigi bazi kararlara ve Disiplin
Kurulunun ve vyargi mercilerinin gerekgelerine yer verilmistir. Daha sonra,
basvurucunun ifade ozgirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi noktasinda inceleme
vapilirken goriiste deginilen Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin, Anayasa
Mahkemesi ictihadi ve somut olayin kendine 6zgii sartlarinin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bakanlik goriisiiniin ekinde yer alan hiikiimli ve tutuklu bilgi
formundan basvurucuya verilen hiicreye koyma disiplin cezasinin 22/8/2019-2/9/2019
tarihleri arasinda infaz edildigi anlasilmaktadir.

Basvurucu, ceza infaz kurumundaki odasinda bulunan ajanda ve defterler nedeniyle
disiplin cezasina carptirilmis, ancak bu durum Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade
ozgiirligli kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkeme, disiplin cezasinin dayanagi olan
yasanin kamu diizenini koruma amacina hizmet ettigini kabul etmekle birlikte, ifade
ozgiirligiine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olup olmadigini incelemistir.

Basvurucunun dokiimanlarinin sug¢ orgiitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini
destekledigine dair somut bir degerlendirme yapilmadigi, ayrica bu dokiimanlarin
kurum diizeni ve giivenligine zarar verdigine dair bir gerekg¢enin sunulmadigi
belirtilmistir. Kamu makamlarinin verdigi disiplin cezasinin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsiladigi yeterli gerekgelerle gosterilememistir. Bu nedenle basvurucuya
verilen 11 gilinliik hiicre cezasinin ifade 6zgiirliigiine aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.
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SERDAR OZTURK VE DIGERLERi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2024/14618
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, ceza davasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin
adil yargilanma haklarini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Basvurucular hakkinda ekli listenin (D) siitununda gosterilen suglardan agilan kamu
davalarinda ekli listenin (E) sitununda belirtilen mahkemelerce basvurucularin
mahk{miyetine karar verilmis ancak verilen mahk{imiyet hiikiimlerinin agiklanmasi
geri birakilmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kararina yapilan itiraz, ekli listenin (F)
siitununda gosterilen mahkemelerce reddedilmistir. itirazin reddine dair kararlarda
esas olarak HAGB kararlarinin usul ve kanuna uygun oldugu, kararlarda hukuka aykirihk
bulunmadigi ve HAGB'nin sartlarinin gergeklestigi hususlarina dayaniimistir.

Basvurucular, nihai kararlari 6grendikten sonra siiresi icinde bireysel basvuruda
bulunmustur. Ekli listenin (A) siitununda gosterilen dosyalar konu yoniinden hukuki
irtibat bulunmasi nedeniyle 2024/14618 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmis ve inceleme 2024/14618 numarali bireysel basvuru dosyasi lizerinden
yiiritilmustiir. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

Basvurucular, haklarinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB)
kararlarinin gerekgesiz oldugunu, delillerin yeterince arastirilmadan ve talepleri dikkate
alinmadan karar verildigini ileri siirerek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Mahkemelerin, sunduklari bilgi, belge ve tanik taleplerini gerekgesiz
sekilde reddettigini, ayrica HAGB kararlarina itiraz haklari olmasina ragmen itiraz
mercilerinin soyut ve kaliplasmis gerekgelerle basvurulari reddettigini ifade etmislerdir.
Basvurucular, bu nedenle itiraz yolunun etkisiz oldugunu ve hak arama ozgiirliiklerinin
ihlal edildigini savunmuslardir. Ayrica bazi basvurucular, isimlerinin kamuya agik
belgelerde gizlenmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigini degerlendirmis ve basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi, daha once verdigi Atilla Yazar ve digerleri kararinda, HAGB
uygulamalarina dair kapsamli degerlendirmeler yapmistir. Bu kararda, HAGB'nin usuli
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gilivenceleri saglamadigini ve saniklarin savunma haklarini kisitladigini belirlemistir.
Mahkeme, HAGB kararlarinin ¢ogunlukla yalnizca ilgili kanun maddelerinin tekrar
niteliginde oldugunu, somut olaylara dair degerlendirme icermedigini ve savunma
makamini dezavantajli duruma diisiirdiigiinii tespit etmistir.

Ayrica, HAGB kararlarina karsi yapilan itirazlarin vyalnizca sekli unsurlarla
degerlendirildigi, itiraz mercilerinin dosya lizerinden ylizeysel inceleme yaptigi ve esas
yoniinden degerlendirme yapmadigi vurgulanmistir. Bu durumun, HAGB kararlarina
karsi etkili bir denetim mekanizmasi bulunmadigini gosterdigi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi, HAGB'ye iligkin diizenlemeleri anayasallik denetimine tabi tutmus ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin bazi fikralarini iptal etmistir.

1 Haziran 2023'te verilen yeni iptal karariyla, HAGB'nin uygulanma sartlarini
dizenleyen tiim kurallar Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Bu karar,
HAGB'nin usuli glivenceleri saglamadigi, temel hak ve ozgirliikleri ihlal ettigi ve etkili
bir denetim mekanizmasi icermedigi gerekgesiyle alinmistir.

Anayasa Mahkemesi, onceki ihlal ve iptal kararlarini g6z oniinde bulundurarak,
basvurucularin yargilamalarinin adil yargilanma hakki gilivencelerine uygun
yiiritilmedigine karar vermistir. Sonug olarak, basvurucularin iddialarinin hakl oldugu
degerlendirilmis ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi tespit edilmistir.

Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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NEVIN SAHIN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/40314
Karar Tarihi: 20/11/2024

Basvuru, trafik kazasi neticesinde meydana gelen maluliyetten dogan zararin tazmini
talebiyle agilan davanin zamanasimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 7/8/2004 tarihinde A.S. isimli sahsin sevk ve idaresindeki aragla ailesiyle
birlikte seyahat ettigi esnada Mudurnu ilgesi sinirlari igerisinde insaat halinde bulunan
yolda aracin micira girmesi sonucunda meydana gelen kazada yaralanmistir. Ankara
Egitim ve Arastirma Hastanesinden alinan 10/3/2010 tarihli raporda basvurucunun
engel orani % 86 olarak tespit edilmistir.

Olay nedeniyle baslatilan sorusturmada arag siirliclisii hakkinda Mudurnu Asliye Ceza
Mahkemesinde (Ceza Mahkemesi) tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralamaya sebebiyet
vermek sugundan 15/12/2004 tarihinde dava acilmistir. iddianamede basvurucunun
beyaninin alinamadigi 6zellikle belirtilmistir.

Ceza Mahkemesinde basvurucunun beyaninin alinmasi igin Ankara Asliye Ceza
Mahkemesine 13/4/2005 tarihinde talimat yazildig1 anlasilmistir. Dosya igerisinde
ornegi bulunmamakla beraber bu Ceza Mahkemesinin 29/6/2005 tarihli kararina gore
basvurucunun saniktan sikayetci olmadigi anlasilmistir. Diger magdurlarin da sikayetgi
olmamasi nedeniyle kamu davasinin dusiiriilmesine 29/6/2005 tarihinde karar
verilmistir. Bu dosyada basvurucunun kendisi adina diizenlenmis bir dilekgesi
bulunmasa da olayda yaralanan H.S. tarafindan fotokopi talebini igerir 6/3/2014 havale
tarihli dilekge bulundugu tespit edilmistir.

Olay nedeniyle baslatilan sorusturmada jandarma gorevlileri tarafindan kaza tarihinde
diizenlenen tutanakta séz konusu kazanin yapildigi yerdeki yol ¢alismasinin A.insaat
Taahhiit ve Ticaret A.S. unvanli bir sirket tarafindan yapildigi bilgisine yer verildigi tespit
edilmistir.

Basvurucu, yol ¢alismasini yiiriiten 6zel sirket ile kazaya karisan araci sigortalayan
sigorta sirketine karsi 23/7/2014 tarihinde Ankara 12. Ticaret Mahkemesinde (Ticaret
Mahkemesi) maddi tazminat davasi agmistir. Basvurucu dava dilekgesinde, kaza
neticesinde ortaya ¢ikan saglk sorunlariyla ugrasmasi nedeniyle kazanin neticelerinin
hukuksal boyutu ile ilgilenemedigini, konuyla ilgili ceza yargilamasinda da ancak talimat
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yolu ile evinde ifade verebildigini belirten basvurucu, zarara sebebiyet veren
davalilardan da ancak ceza dava dosyasindan alinan 6/3/2014 tarihli fotokopi
sonrasinda haberdar oldugunu beyan etmistir.

Ticaret Mahkemesi davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar vermistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

" Trafik sigortasi genel sartlari c.8. Maddesi 2.fikrasinda (karayollari trafik kanunun 109.
maddesi 2. fikrasina ve B.K 60/2. maddesi (yeni B.K 72. maddesi ) kosut olarak) 6liim ve
yaralanmalarda sigortacinin sorumlulugu yoniinde uzamis ceza zaman asimi siirelerinin
uygulanacagi hilkkmii yer almistir.

Uzamis (ceza )zaman asimi siireleri eski 765. sayili TCK'nun 455-456 maddelerindeki
eylemler nedeniyle 102. maddeye gore bir 6lii veya bir yarali varsa 5 yil birden fazla 6lu
ile bir veya birden fazla yarali varsa 10 yil iken 5237 sayili Yeni TCK 66 maddesine gore;
1 yolcu 6lmiis veya biri yaralanmis ise zaman asimi 8 yil olacak 6lii sayisi birden fazla
ise Ya da bir oliimle birlikte bir veya birden fazla yarali varsa zaman asimi 15 yil
olmustur. Somut olayda; 1 yarali olmasi nedeni ile uzamis zaman asimi 5 yil olup,
kazanin 09.08.2004 tarihinde oldugu dikkate alinarak 5 vyillik zaman asiminin
09.08.2009 tarihinde doldugu, davanin zaman asimi siiresinden sonra acildig
anlasilmakla; davacinin davasinin zaman asimi siiresinden sonra agildigindan, davanin
usulden reddine"

Anilan karara karsi basvurucu, zamanasiminin baslangicina dair kabuliin hatal
oldugunu, uzamis ceza zamanasiminin bitmesinden sonra ancak fail ve zararin
6grenilmis olmasi halinde davanin 6grenme tarihinden itibaren 13/10/1983 tarihli ve
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 109. maddesinine gore 2 yillik siire igerisinde
acilmasi gerektigini, davanin da bu miiddet igerisinde acildigini belirterek temyiz
basvurusunda bulunmustur. Basvurucu, bu dilekgesinde, zararin sonuglarinin bir biitiin
olarak ortaya ¢ikmasi ve bunun bilinebilir olmasi gerektigini, kendisinin olay nedeniyle
defalarca ameliyat oldugunu ve tedavi gordiigiinii, bu tedaviler sonrasinda 10/3/2010
tarihli rapor ile % 86 oraninda engellilik halinin ortaya c¢iktigini boylece zarardan
haberdar oldugunu beyan etmistir. Basvurucu, olaya sebebiyet veren failin tespitine
dair arastirma yapilmadigini, failin ve zararin 6grenilmesinden sonra siirelerin
baslayacagini, kendisinin kaza nedeniyle yatalak olmasi nedeniyle durusmalara
katilamadigini, fotokopi de alamadigini, davali sirketin mesul oldugunu ise ancak
6/3/2014 tarihinde dava dosyasindan alinan fotokopi sonrasinda 6grenebildigini,bu
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tarihe gore failin 6grenildiginin kabul edilerek davanin siiresi icerisinde 23/7/2014
tarihinde agildigini, kararin hatali oldugunu iddia etmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 5/11/2020 tarihinde hiikmii onamistir. Onama kararinin
9/12/2020 tarihinde teblig edilmesi Gizerine 31/12/2020 tarihinde bireysel basvuruda
bulunulmustur.

Basvurucu, temyiz dilekgesinde ileri siirdiigii hususlari tekrarlayarak (bkz. § 6)kazanin
meydana geldigi yolda c¢alisma yapan davahl sirketin olayda sorumlulugunun
bulundugunu ceza davasi dosyasini incelemesi neticesinde 6grendigini, buna gore dava
acma siirelerinin ge¢gmedigini, davanin her haliikdrda 10 yilhk zamanasimi siiresi
icerisinde acildigini, buna ragmen davanin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistiir.

Hak arama ozgiirliigiine yapilan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara (kanun tarafindan ongériilme, hakh bir sebebe dayanma ve olgiiliiliik ilkesine
aykiri olmama) uygun olmadigi takdirde Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bagvuru konusu olaya iliskin olarak verilen zamanasimindan ret karari ile
vapilan miidahalenin kanun tarafindan ongorilme oOlgutiinii karsiladigi karar
gerekcesinde dayanilan kanun maddelerinden anlasilmistir. Diger yandan hukuki
gilivenlik ve istikrarin saglanmasi agisindan kanun yolu basvurulari igin siire kosulu
getirilmesinin mesru bir amacinin oldugu da agiktir. Bu itibarla somut olayda
basvurucunun mahkemeye erisimine getirilen sinirlamanin olciilii olup olmadigi ve
basvurucuya agir bir yik getirilip getirilmedigi hususlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriimasinda dikkate
alinacak olgiitlerden biri olan olgiiluliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki
ancak durumun gerektirdigi olg¢lide kullanilmasi kosuluyla hakl bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve oOzgiirliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden
hukuk devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan olgiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak iizere ¢ alt ilkeden olugsmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin amaci
gercgeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasinin miimkiin
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olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1.B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38; Emrah Yayla [GK], B.
No: 2017/38732, 6/2/2020, § 68).

Kisinin mahkemeye erisim hakkina yonelik s6z konusu miidahalenin degerlendirilmesi
noktasinda yargi mercilerinin kararlarinda ilgili ve yeterli bir gerek¢enin gosterilmemesi
veya bu hususa iliskin olarak taraflarin karsilanmasi gereken iddialarinin cevapsiz
birakilmis olmasi hak ihlaline yol agabilir (Zeynep Aysu Kan [GK],§ 52).

Somut olayda Ticaret Mahkemesinin, kararina bakildiginda (bkz. § 5), bu mahkemenin
ret gerekgesinin bir biitiin olarak hukuk ve ceza mevzuatina iliskin siirelere
dayandinldig goriilmektedir. Basvurucu, ilgili sirketin olayda sorumlu olduklarina dair
belgeleri yargilama sirasinda fotokopi alinmasi sirasinda o6grendiklerini bodylece
zamanasimi baslangicinin da buna gore hesaplanmasi gerektigine dair iddialarini
yargilama sirasinda ve kanun yolu asamalarinda dile getirmistir (bkz. § 4).
Basvurucunun iddialarina bakildiginda basvurucunun ileri siirdiigii bu hususlarin
meselenin esasina da temas ettigi anlasiilmaktadir. Bu iddialara karsin Ticaret
Mahkemesinin, meselenin 6ziine dair bu iddialarla ilgili olarak higbir tartisma ve
degerlendirme yapmaksizin sadece ilgili mevzuat hiikiimlerine atif yapmak suretiyle
davayr zamanasimi gerekgesiyle reddettigi gorilmektedir. Basvurucunun belirtilen
iddiasina iliskin olarak kanun yolu incelemesi sirasinda da agik¢a dile getirilmesine
ragmen (§ 6) herhangi bir tartisma ve degerlendirme yapilmadigi anlagiimistir.

Bu itibarla, basvurucunun zamanasimi siiresinin hesaplanmasiyla ilgili olarak ileri
siirdiigii iddialarin mevcut hukuk kurallar gercevesinde nasil degerlendirildigine veya
somut davanin kendi sartlarinin bu baglamda ne sekilde ele alindigina yonelik olarak
gerek ilk derece mahkemesinde gerekse de Yargitay incelemesi sirasindaherhangi bir
gerekge gosterilmemistir. Basvurucunun bu hususa iliskin olarak dile getirdigi iddialari
karsiliksiz kalmistir.Bu durumda basvuruya konu miidahalenin kamu yarari amaci ile
karsilastirilhginda basvurucuya sahsi olarak orantisiz bir kiilfet vyiikledigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin odl¢lisiiz oldugu sonucuna varilmistir.

Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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BUKET KAMURAN UZUNER BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/62934
Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru, basvurucuya ait bir kitabin kiiciiklerin maneviyati lizerinde zararh tesir
yaratacagindan bahisle belirli sinirlamalara tabi kiinmasi nedeniyle ifade 6zgiirligiiniin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucunun 1988 yilinda kaleme aldigi ve sonrasinda birden ¢ok kez baskisi yapilan
"Ayin En Ciplak Giinii" isimli kitap Gebze Cumhuriyet Bagsavciligi (Bassavcilik)
tarafindan miistehcenlik sugu yoniinden incelemeye alinmistir. Bagsavcilik s6z konusu
kitap hakkinda rapor diizenlenmesi amaciyla kitabi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kuruluna (Koruma Kurulu) géndermistir.

Koruma Kurulu yaptigi inceleme sonucu hazirladigi 9/3/2020 tarihli raporda anilan
kitabin muzir olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmistir. Koruma Kurulu
raporda s6z konusu kitabin dokuz hikayeden olustugunu belirterek li¢ hikayenin belirli
kisimlarindan alintilar yapmistir. Akabinde Koruma Kurulu yaptigi degerlendirmede
kitapta basvurucunun iki ana unsura temas ettigini, bunlardan ilkinin sira disi cinsellik
oldugunu, ikincisinin ise cinselligin detayli bir bicimde tasvir edilmesi oldugunu
belirtmistir. Devaminda Koruma Kurulu; kitapta kadin figiiriiniin anlatildig1 yerlerde
gecen ifadelerin ¢ocuklarin kadin algisinda olumsuzluga yol agabilecegini, kitapta Tiirk
ve islam kiiltiiriine tamamen aykiri ¢arpik iliskilerin, kadinlari ve bakireligi asagilayici
ifadelerin yer aldigini ve cinsel devrim fikrinin olumlu gosterildigi gibi cinsiyet
degistirme ve cinsellik gibi fikirlerin 6zendirildigini, cocuklara sunulmasi uygunsuz olan
cinsellige dayali tasvir ve anlatimlara yer verildigini belirtmistir. Neticeten Koruma
Kurulu; s6z konusu kitapta gecen ve raporda belirtilen ifadeler nedeniyle ¢ocuklarin
psikolojik, duygusal ve sosyal gelisiminin olumsuz etkilenebilecegini belirterek soz
konusu kitabin muzir (zararh) oldugu kanaatine varmistir.

Bu belirlemeler 1siginda Koruma Kurulu anilan kitabin 21/6/1927 tarihli ve 1117 sayil
Kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu'nun 4. maddesindeki sinirlamalara tabi
tutulmasina, halen sinirlamasiz olarak satisa sunulan kitabin kanunun ongordugii
sinirlamalarla satilmasi igin gerekli tedbirlerin alinmak iizere kararin igisleri Bakanhgina
gonderilmesine ve ilgililere duyurulmak lizere Resmi Gazete'de yayimlanmasina karar
vermistir.

28



Koruma Kurulunun yukarida bahsi gegen kararinin basvurucuya teblig edilmesi lizerine
basvurucu, Koruma Kurulu kararinin iptali istemiyle dava agmistir. Davanin goriildiigi
Ankara 15. idare Mahkemesi (idare Mahkemesi) 17/2/2021 tarihinde davanin reddine
karar vermistir. Gerekgeli kararinda Mahkeme, basvurucuya ait kitabin Bassavciligin
yazisi geregi Koruma Kurulu tarafindan kanunla taninan vyetki ¢ercevesinde
incelendigini ve inceleme sonucu verilen kararin herhangi bir hukuka aykirilik
icermedigini belirtmistir.

Karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi lizerine dosyayi inceleyen Ankara Bolge
idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi (Bélge idare Mahkemesi) 3/11/2021 tarihinde
"ilk derece mahkemesince verilen kararin usul ve yasaya uygun" oldugu gerekgesiyle
istinaf bagvurusunun kesin olarak reddine karar vermistir.

Basvurucu, nihai karari 3/12/2021 tarihinde 6grendikten sonra 23/12/2021 tarihinde
bireysel bagsvuruda bulunmustur.

Basvurucu, basvuruya konu kitabinin edebi ve sanatsal bir eser oldugunu, ¢ocuklara
yonelik olmadigini ve vyalnizca vyetiskinlerin okuyabilecegi bir igerik sundugunu
belirtmistir. Kitabin degerlendirilmesinin, konunun uzmani olmayan bes kisilik bir kurul
tarafindan yapildigini ve bu kurulun kitabin edebi yonini goz o©niinde
bulundurmadigini  savunmustur. Ayrica, mahkemelerin de bu konuda uzman
bilirkisilerden goriis almadigini, yalnizca Koruma Kurulu raporuna dayandigini ve
raporda yalnizca kitabin belirli kisimlarindan alinti yapilarak soyut degerlendirmelerin
yapildigini ifade etmistir.

Adalet Bakanligi, basvurucunun temel hak ve o6zgiirliiklerinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesinde Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ile olayin somut kosullarinin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsilik,
bireysel basvuru formunda yer alan iddialarini yinelemis ve Bakanhk goriisiinde
belirtilen olumsuz unsurlari kabul etmedigini ifade etmistir.

Basvuru, Anayasa'nin 27. maddesinde giivence altina alinan bilim ve sanat ozgiirliigi,
28. maddesinde giivence altina alinan basin 6zgiirliigii ve 26. maddesinde yer alan ifade
ozgiirligli kapsaminda degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi, ifade ozgirliugi
ihlalinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Basvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin dayanagi olan 1117 sayili
Kanun’un 4. maddesinin kanunilik élgutiinii karsiladigi kabul edilmistir ve miidahalenin
kamu diizenini saglamak amaciyla yapildigi sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesi,
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basvurucunun kitabinin ¢ocuklar igin zararli bulundugu gerekgesiyle getirilen
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigini
incelemistir. Temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan tedbirlerin toplumsal bir ihtiyaci
karsilamasi gerektigi, ancak buna basvurulacak son c¢are olmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Kitap basimi ve yayininin ifade ozgirliigi ve basin 6zgiirligii kapsaminda
degerlendirilebilecegi vurgulanmis, ayrica sanatgilarin c¢alismalarinin  Gzgiirce
yiiritiilmesini glivence altina alan sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin Anayasa'da 6zel olarak
korundugu belirtilmistir. Edebi eserlerin yaraticilan, fikir ve goriislerin yayilmasina
katkida bulunarak toplumsal gelisime 6nemli katkilar saglar ve bu nedenle sanat
eserleri demokratik bir toplum igin biiyiik 6nem tasir.

Ancak, Anayasa’nin 26. ve 27. maddeleri sinirsiz ifade ozgiirlugli garantisi
saglamamaktadir. ifade ozgiirligii, ozellikle c¢ocuklarin korunmasi amaciyla
sinirlanabilir. 1117 sayih Kanun’un 4. maddesi geregi, kiiguikler icin muzir bulunan
eserlerin on kapaklarina uyari damgasi basilmasi ve c¢esitli sergilerde satisinin
yasaklanmasi gibi sinirlamalar getirilmistir. Basvurucu, kitabina bu tiir sinirlamalarin
getirilmesinden sikayetcidir.

Koruma Kurulu, kitabin cocuklarin kadin algisinda olumsuzluk yaratabilecegi ve cinsellik
gibi konulan ozendirdigi gerekgesiyle sinirlamalar getirmistir. Ancak 1117 sayil
Kanun’un 6. maddesi, edebi ve sanatsal degeri olan eserlerin bu kanun kapsami disinda
tutulmasini 6ngormektedir. Bu nedenle, kitabin edebi ve sanatsal niteligi 6nce
belirlenmeli ve bu degerlendirme sonrasinda sinirlamalarin  uygulanip
uygulanamayacagi netlesmelidir.

Koruma Kurulu, kitabin edebi ve sanatsal yonlerini degerlendirmek igin uzman
kisilerden rapor almamis ve yalnizca belirli alintilarla sinirh bir inceleme yapmistir.
Sanatsal eserlerin genellikle farkli anlamlar tasidigi ve bu eserlerin yorumlarinin kisisel
farkhiliklar gosterebilecegi dikkate alindiginda, sanatsal ifadeler hakkinda yapilan
degerlendirmelerin daha dikkatli yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, sanatsal
ifadelerin degerlendirilmesinde yazarin kimligi, eserin amaci, icerigi ve hitap ettigi kitle
gibi bircok faktoriin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Sonug olarak, basvurucunun kitabinin edebi ve sanatsal nitelikte olduguna dair yeterli
bir inceleme yapilmadan, kitaba yonelik sinirlamalar getirilmesinin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

30



Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

Omer CINAR bu goriise katilmamustir.
KARSIOY

Basvurucu, yayimlanmis olan bir kitabinin kiigliklerin maneviyati lizerinde zararh tesir
yaratacagindan bahisle belirli sinirlamalara tabi kiinmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini ileri siirmiis, Sayin Mahkemece ¢ogunluk tarafindan basvurucunun
Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekgelerle cogunluk gorisiine katilmiyorum. Soyle
ki;

Basvuruya konu olayda, basvurucu tarafindan yayimlanmis olan “Ayin En Ciplak Giinii”
isimli kitap hakkinda Gebze Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan miistehcenlik sugu
yoniinden inceleme baslatilmis, Bassavcilik rapor diizenlenmesi amaci ile eseri Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi Kiigiikleri muzir Nesriyattan Koruma Kurulu’na
gondermistir. Kurul, 9.3.2020 tarihli raporda, eserin iki ana unsura temas ettigi, ilkinin
cinsiyet degistirme ve bunun sonucu olarak hemcinslerle yasanabilecek cinsellik
oldugu, ikincisinin ise, cinselligin detayh bir sekilde tasvir edilmesi oldugu, kadin
figliriniin anlatildig1 yerde ¢ocuklarin kadin algisinda olumsuzluga yol acabilecegi, Tiirk
islam kiiltiiriine tamamen aykiri ¢arpik iliskilerin, kadinlari ve bakireligi asagilayici
ifadelerin yer aldigi, cinsel devrim fikrinin olumlu gosterildigi, cinsiyet degistirmenin
ozendirildigi, ¢ocuklar agisindan uygun olmayan tasvir ve anlatimlara yer verildigi
belirtilerek eser muzir olarak degerlendirilmistir. Bu kararin iptali icin agilan dava idare
Mahkemesi tarafindan reddedilmis, basvurucunun istinaf talebi ise Bélge idare
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Cogunluk gerekgesinde 1117 sayili Kanun’un 6. maddesinde fikri, igtimai, ilmi ve bedii
kiymeti haiz olan eserlerin Kanunun kapsami disina gikarildigi, Kurulun yapisi itibari ile
biirokratlardan olustugu, kurul liyeliklerinin uzmanlik alaninin ve bir eserin bu vasiflari
haiz olup olmadigini degerlendirebilecek nitelikte olup olmadiginin belirsiz oldugu,
eserin edebiligi ve sanatsal yoniine iliskin gerek Kurul gerekse Mahkemelerce bir
inceleme ve degerlendirme yapilmadigi, Kurulun esere iliskin sinirlamalar yaparken
ikna edici gerekceler ortaya koymasi gerektigi, Kanunun 4. maddesindeki tiim
sinirlamalarin gerekliliginin aciklanmadigi, eserin belirli sinirlamalara tabi tutulmasinin
demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyaci karsiladiginin kabul edilemeyecegi, bu
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nedenlerle ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olarak nitelendiriimeyecegi belirtilmistir.

Anayasanin 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
tegkilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikga
aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklari koruyucu tedbirleri alir”
dizenlemesi yer almakta olup, Anayasa tarafindan, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi,
yine istismara ve siddete karsi ¢ocuklari korunmasi amaci ile tedbirler alinmasi devlete
pozitif bir yukimliilik olarak yiiklenmistir. Bu baglamda 1117 sayili Kanun ile bazi
yayinlarin 18 yasindan kiigiikler icin muzir olarak nitelendirilmesi ve bu eserler igin bazi
kisitlamalar ve yaptirimlar ongoriilmesi bizatihi Anayasanin devlete yiiklemis oldugu
pozitif yikiimliliklerin yerine getirilmesini amaglamaktadir.

Bu cercevede 1117 sayih Kanun ile Kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu
olusturulmus ve ayni Kanunda Kurul’'un eseri muzir olarak tespit etmesi halinde
uygulanacak kisitlamalar belirtilmistir. Cogunluk gerekg¢esinde Kanunun 6. maddesi
kapsaminda edebi, ilmi, bedeii veya i¢ctimai bir eserin olup olmadiginin belirlenmesinin
onem arzettigi, oysa Kurul uyelerinin biirokratlardan olustugu ve uzmanhk alaninin
belirsiz oldugu ileri siiriilmiisse de Kanunun uygulanmasi igin ¢ikarilan Kiglikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari ile Sekretarya Hizmetlerinin Ne
Surette Yerine Getirilecegi Hakkinda Yonetmelik’in 9. maddesinde, Kurul’'un gerekli
goriilen hallerde siirekli veya gegici olarak gorev yapmak lizere 6zel ihtisas komisyonlari
kurabilecegi, Kurul’'un bu komisyonlarda gorev almasini uygun gordigi kamu
personelini belirleyerek Bagskanligin onayina sunacagi diizenlenmistir. Buna gore, Kurul
uzmanlik alaninda olmayan konularda o6zel ihtisas komisyonlari lizerinden gerekli
inceleme ve arastirmayi yapma ve bu arastirmanin sonucuna gore karar verme hakkini
haizdir. Kurulun biirokratlardan olusmasi, kurulun yapisinda ya da kararinda sorun
oldugu anlamina gelmemektedir. Kaldi ki, sadece biirokratlardan olusmayan 6zel bilgi
ve tecriibe sahibi ya da akademik niteligi haiz olan liyelerin de Kurul’da oldugu hallerde
dahi bir eserin edebi, ilmi veya bedii olup olmadiginin belirlenmesi yine giigliik arz
edebilecektir. Oyle ki Kurul salt ¢ogunlukla toplanip, katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar
aldigi i¢in, her zaman bir konuda uzman olan liyenin goriisii dogrultusunda karar da
¢ikmayabilecektir.
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1117 sayili Kanunun 4. maddesine gore, “Bir aydan az siireli mevkuteler ile sinema ve
her tiirli film afisleri, ilanlar, fotograflar, kabartma ve her tiirlii posterler, kartpostallar,
takvimler hari¢ olmak iizere kurulca tetkik edilerek kiigiikler icin muzir olduguna karar
verilmis basilmis eserlerin sahiplerine, sorumlu miudiirlerine ve telif hakki sahiplerine,
basiimis eserlerin kiigliklerin maneviyatina muzir oldugu kurulca teblig edilir. Tebligat,
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére yapilir. Kurul bu karariilgililere derhal duyurmak igin
gerekli tedbirleri alir. Tebligat lizerine eser sahipleri, telif hakki sahipleri ve sorumlu
miudiirler, ellerinde mevcut eserlerin 6n kapaklarina "Kiigliklere zararhdir" damga veya
isaretini basmak zorundadirlar. "Kiigliklere zararhdir" ibaresinin herkesin kolayca goriip
okuyabilecegi sekil ve biyukliikte yazilmasi zorunludur. Bu suretle damgalanan eserler;
a) Acik sergilerde ve seyyar miivezziler tarafindan satilamaz. b) Diikkanlarda,
cemakanlarda ve benzeri yerlerde teshir edilemez. c) Bir yerden bir yere teshir
maksadiyla acgik bir surette nakledilemez ve miivezziler tarafindan bunlar icin siparis
kabul olunamaz. d) Gazeteler, mecmualar, duvar ve elilanlari, radyo ve TV ile veya diger
suretlerle ilan edilemez, satisi igin reklam ve propaganda yapilamaz. e) Para mukabili
veya parasiz kiigliklere gosterilemez, verilemez ve higbir suretle okul ve benzeri yerlere
sokulamaz. Bu tiir eserler, ancak 18 yasindan biiyiik olanlara i¢i goriilmeyen zarf veya
poset icinde satilabilir. Bu zarf ve posetlerin lizerinde eserin ismi ile "Kiigliklere
zararhdir" ibaresinden baska hig bir yazi ve resim bulunamaz”.

Goruldugu uzere, Kanun’da bir eserin kiigliiklerin maneviyatina muzir olarak
nitelendirilmesi halinde alinacak tedbirler agik ve net bir sekilde belirtilmis, bu konuda
Kurul’a takdir hakki verilmemistir. Bu nedenle ¢ogunluk gerekgesinde yer alan,
Kanunun 4. maddesinde belirtilen tiim kisitlamalarin neden uygulandigi hususunda
gerekceye yer verilmedigi, yapilan miidahalenin oOlgiilii olmadigi goriisii de yasal
dayanaktan yoksundur. Kaldi ki, Kanunun 4. maddesinde kiigiiklerin muzir goriilen
esere kolayca ulasmasini engellemeye yonelik kisitlamalar diizenlenmis olup, 6zellikle
eserin satis ve pazarlanma yontemine ve reklam yasagina iliskin kisitlamalar soz
konusudur. Eserin igerigine bir miidahale olmadigi gibi, yetiskinlerin esere ulasmasina
yonelik bir kisitlama da mevcut degildir. Bu nedenlerle de ifade o6zgiirligiine yapilan
miidahalenin odl¢lisiiz oldugu séylenemez.

Kurul’un 9.3.2020 tarihli raporunda, eserde kadin figiiriiniin anlatildigi yerde ¢ocuklarin
kadin algisinda olumsuzluga yol acabilecegi, Tiirk islam kiiltiiriine tamamen aykiri
carpik iligkilerin, kadinlari ve bakireligi asagilayici ifadelerin yer aldigi, cinsiyet
degistirmenin 6zendirildigi, ¢ocuklar agisindan uygun olmayan tasvir ve anlatimlara yer
verildigi belirtilerek eserin muzir olarak degerlendirildigi ifade edilmistir. Kurul
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tarafindan eserin neden muzir goriildiigiine iliskin icerik agisindan yeterli gerekge ve
aciklamalar ortaya konulmus olup, yer verilen bu tespitler gercevesinde Kurul’un
biinyesinde yer alan kisilerin uzmanlik alani ne olursa olsun kiigiiklerin maneviyatinin
zarar gorebilecegi sonucuna ulasilmasi miimkiindiir. Bu nedenle de ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak
nitelendirilmeyecegi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda belirtildigi izere, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi bireysel basvurunun ikincilligi
ilkesi yargilamayi yapan derece mahkemelerinin gorevidir. Anayasa Mahkemesinin
gorevi ise, derece mahkemelerinin yorumlarinin agik¢a keyfi veya bariz takdir hatasi
icerecek nitelikte olup olmadigini incelemektir. iptal talebini reddeden mahkeme, s6z
konusu kanun maddelerini somut olay acisindan degerlendirmis, kararini
gerekcelendirmis ve hiikiim kurmustur. Kurul raporu ve Mahkemenin karari
degerlendirildiginde yukarida yer verilen hukuk kurallarinin uygulanmasinda bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik mevcut degildir.

Bu nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirligli hakkinin ihlal edilmedigi kanaatinde oldugumdan, ¢ogunluk gorisiine
katilmiyorum.
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H.K. BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2022/73232
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, haksiz yakalama ve goézalti tedbirlerine karar verilmesi nedeniyle agilan
davada hiikmedilen tazminatin yetersiz olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin, hukuka aykiri elkoyma islemi nedeniyle agilan davada tazminat talebinin
incelenmemesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucu hakkinda Fetullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi silahl teror
orgutiine lUye olma sugunu isledigi isnadiyla sorusturma baslatilmistir. Bu sorusturma
kapsaminda basvurucu hakkinda 3/8/2016 tarihinden itibaren 2 giin siireyle gozalti
tedbiri uygulanmistir. Basvurucunun evinde gecikmesinde sakinca bulunan hal
bulundugu iddiasiyla gece vakti arama yapilmis, dijital materyallerine ve cep
telefonuna el konmustur. Basvurucu hakkinda yurt disina ¢cikamama adli kontrol tedbiri
uygulanarak 5/8/2016 tarihinde saliverilmistir.

Konya 8. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda basvurucu
miisnet suctan beraat etmis ayrica cep telefonu, bilgisayar gibi elektronik esyalarinin
iadesine karar verilmistir.

Beraat kararinin kesinlesmesi sonrasinda basvurucu, 21/10/2021 tarihli dilekgeyle
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca
koruma tedbiri nedeniyle tazminat davasi agmistir. Basvurucu evinde usulsiiz ve
hukuka aykiri olarak arama yapildigini ve dijital materyallerine ve cep telefonuna
hukuka aykiri ve usulsiiz olarak el konuldugunu ileri siirmistiir. Ayrica basvurucu,
somut delil olmadan, yasal haklari hatirlatiimadan, haksiz olarak yakalanip gézaltina
alindigini iddia etmistir. Basvurucu dilekgesinin talep kisminda, hakkinda haksiz olarak
uygulanan yakalama, gozalti, elkoyma tedbirleri ile arama islemi nedeniyle-miktar
belirtmeden- maddi tazminat ile 100.000 TL manevi tazminatin ddenmesini talep
etmistir.

Eregli Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 26/11/2021 tarihinde
basvurucunun haksiz gozaltinda kaldigi 2 giinliik siire i¢in 86,73 TL maddi, 150 TL manevi
tazminatin 6denmesine karar vermistir.
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Basvurucu istinaf kanun yoluna basvurmustur. Basvurucu dilek¢esinde, yalnizca haksiz
yakalama ve gozalti tedbirleri nedeniyle tazminat 6denmesine karar verildigini, haksiz
ve Olglisiiz arama islemine, elkoyma tedbirine ve yurt disina ¢ikamama adli kontrol
tedbirine yonelik de tazminat talebinde bulunmasina ragmen bu talepler hakkinda bir
karar verilmedigini ve haksiz yakalama ve gozalti tedbiri nedeniyle 6denen tazminat
miktarinin da yetersiz oldugunu belirtmistir.

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 20/1/2022
tarihinde kararin bozulmasina karar vermistir.

Bozma iizerine yapilan yargilamada Agir Ceza Mahkemesi 9/3/2022 tarihinde cep
telefonu ve elektronik egyalarin beraat karari sonrasinda iadesine karar verilmekle
maddi tazminat talebinin reddine, haksiz yakalama ve gozalti tedbiri nedeniyle 200 TL
manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Basvurucu istinaf kanun yoluna basvurmustur. Basvurucu dilek¢esinde, onceki istinaf
basvurusundaki iddialar1 yeniden dile getirmistir. Bolge Adliye Mahkemesi 26/5/2022
tarihinde 200 TL manevi tazminatin 500 TL olarak diizeltilmesi sonrasinda istinaf
basvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir.

Basvurucu, istinaf basvurusunun reddi kararini 6/6/2022 tarihinde 6grendigini bildirmis
olup 27/6//2022 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, gozalti tedbiri uygulandiktan sonra kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Gozalti tedbirinin hukuka aykiri olduguna ve tazminatin
yetersiz olduguna dair bir sikayet ileri siirmistiir. Adalet Bakanligi, gézaltinin mesru
amaglarla yapildigini savunmustur.

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, basvurunun kabul edilebilir olduguna ve kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddialarinin incelenmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme,
tazminat miktarinin Anayasa'ya uygun olup olmadigini belirlerken, somut olayin 6zel
sartlarini dikkate alarak, basvurucuya verilen tazminat miktarinin diisiik oldugunu
vurgulamistir. Ozellikle, basvurucuya verilen tazminatin, Anayasa Mahkemesi'nin
benzer davalarda verdigi tazminatlara gore oldukg¢a diisiik oldugu belirtilmistir. Bu
diisiik miktar, kisinin tazminat hakkini zayiflatacak kadar diisiik bulunmustur.

Aciklanan gerekgelerle, Anayasa'nin 19. maddesinin -ligiincii fikrasiyla baglantili olarak-
dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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B. Hukuka Aykiri Elkoyma Karari Nedeniyle Ozel Hayata Saygi Hakki ile Baglantili Olarak
Etkili Basvuru Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu haksiz elkoyma tedbiri uygulanmasi nedeniyle tazminat talep edilmesine
ragmen Agir Ceza Mahkemesi kararinda bu talebi hakkinda bir gerek¢e bulunmadigini
ileri surerek adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmustiir.

Anayasa Mahkemesi Siyami Hidiroglu basvurusunda somut basvurudakine benzer
sekilde elkoyma tedbirinin hukuka aykiri bir sekilde uygulandigi iddiasini ileri siirerek
5271 sayili Kanun’un 141. maddesi uyarinca agilan tazminat davasinda mahkemece bu
talebe iliskin bir degerlendirme yapiilmamasina iliskin iddiay1 6zel hayata saygi hakki ve
haberlesme hiirriyetiyle baglantili olarak etkili basvuru hakki kapsaminda incelemistir
(Siyami Hidiroglu, § 42). Bu nedenle, basvurunun bu kismi da, iddialarin kapsami
gozetilerek, 6zel hayata saygi hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakki kapsaminda
incelenecektir.

Anayasa Mahkemesi Siyami Hidiroglu kararinda, basvurucunun cep telefonuna
elkonulmasina iliskin tedbirinin hukuka aykiri olduguna iliskin iddiasi agisindan
mahkemece bir degerlendirme yapilmamasinin ve bu talep yoniinden hiikiim
kurulmamasinin basvurucunun ihlal iddialarinin etkili bir sekilde incelenmesine imkan
saglanmamis olmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyetiyle
baglantil olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Siyami
Hidiroglu, § 47).

Benzer iddiaya iliskin bagvurunun bu kismi bakimindan da Siyami Hidiroglu kararinda
ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Bu bakimdan,
basvurunun bu kismina konu iddia agisindan da 6zel hayata saygi hakkiyla baglantili
olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekgelerle, Anayasa’nin 20. maddesiyle baglantili olarak 40. maddesinde
glivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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KUTLAY TELLi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/29783
Karar Tarihi: 19/11/2024

Basvuru, beyanlari belirleyici 6l¢liide hiikme esas alinan tanigin sanik tarafindan
durusmada sorgulanmasina imkan verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

istanbul Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) basvurucu hakkinda Fetullah¢i Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) iiyesi oldugu siiphesiyle sorusturma
baslatmistir.

Sorusturma neticesinde Bassavcilik, basvurucunun silahl teror orgiitiine liye olma
sucundan cezalandirilmasi talebiyle iddianame diizenlemis; iddianamede 6zetle Bylock
tespiti, taniklar U.S., M.G., i.C., R.M., C.U., H.E., A.A., A.C., gizli tanik Defne'nin ifadeleri,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSK) 2. Dairesi ve HSK Genel Kurulunun gérevden
uzaklastirma ve ihrag¢ kararlarina dayanarak basvurucunun atili sugu isledigini iddia
etmistir.

istanbul 28. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) iddianameyi kabul ederek yargilamaya
baslamistir. Mahkeme durusma hazirhigi islemleri kapsaminda digerlerinin yani sira
taniklar M.G., C.U., R.M. ve A.A.nin istinabe yoluyla beyanlarinin alinmasina karar
vermistir.

Yargilama bes celsede bitirilmistir. Birinci celseden 6nce taniklar M.G. ve A.A.nin bilgi
ve gorgusiiniin tespiti icin yazilan istinabe miizekkerelerine ikmalen cevap verilmistir.
Tanik M.G. 2010-2011 yillarinda orgiite mensup hakim ve savcilarin yabanci dil egitimi
almasi ve yurt disinda akademik ¢alismalar yiiriitmesi amaciyla olusturulan Yabanci Dil
Biriminde yer alan lig kisiden birinin basvurucu oldugunu, Tanik A.A. 1999 yilinda ayni
yurtta kaldigi basvurucunun bu siire iginde kendisini orgiite katilmaya ikna etmek igin
¢abaladigini belirtmistir.

Basvurucu; miidafiinin de hazir bulundugu birinci celsede alinan savunmasinda iizerine
atil sugu islemedigini savunmustur. Mahkeme bu celsede okunan belgelere ve tanik
ifadelerine karsi basvurucuya diyeceklerini sormus; basvurucu, aleyhine hususlari kabul
etmedigini beyan etmistir. Mahkeme digerlerinin yani sira taniklar R.M., U.S. ve i.C.nin
beyanlarinin istinabe yoluyla alinmasina karar vermistir.
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ikinci celsede anilan taniklarin bilgi ve gorgiisiiniin tespiti icin yazilan istinabe
miuzekkerelerine ikmalen cevap verilmistir. Tanik R.M. basvurucunun orgiitiin
yonlendirmesi ile adli atese olarak dort yil yurt disinda kaldigini, tanik U.S. istanbul'da
¢alistigi yere atanan basvurucunun orgiit liyesi olduguna vyonelik soylentiler
duydugunu, baskaca bilgisinin olmadigini ifade etmistir. Tanik i.C. bagsvurucunun HSK
tarafindan yurt disi programina gonderilmesi nedeniyle oOrgiitle iliskisi oldugu
kanaatine vardigini ancak kesin bir bilgisi olmadigini belirtmistir. Tanik ifadeleri
durusmada okunmus; basvurucu, tanik i.C.nin beyanlarina katilmadigini, tanik ile
mahkemede yiizlesmek istedigini beyan etmistir. Mahkeme, basvurucu miidafiine tanik
beyanlarina karsi yazili savunmalarini sunmak icin siire verilmesine karar vererek
durusmayi ertelemistir.

Durusmanin ugiincii ve dordiincii celselerinde yargilamaya iliskin islemler yapilmistir.
Besinci celseden dnce iddia makami yazili miitalaasini Mahkemeye sunmustur. Besinci
celsede basvurucu, esas hakkindaki miitalaaya karsi onceki savunmalarini
tekrarlayarak isnat edilen sugu inkar etmistir. Mahkeme, basvurucunun silahli teror
orgutiine liye olma sugundan 7 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermis;
mahkdmiyet kararinda basvurucunun teror orgiitii ile baglantisi olduguna iligkin tanik
beyanlarina dayanmistir.

Basvurucu; istinaf ve temyiz dilekcelerinde diger nedenlerle birlikte taniklarin
Mahkeme huzurunda dinlenmemesi nedeniyle taniklari sorgulama imkani
bulamadigini belirtmistir. Hikiim, kanun yolu denetiminden gecerek 15/3/2021
tarihinde kesinlesmistir. Basvurucu 3/6/2021 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

Adalet Bakanhgi, durusmada okunan tanik ifadelerine karsi basvurucuya itiraz etme ve
savunmalarini sunma hakki tanindigini, taniklarin dinlendigi talimat durusmasinda
basvurucunun miidafiinin katilimini engelleyen bir durum bulunmadigini belirtmistir.
Bakanlik, basvurucunun sikayetinin, olaylarin kanitlanmasi ve delillerin
degerlendirilmesi kapsaminda kaldigini ifade etmistir. Basvurucu, Bakanhk goriisiine
karsi bir beyanda bulunmamistir. Bagvurucunun sikayeti, adil yargilanma hakkinin
glivencelerinden biri olan tanik sorgulama hakki kapsaminda incelenmistir.

Basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektiren bir durum bulunmadigi belirtilerek, basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmistir.
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Anayasa Mahkemesi, bir¢cok kararinda tanik kavramini, saniga isnat edilen fiil hakkinda
bilgi veren herhangi bir kisi olarak 6zerk bir sekilde tanimlamis ve tanik sorgulama hakki
ile ilgili ilkeler belirlemistir. Bu baglamda, bir ceza yargilamasinda sanigin aleyhine olan
taniklar sorgulama hakkinin olmasi gerektigi, sanigin taniklara soru yoéneltebilmesi,
onlarla yiizlesebilmesi ve taniklarin ifadelerinin dogrulugunu test edebilmesinin adil bir
yargilama icin gerekli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, bir mahkiimiyetin, sanigin
sorgulama hakki bulamadigi bir tanigin ifadesine dayanmasi halinde, bu durumun
Anayasa'nin 36. maddesi ile bagdasmayacagi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulama hakkai ile ilgili kararlarinda, yargilama éncesinde
veya haricinde elde edilen tanik ifadelerinin delil olarak kabul edilmesinin, adil
vargilamay: etkileyip etkilemedigini degerlendirmek igin li¢ asamali bir test
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu testin asamalar::

Tanigin mahkemede hazir edilmemesi icin gegerli bir neden olmalidir. Sanigin
sorgulama hakki bulamadigi tanigin ifadesinin mahkamiyetin tek veya belirleyici delili
olup olmadigi degerlendirilmeli. Sorgulama hakki taninmayan taniklarin ifadelerine
dayanilarak verilen mahkiimiyet karari, dengeleyici giivenceler saglanarak telafi
edilmelidir.

Taniklarin sorgulanmamasi durumunda, bu taniklarin beyanlarini dogrulayan baska
delillerin kullanilmasi, mahkemede sanigin taniklari sorgulama imkani bulamamasinin
olumsuz etkilerini telafi edebilir. Ayrica, Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) gibi
teknolojiler kullanilarak taniklarin dinlenmesi de bu gilivencelerden biri olabilir.

Somut olayda, durusmanin ilk celsesinde taniklar M.G. ve A.A.'nin talimat
mahkemesinde verdigi beyanlar okunmus, basvurucu bu beyanlari kabul etmedigini
belirtmistir. Durusmanin ikinci celsesinde ise taniklar R.M., U.S. ve i.C.'nin beyanlari
okunmus, basvurucu tanik i.C.'nin beyanini kabul etmedigini ve bu tanik ile yiizlesmek
istedigini ifade etmistir. Ancak basvurucunun talebiyle ilgili herhangi bir olumlu ya da
olumsuz karar verilmemistir. Taniklarin mahkemede hazir edilmemesi konusunda
gecerli bir gerek¢e sunulmamistir. Ancak taniklarin mahkemede hazir edilmemesi,
dogrudan tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Basvurucunun
sorgulama hakki kisitlanmigssa, bu durumda telafi edici giivencelerin saglanip
saglanmadigina da bakilmalidir.

Gerekgeli kararda mahkeme, istinabe yoluyla dinlenen taniklarin ifadelerine dayanarak
basvurucunun FETO/PDY'ye iiyelik suglamasiyla hareket ettigine karar vermistir. Ancak
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mahkemenin mahkOmiyet karari, yalnizca tanik ifadelerine dayandiriimistir. Bu
ifadelerin dogrulugu sorgulanamamis, savunmaya karsi dengeleyici giivenceler
saglanmamigtir. Taniklarin mahkemede sorgulanmamasi ve herhangi bir telafi edici
gilivence saglanmamasi, basvurucunun savunma hakkini ihlal etmis ve yargilamanin
hakkaniyetini zedelemistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
vargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

irfan FIDAN bu sonuca katilmamistir.
KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu; beyanlari belirleyici olglide hilkme esas alinan tanigin sanik tarafindan
durusmada sorgulanmasina imkan verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Bir ceza yargilamasinda sanigin aleyhine olan taniklari sorguya ¢cekme veya ¢ektirme
hakki vardir. Hakkinda gergeklestirilen ceza yargilamasi siirecinde sanigin taniklara soru
yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu sinama
imkanina sahip olmasi adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan gereklidir (AZ.
M., B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 55). Diger yandan bir mahkimiyet -tek veya
belirleyici Olglide- sanigin sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya
sorgulatma imkani bulamadigi bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandiriimis ve
dengeleyici gilivenceler saglayan bir usul 6ngoriilmemis ise sanigin haklari Anayasa'nin
36. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak olgiide kisitlanmis olur (Orhan
Giileryiiz, B. No: 2019/30221, 28/12/2021, § 35).

3. Somut olayda durusmanin ilk celsesinde taniklar M.G. ve A.A.nin talimat
mahkemesinde verdigi beyanlar okunmus; basvurucu bu beyanlari kabul etmedigini
belirtmistir. Durusmanin ikinci celsesinde taniklar R.M., U.S. ve i.C.nin talimat
mahkemesinde verdigi beyanlar okunmus basvurucu, tanik i.C.nin beyanini kabul
etmedigini bildirmistir.

4. Mahkeme, yargilamada istinabe yoluyla dinlenen taniklarin anlatimlarini dikkate
alarak basvurucunun FETO/PDY'ye iiye olma boyutunda istirak ve biling iradesiyle
hareket ettigini degerlendirmistir.
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5. Taniklarin durusmada dinlenmemesi hususunda gecerli bir neden gosterilmemis
olmasi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilmesi bakimindan tek
basina yeterli degildir. Bu nedenle taniklarin durusmada dinlenmemis ve basvurucu
tarafindan sorgulanmamis olmasinin genel olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip
zedelemedigi de belirlenmelidir. Bu baglamda mahkamiyet hikmiiniin tek veya
belirleyici dl¢lide sanigin sorgulama imkanina sahip olmadigi taniklar tarafindan verilen
ifadelere dayali olup olmadigi 6nem tasimaktadir. Ayrica hiikmiin tek veya belirleyici
Olglide sanigin sorgulama imkanina sahip olmadigi bir tanik tarafindan verilen ifadeye
dayanmasi durumunda savunma tarafina dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin
takip edilip edilmedigi, karsi dengeleyici imkanlarin taninip taninmadigi tespit
edilmelidir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Onur Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019, §
40).

6. Basvurucu hakkindaki gerekgeli karar soyledir:

“Yapilan yargilama sonucunda, ..yine sanik Kutlay Telli hakkindaki yargilama
asamasinda dinlenen taniklarin ifadelerinde yer alan 2010 ya da 2011 yillarinda 6rgiite
mensup hakim savcilarin olusturmus oldugu yabana dil birimi adi altinda bir birim
vardi, bu birim orgiite mensup hakim savcilarin yabanc dil egitimi almasi, yurt disinda
yiiksek lisans doktora yapmasi konularinda ¢alismalar yiirutiirdii, hatirladigim karariyla
bu yabanci dil biriminde 2011 yilinda Kutlay Telli, F.A. ve G.S. isimli sahislar
bulunuyordu..”, "Kendisi adli atese olarak 4 yil yurt disinda kalmistir. Kendisi cemaatin
yonlendirmesiyle bu gorevi almistir.”, "Kultay Telli benim yurtta kaldigim 2 sene
boyunca beni orgiite kazandirabilmek icin ilgilendi. Beni bir keresinde eve davet etti.
Birlikte yemek yedik. Beni evlere ¢ikmak konusunda davet etti ancak ben ilkeleri bana
ters oldugu icin kabul etmedim." seklindeki sanik Kutlay Telli'nin teror orgitii ile
baglantisina dair beyanlar birlikte degerlendirilmis, saniklarin FETO/PDY silahli terér
orgitiiniin amacini, faaliyet ve eylemlerini benimsediklerinin, FETO/PDY silahl teror
orgutiiniin niteligini orgut liyesi olarak bildiklerinin ve orgiite liyelik boyutunda istirak
ve biling iradesiyle hareket ederek kastini sirdiirdiiklerinin kabulii gerekmis ve
Mahkememizce saniklarin silahli teror orgiitiine liye olma sugundan cezalandirilmalari
yoluna gidilmistir.”

7. Goriildiigli Gzere basvurucu hakkinda verilen mahkimiyet kararinin tek bir beyan
veya delile dayali oldugu séylenemez. Ote yandan taniklarin her birinin beyanlarinin
farkh olgulara iliskin oldugu da dikkatten kagmamalidir. Ayrica basvurucunun istinabe
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yoluyla tanik dinlenmesine itirazi olmadigi gibi bu beyanlari kabul etmemek disinda bir
itirazi da bulunmamaktadir.

8. Bir yargilamada hangi delil veya hangi tanigin beyanina ustiinliik verilecegi, delilleri
takdir ve degerlendirme ile yetkili olan ilk derece mahkemelerine aittir. Anayasa
Mahkemesi keyfilik ve bariz takdir hatasi disinda delilleri degerlendirme yetkisine haiz
degildir. Basvurucunun iddialari ile mahkemenin gerekgesi dikkate alindiginda
taniklarin durusmada dinlenmemesinin yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi de
sOylenemez.

9. Agiklanan nedenlerle somut olay yoniinden, tanik sorgulama hakkinin ihlal
edilmedigi kanaatine vardigimdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.
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ALPASLAN KAYA VE DiGERLERI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2023/39209
Karar Tarihi: 14/1/2025

Basvuru, ceza davasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Basvurucular hakkinda ekli listenin (D) siitununda gosterilen suglardan agilan kamu
davalarinda ekli listenin (E) sitununda belirtilen mahkemelerce basvurucularin
mahk{miyetine karar verilmis ancak verilen mahk{imiyet hiikiimlerinin agiklanmasi
geri birakilmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kararina yapilan itiraz, ekli listenin (F)
siitununda gosterilen mahkemelerce reddedilmistir. itirazin reddine dair kararlarda
esas olarak HAGB kararlarinin usul ve kanuna uygun oldugu, kararlarda hukuka aykirihk
bulunmadigi ve HAGB'nin sartlarinin gergeklestigi hususlarina dayaniimistir.

Basvurucular, nihai kararlani 6grendikten sonra siiresi icinde bireysel basvuruda
bulunmustur. Ekli listenin (A) siitununda gosterilen dosyalar konu yoniinden hukuki
irtibat bulunmasi nedeniyle 2023/39209 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmis ve inceleme 2023/39209 numarali bireysel basvuru dosyasi lizerinden
yiiritilmustiir. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

Basvurucular, mahkiamiyet hiikiimlerinin gerekgesiz oldugunu ve kendilerine yiiklenen
suglarin yeterince arastirilmadan varsayimlar iizerinden cezalandirildiklarini ifade
etmislerdir. Mahkemelere sunduklar bilgi, belge ve raporlarla yargilama sonucunu
etkileyecek arastirmalar yapilmasi ve bazi taniklarin dinlenmesi talepleri,
mahkemelerce karsilanmamis veya gerekge gosterilmeden reddedilmistir. Bu durumu,
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendiren basvurucular, HAGB kararlarinin
ardindan itiraz haklarinin da etkisiz hale geldigini, itiraz mercilerinin ise sadece sekli
sartlari inceledigini ve esastan degerlendirme yapmadigini belirtmislerdir. Ayrica,
itirazlarin reddedilmesinin, hak arama ozgiirliiklerinin ihlal edilmesine yol agtigini ileri
siirmuslerdir. Bazi basvurucular ise isimlerinin kamuya acik belgelerde gizlenmesini
talep etmislerdir.
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Anayasa Mahkemesi, basvurucularin iddialarini adil yargilanma hakki ¢ergcevesinde
incelemis ve bu iddialarin kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Daha 6nceki
kararlarinda, HAGB kurumunun usuli giivenceleri yeterince saglamadigina ve
uygulamanin adil yargilama ilkesine aykiri olduguna karar veren Mahkeme, benzer
davalarda verdigi hiikiimlere atifta bulunarak, HAGB kararlarinin yetersiz gerekgelerle
verildigini ve yerel mahkemelerin usuliine uygun davranmadigini vurgulamistir.
Anayasa Mahkemesi, itiraz mercilerinin, dosya uzerinden yalnizca sekli sartlari
degerlendirerek karar verdigini ve bu durumun basvurucularin haklarini ihlal ettigini
ifade etmistir. Ayrica, itiraz mercilerinin hukuki degerlendirmelerinde eksiklikler
oldugunu ve bu durumun yargilama siirecini etkisiz hale getirdigini belirtmistir.

Bunlara ek olarak, Anayasa Mahkemesi, HAGB ile ilgili diizenlemelerin Anayasaya aykiri
oldugunu belirleyerek, bu diizenlemelerin iptaline karar vermistir. Ozellikle Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin, HAGB kararlarina karsi yapilan itiraz
basvurularinda iddialarin ve delillerin dikkate alinmasinda, temel hak ve ozgiirliiklere
vapilan miidahalenin dlciililiigiiniin  denetlenmesi gibi o6nemli denetim
mekanizmalarini saglamadigi gerekgesiyle iptal edilmistir. 30/3/2005 tarihli Kabahatler
Kanunu’nun 23. maddesiyle yapilan eklemeler de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Bu iptal karari, HAGB uygulamasinin iptal edilen maddeleriyle ilgili yasal
dizenlemelerin gegersiz kilinmasina yol agmistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurucularin yargilamalarinin adil yargilanma
hakkina uygun sekilde vyiiritiilmedigini belirlemis ve bu ihlali onaylayarak, HAGB
diizenlemelerinin adil yargilanma hakkini zedeleyen yonlerini iptal etmistir.

Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ARIN POCAL VE DIGERLERi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/1066
Karar Tarihi: 2/10/2024

Basvuru; Cizre'de uygulanan sokaga c¢ikma vyasagi sirasinda olen bazi Kkisilerin
cenazelerini almak icin ¢atisma bolgesine giden gruba ates ac¢ilmasi neticesinde 6liim
olay1 meydana gelmesi ve konuya iliskin etkili sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle
yasam hakkinin, cenazenin defnedilmesi siirecinde zorluklarla karsilasilmasi nedeniyle
de kot muamele yasagi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile din ve vicdan
ozgiirligiinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

12 Agustos 2015 tarihinde PKK teror orgiitii, Dogu ve Gliineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
baziilgelerde "6z yonetim" ilan ettigini duyurmus ve bu bolgelerde hendekler kazarak,
barikatlar kurarak sehirleri catisma alanina gevirmistir. Bu siiregte glivenlik giigleri ile
teroristler arasinda yogun ¢atismalar yasanmis, sivil halk bliylik zarar gormiistiir. Teror
saldirilari sonucunda 335 sivil hayatini kaybederken, 2.106 sivil yaralanmistir. Ayrica,
859 giivenlik gorevlisi ve Derik Kaymakami sehit olmus, 4.711 giivenlik gorevlisi
yaralanmistir.

Basvurucularin yakini olan A.P., 20 Ocak 2016 tarihinde Sirnak’in Cizre ilgesinde atesli
silahla vurularak yaralanmis, hastaneye kaldirilmis ancak burada hayatini kaybetmistir.
Olayla ilgili olarak Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sorusturma baslatiimistir.
Yapilan otopsi sonucunda A.P.'nin 6liim nedeninin atesli silah yaralanmasi oldugu
tespit edilmistir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen deliller arasinda gizli tanik beyanlar ve internet
tizerindeki arastirmalar yer almistir. Bu kaynaklardan elde edilen bilgilere gore, A.P.’nin
teror orgitii PKK ile baglantili olabilecegi degerlendirilmistir. Ancak olayin gergeklestigi
ani gosteren herhangi bir giivenlik kamerasi kaydi veya telsiz goriismesi kaydi
bulunmamaktadir. Olay sirasinda ¢ekilen bazi goriintiilerde, sivil bir grubun olen ve
yaralananlari almak icin beyaz bayrak tasiyarak yiriidiigii, ancak giivenlik giiglerinin
ates actigi iddia edilmistir.

Savcilik tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, giivenlik giiglerinin mesru
miidafaa kapsaminda silah kullandigi kanaatine varilmis ve kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir. Basvurucular, bu karara itiraz etmis ancak mahkeme
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itirazlari reddetmistir. Bunun lzerine basvurucular, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME
Yasam Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucular, A.P.nin giivenlik giiclerince oldiirildiigii olayda yasam hakkinin esas ve
usul boyutlari bakimindan ihlal edildigini iddia etmis; ayni olaylara dayanarak adil
yargilanma haklarinin da ihlal edildigini belirtmistir. Anilan iddialari kapsaminda
basvurucular, A.P.nin orgiut liyesi olmadigini, ¢atisma bodlgesindeki yarahlari ve
cenazeleri ¢ikarmak isterken giivenlik giliglerince oldiriildiigiinii, silahsiz oldugunu,
Bassavcilikga olaya iliskin gorintiilerin dikkate alinmadigini, olay yeri incelemesi
vapilmadig gibi telsiz kayitlarinin da celbedilmedigini, sorusturmanin etkisiz oldugunu
ileri sirmiistir.

Anayasa Mahkemesi, yiirutiilen sorusturmanin etkili bir sekilde gergeklestiriimedigine
ve bu durumun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6lim olayini g¢evreleyen
kosullarin aydinlatilmasi icin gerekli olan tiim delillerin toplanmadigini, mevcut
delillerin de yeterince incelenmedigini tespit etmistir. Ozellikle olay anina iliskin
goriintiilerin incelenmemesi, tanik ifadelerinin alinmamasi, olay yeri incelemesinin
vapilmamasi, balistik inceleme eksiklikleri, glivenlik giigclerinin kimlik tespitinin
vapilmamasi ve arag i¢ci kamera kayitlarinin temin edilmemesi gibi eksiklikler tespit
edilmistir. Basvurucular, olay anina dair goriintiilerin sosyal medya platformlarinda yer
aldigini belirtmis ve bunlara ulasilabilecek linkleri sunmus olmasina ragmen, Bassavcilik
ve Sulh Ceza Hakimligi bu gorintiileri incelememistir. Olay yerinde bulunan gazeteci
R.T. ve diger taniklarin ifadelerine basvurulmamis, olayin meydana geldigi yer belli
olmasina ragmen olay yeri incelemesi gerceklestiriimemistir. A.P."ye isabet eden
merminin bos kovani aranmadigi gibi, glivenlik giiglerine yonelik saldirida kullanildigi
iddia edilen mermilerin de incelenmedigi belirtilmistir. Olay aninda orada bulunan
giivenlik gliglerinin kimlikleri belirlenmemis ve ifadeleri alinmamis, ayrica olay yerinde
tank veya zirhli arag oldugu tespit edilmesine ragmen bu araglara ait kamera kayitlari
istenmemistir. Mahkeme, sorusturmanin hukukun istiinliigiine olan giiveni sarsacak
sekilde vyiritiilduginii ve devletin yasam hakkina iliskin etkili sorusturma
yilikimluliiglinii yerine getirmedigini belirterek ihlal karari vermistir.
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K6tii Muamele Yasaginin, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki ile Din ve Vicdan
Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin cenazenin defin siirecinde zorluklarla
karsilasmalari nedeniyle kétii muamele yasagi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
ile din ve vicdan 6zgirliigiiniin ihlal edildigine yonelik iddialarini degerlendirmistir.
Ancak Mahkeme, bireysel bagsvuruda bulunmadan 6nce mevcut idari ve hukuki yollarin
tuketilmesi gerektigini vurgulamis ve basvurucularin bu sarti yerine getirmedigini tespit
etmistir. Benzer bir durumun daha 6nce Gazal Kolan¢ ve digerleri kararinda da
degerlendirildigini belirten Mahkeme, basvurucularin sikayetlerinin diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmesine gerek olmaksizin, basvuru yollarinin
tuketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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R.E. BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/23711
Karar Tarihi: 30/10/2024

Basvuru, cinsel saldin ve kasten yaralama eylemleri hakkinda vyiiritiilen ceza
yargilamasinin etkisizligi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, internet iizerinden tanistigi E.O. tarafindan 19/11/2014 tarihinde
kagirildigini, fiziksel ve cinsel saldiriya ugradigini, yaklasik iki giin boyunca
alikonuldugunu ve bu siirecte tekrar cinsel saldirrya maruz kaldigini iddia etmistir.
Olayla ilgili adli raporlar, basvurucunun fiziksel siddet gordiigiine ve cinsel saldiriya
ugradigina dair bulgular icermektedir.

Basvurucu, olay sonrasi sikayette bulunmus ve Cumhuriyet Bagsavciligi sorusturma
baslatmistir. Basvurucu, ifadesinde E.O. ile sosyal medya iizerinden tanistigini, ayrilmak
istediginde olimle tehdit edildigini, zorla kaginldigini ve c¢esitli yerlerde
alikonuldugunu, imam nikahi kiyildiktan sonra cinsel saldirtya ugradigini belirtmistir.
Siipheli E.O. ise basvurucunun rizasiyla birlikte oldugunu ve cinsel iliskinin de rizaya
dayali oldugunu savunmustur.

Mahkemeye sunulan adli raporlar basvurucunun yaralanmalarinin hayati tehlike
olusturmadigini ancak tibbi miidahale gerektirdigini ortaya koymustur. Olay yerinde
basvurucuya ait kiyafetler bulunmus, ancak mahkemeye gore basvurucunun ifadeleri
celiskili bulunmustur. Mahkeme, basvurucunun rizasiyla E.O. ile birlikte olduguna
kanaat getirerek E.O.’yii nitelikli cinsel saldin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve
neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama suglarindan beraat ettirmistir.

Basvurucu karari temyiz etmis, ancak Yargitay 24/4/2024 tarihinde beraat kararlarini
onamis ve nitelikli kasten yaralama sucundan ise zamanasimi nedeniyle davanin
diismesine hiikmetmistir. Basvurucu, 7/5/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmus
olup, bu basvurunun incelemesi devam etmektedir.

DEGERLENDIRME

Basvurucu, toplanan deliller sanigin isnat edilen suglari isledigini kanitlamasina ragmen
Agir Ceza Mahkemesinin beraat karari vermesinden ve aradan ge¢en uzun siireye
ragmen temyiz incelemesinin sonuglanmamasindan yakinmistir. Bagvurucu, liglincii kisi
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tarafindan maddi ve manevi varligina yonelik miidahale gergeklestirildigini iddia etmis;
bu miidahale iddiasi hakkinda devam eden ceza yargilamasinin etkili yiiriitiilmedigini
ileri sirmiistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun magduru oldugunu iddia ettigi cinsel saldiri ve
kasten yaralama eylemleri nedeniyle vyiiritiilen ceza yargilamasinin etkisiz oldugu
iddiasini kotii muamele yasaginin usul boyutu kapsaminda incelemistir. Anayasa’nin
17. maddesi uyarinca devletin, bireyleri kotii muameleye karsi koruma yikimlilagu
bulunmaktadir ve bu yiukimliilik bireyleri sadece kamu gorevlilerinin kot
muamelesine karsi degil, diger bireylerden gelen kétii muameleye karsi da korumayi
kapsar. Ozellikle savunmasiz bireylerin etkili bir sekilde korunmasi gerekmektedir.
Devletin kotii muamele yasagi kapsamindaki yukiimliiliikleri arasinda, koti muamele
iddialarinin etkili bir sekilde sorusturulmasini saglama o6devi de bulunmaktadir. Bu
kapsamda, kotii muamelenin kasten yapildigi iddiasi s6z konusu oldugunda yetkililerin
derhal ve etkili bir ceza sorusturmasi baslatmasi gerekmektedir. Sorusturma siirecinde
tium delillerin toplanmasi, siirecin kamu denetimine agik olmasi ve magdurun
sorusturmaya etkili bir sekilde katiliminin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Somut
olayda, basvurucunun sikayeti lizerine derhal ceza sorusturmasi baslatilmis ve kamu
davasi acilmis, Agir Ceza Mahkemesi de yargilamayr makul bir siirede ve o6zenle
yiiritmiis olup sanigin isnat edilen suglardan beraatine karar vermistir. Mahkeme,
davadaki celiskili unsurlari degerlendirmis ve kararini temelden yoksun olmayacak
sekilde gerekcelendirmistir. Bununla birlikte, Yargitay’in temyiz incelemesini 8 yil 5 ayi
askin bir siirede tamamlamis olmasi nedeniyle kasten yaralama sucu zaman asimina
ugramistir. Yargitay’daki asiri gecikme, yargilamanin makul siirede ve etkili sekilde
yiiritiilmesi gerekliligine aykiri diismiis ve bu durum, kotii muamele yasaginin etkili
sorusturma yiikiimluliigiinii ihlal etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu gerekgelerle
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii muamele yasaginin usul
boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.
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OGUZHAN DEMIRASLAN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/44660
Karar Tarihi: 30/10/2024

Basvuru, fiziksel saldiri ve ¢iplak arama islemine maruz kalinmasi ve bu olay hakkinda
yiriutilen ceza sorusturmasinin etkisizligi nedeniyle kétii muamele yasaginin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, polisler tarafindan darbedilip ¢iplak aramaya tabi tutuldugunu iddia ederek
17/10/2020 tarihinde bir polis merkezine sikayette bulunmustur. iddialarina gére,
16/10/2020 tarihinde motosikletle seyahat ederken, polisler tarafindan durdurulmus,
zorla yere yatirilmis ve darp edilmistir. Ayrica, polisler ona ¢iplak arama yaparak, aniis
bolgesine fenerle bakmislardir.

Cumbhuriyet Bassavciligi, basvurunun ardindan sorusturma baslatmis ve olayla ilgili
polis memurlarinin kimlik bilgilerini tespit etmistir. Sorusturma sirasinda olay yerindeki
kameralar incelenmis, basvurucunun polis aracina bindirilip bindirilmedigi tespit
edilememistir. Bagvurucuya adli muayene yapilmis ve raporda basinin sol tarafinda
hassasiyet oldugu belirtilmistir, ancak bu hassasiyetin hafif oldugu ifade edilmistir.
Kamera kayitlari da bilirkisiye incelettirilmis ancak araca binen ya da inen kisiler tespit
edilememistir.

Sorusturmada, olay tutanagini hazirlayan polis memurlarinin ifadesi alinmamistir.
Cumbhuriyet Bassavciligi, 8/3/2021 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Kararda, basvurucunun iddialarini destekleyecek somut delillerin olmadigi
belirtilmistir. Basvurucu, bu karara itiraz etmis, ancak Sulh Ceza Hakimligi itiraz
reddetmistir. Basvurucu, nihai karari 19/8/2021 tarihinde 0&grendikten sonra
20/9/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu, polis memurlarinin kendisine tokat atmasindan ve polis aracinazorla
bindirerek aniis bolgesinde arama yapmasindan yakinmistir. Ayrica olaya dahil olan
polis memurlarinin sipheli sifatiyla ifadelerinin alinmamasindan, telefonda tokat
seslerini duyan taniginin dinlenmemesinden, bu telefon goriismesinin HTS kayitlan
getirtilerek tespit edilmemesinden, adli raporlarda belirlenen hassasiyet bulgusunun
dikkate alinmamasindan,bilirkisi raporunda polis arabasinin icinde yanip sonen bir
IsIgIn tespit edilmesine ragmen bu durumun degerlendirilmemesinden, yalnizca polis
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memurlarinin diizenledigi tutanaga itibar edilmesinden sikdayet ederek etkili
sorusturma yilikiimliliigiiniin yerine getirilmedigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialarinin savunulabilir oldugunu ve kéti
muameleye ugradigina iliskin delillerin mevcut oldugunu belirtmistir. Basvurucu, polis
memurlarinin kendisine tokat atip ¢iplak arama yapmasini iddia etmistir. Sorusturma,
basvurucunun telefon goriismesi yapip yapmadigini, tanik oldugunu belirten kisiyi ve
kolluk gorevlilerinin ifadelerini arastirmamistir. Ayrica, kolluk gorevlilerinin diizenledigi
tutanagin dogrulugu sorgulanmadan sorusturma sonlandirilmistir. Sorusturma eksik ve
yetersiz vyiiriitilmis, basvurucunun iddialarini dogrulayan delillerle ilgili yeterli
degerlendirme vyapilmamistir. Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, yiriitiilen
sorusturmanin kotii muamele yasaginin usul boyutuna aykiri oldugunu ve bu nedenle
ihlal kararinin verilmesi gerektigini degerlendirmistir.
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HAYRETTIN SENAN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/19850
Karar Tarihi: 8/1/2025

Basvuru; COVID-19 virisiiniin yol actigi salgin doneminde kisitsiz ve siiresiz seyahat izin
belgesi diizenlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

COVID-19 salgininin tiim diinyada hizla yayildigi bir donemde, 2 Mart 2020 tarihinde
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel risk seviyesi "¢ok yiiksek" olarak ilan edilmistir.
Turkiye’de ilk COVID-19 vakasi ise 11 Mart 2020 tarihinde Saghk Bakanhgi tarafindan
duyurulmustur. Bunun uzerine Tiirkiye'de de saglik tedbirlerinin alinmasi giindeme
gelmis ve icisleri Bakanligi, 21 Mart 2020 tarihinde 65 yas ve iizeri ile kronik hastaliklari
bulunan bireyler icin sokaga ¢cikma yasagi getiren bir genelge yayimlamistir. Genelge,
65 yas ve lizerindeki bireyler ile bagisiklik sistemi zayif olan ve c¢esitli kronik
rahatsizliklari bulunan vatandaslarin, 21 Mart saat 24:00'ten itibaren disari ¢itkmalarini
yasaklamis ve bu Kkisilerin temel ihtiyaglarinin devlet tarafindan karsilanacagini
bildirmistir.

Basvurucu, 1951 dogumlu olup, Manisa ilindeki Yunusemre Kaymakamligi’'na 29 Mayis
2020 tarihinde, kisitsiz ve siiresiz seyahat izin belgesi talep etmistir. Basvurucu, gesitli
davalarinda durusmalara katilmak zorunda oldugunu, bu nedenle adliyeye gitmesi
gerektigini ifade etmistir. idare, basvurucunun talebinin siiresiz ve kisitsiz
olamayacagini, ancak belirli bir tarih araligi icin seyahat izni verilmesi gerektigini
belirtmis ve 2 Haziran 2020 tarihinde basvurucuya, 14-17 Haziran 2020 tarihleri
arasinda lg guinlik seyahat izni verilmistir.

Basvurucu, bu karara karsi dava agmis ve s6z konusu yasaklarin kanuni bir dayanaginin
bulunmadigini  savunmustur. Seyahat izni verilmemesi nedeniyle davalarina
katilamadigini, sosyal hayatinin kisitlandigini ve bu durumun psikolojik sorunlara yol
actigini iddia etmistir. Manisa 1. idare Mahkemesi, 16 Aralik 2020 tarihinde
basvurucunun davasini reddetmistir. Mahkeme, salgin hastalik nedeniyle alinan
tedbirlerin, 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu'na dayandigini ve yasagin saghk
acisindan alinmis bir tedbir oldugunu belirtmistir.

Basvurucu, bu karara itiraz ederek izmir Bolge idare Mahkemesi'ne basvurmustur.
Istinaf basvurusunda, yasagin kanuni bir dayanagi olmadigini, seyahat 6zgiirliigiiniin ve
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¢alisma hiirriyetinin ihlal edildigini, ayrica yasak nedeniyle toplumdan dislandigini ve
ayrimciliga maruz kaldigini vurgulamistir. Ancak izmir Bélge idare Mahkemesi, 15 Nisan
2021 tarihinde, idare Mahkemesi'nin kararinin hukuka uygun oldugunu belirterek
basvurucunun istinaf basvurusunu reddetmistir. Mahkeme, yasagin salgin hastalikla
miicadele kapsaminda alinan bir saghk tedbiri oldugunu ve yasal bir dayanaga sahip
oldugunu yinelemistir.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; farkh illerde devam eden 182 adet davasinin bulundugunu, bu davalan
bizzat takip ettigini, kisitsiz ve siiresiz seyahat izin belgesi diizenlenmesi talebinin
karsilanmamasi nedeniyle bu davalari takip edemedigini, durusmalara katilamadigini
belirtmistir. Bununla birlikte ac¢ik alanlara ve parklara ¢ikamadigini, evine
hapsedildigini, temel ihtiyaglarini karsilayamadigini ve gayri insani muameleye
ugradigini  vurgulayan basvurucu; sokaga c¢ikma yasagi konulmasinin kanuni
dayanaginin bulunmadigini belirterek esitlik ilkesinin, maddi ve manevi varhligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin, yerlesme ve seyahat hiirriyetinin, ¢alisma
hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun kisitsiz ve siiresiz seyahat izin belgesi talebinin
reddedilmesine dayali olarak baslayan yargilama siirecinde, idari islemlerin yasal
dayanaklarini inceledi. Somut olayda, basvurucunun talebi, igisleri Bakanliginin 65 yas
ve ustii ile kronik rahatsizligi olanlara yonelik sokaga ¢ikma yasagina iliskin genelgesine
ve Manisa Valiligi'nin 21/3/2020 tarihli kararina dayanmaktadir. Basvurucu, bu
yasaklamalarin yasal dayanaginin olmadigi ve temel haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
dava agmistir.

Mahkeme, 1593 sayili Umumi Hifzissiha Kanunu'nun 72. ve 27. maddelerinin salgin
hastalik durumunda alinacak tedbirlere dair hiikiimleri icerdigini belirtmis, bu
yasaklarin 1593 sayih Kanun ile uyumlu olup olmadigini degerlendirmistir. 72.
maddede, sadece hastaligi yaydigi bilimsel olarak kanitlanmis olanlar igin tecrit
tedbirinin ongorildiigiinii ve basvurucunun bu kategoriye girmedigini vurgulamistir.
Ayrica, 5442 sayili Kanun'un 11. maddesi, kamu diizeni veya giivenligini tehdit eden
durumlarda kisilerin dolagsmalarini yasaklama yetkisini verirken, bunun 1593 sayili
Kanun'un 72. maddesi ile dogrudan iliskilendirilmedigi ifade edilmistir. Basvurucuya
yonelik getirilen yasaklamalarin, belirli bir yer ve zaman diliminde uygulanmamasi ve
ongorilebilir olmamasi nedeniyle, idari makamlarin bu tedbiri kullanirken yasal
dayanaga yeterince dayanmamis olduguna karar verilmistir.
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Anayasa Mahkemesi, basvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, idari makamlarin kararlarini verirken yeterli
ve ilgili gerekge sunmadigini, bagvurucunun ozgiirliiklerinin ve haklarinin ihlaline yol
acacak sekilde bir tedbir uygulandigini degerlendirmistir. Bu baglamda, Anayasa'nin 17.
maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin
ihlaline karar verilmistir.
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NEVZAT KAYA BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/45805
Karar Tarihi: 8/1/2025

Basvuru, yargi kararinin icra edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki
kararin icrasi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 1995 yilinda teror olaylari nedeniyle Hakkari'nin Cukurca ilgesindeki
Caglayan koyiinu terk ettigini belirterek, ugradigi zararlarin 5233 sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda tazmin
edilmesi talebiyle Hakkari Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna basvurmustur. Komisyon,
basvurucunun yasinin kiigilik oldugunu belirterek bagsvuruyu reddetmistir.

Basvurucu, Komisyon kararinin iptali icin Van 2. idare Mahkemesinde dava agmuis,
mahkeme 30/4/2013 tarihinde Komisyon kararini iptal etmis ve basvurucunun
zararlarinin tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme kararinda, koyiin
teror nedeniyle bosaltildigi ve basvurucuya tazminat odenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica, usuliine uygun kesif yapilmadan tesis edilen islemin hukuka aykiri
olduguna dikkat gekilmistir. Bu karar 10/9/2013 tarihinde kesinlesmistir.

Basvurucu, Mahkeme kararinin uzun siire uygulanmamasi nedeniyle 14/9/2021
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi, kararin yerine getirilip getirilmedigini 6grenmek amaciyla Hakkari Valiligi
Zarar Tespit Komisyonundan bilgi istemistir. Komisyon, uzaktan algilama ve bilirkisi
¢alismalari nedeniyle Mahkeme kararinin heniiz uygulanmadigini bildirmistir.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; Mahkeme tarafindan verilen iptal kararinin Komisyon tarafindan uzun siire
gecmesine ragmen uygulanmadigini, kararin uygulanmamasiyla bir¢ok haktan mahrum
kaldigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun Hakkari Valiligi Zarar Tespit Komisyonu tarafindan
verilen kararin iptaline iliskin yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle yapilan bireysel
basvuruyu incelemistir. Basvurucu, 5233 sayili Kanun kapsaminda ugradigi zararlarin
tazmini talebiyle basvurmus ve Komisyonun reddettigi basvurusu sonucu idare
Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinin uygulanmadigini belirtmistir.
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Anayasa Mahkemesi, 6nce Komisyonun, iptal edilen yargi kararinin geregini yerine
getirme yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigini degerlendirmistir. iptal edilen
karar, idarenin hukuksal varligini sona erdirir ve idarenin, iptal edilen islemin etkilerini
gidermek igin yeni bir islem tesis etmesi gerektigi vurgulanmistir. Mahkeme kararinin,
Komisyon tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yikiimliiliik olduguna dikkat
cekilmistir. Ayrica, idare mahkemesinin iptal kararini yerine getirme yiikiimliiliigiiniin,
2577 sayil Kanun'un 28. maddesi uyarinca bir yargi karariyla kesinlestigi belirtilmistir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin fiilen veya hukuken imkansiz
oldugu durumlarda bile idarenin, kararin geregini yerine getirmek icin her tiirlii cabayi
gosterme yikiumliligi oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, iptal kararinin
uygulanmamasi durumunda idarenin, gerekirse alternatif ¢o6ziim yollari 6nererek yargi
kararini yerine getirme yiikiimliliigiinii yerine getirmesi gerektigine karar verilmistir.

Sonug olarak, basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki gergevesinde kararin icrasi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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HASINE AKYUZ VE MEHMET ARIF AKYUZ BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/23361
Karar Tarihi: 14/1/2025

Basvuru, ceza infaz kurumunda meydana gelen 6lim olayr hakkinda yapilan ceza
yargilamasinin makul siiratle yiiritiilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucular Hasine Akyiiz ve Mehmet Arif Akyliz, ogullari ve kardesleri olan Y.A.'nin
2009 yilinda Pozanti M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu'nda &ldiiriilmesi lizerine, 6liim
olayindan dolayr maddi ve manevi tazminat talebiyle Adalet Bakanlhgi'na karsi dava
acmislardir. Y.A., ayni kogusta bulunan M.E.Y. tarafindan oéldiiriilmiis ve yapilan otopsi
raporunda 6liim nedeni olarak darp ve bogulma belirtilmistir. Olayin ardindan infaz
koruma memurlarn hakkinda gorevlerini kotiuye kullanmaktan dava ag¢ilmis, ancak
mahkeme, memurlarin kasit veya taksirlerinin bulunmadigi gerekgesiyle beraatlerine
karar vermistir.

Basvurucular, ceza infaz kurumunda personel yetersizligi ve gerekli 6nlemlerin
alinmamasi sonucu 6liim olayinin meydana geldigini 6ne siirerek tazminat davasi
acmislardir. Adana 1. idare Mahkemesi, davayi kismen kabul etmis ve maddi ile manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir. Bu karar Danistay tarafindan onanmis, ancak
Bakanligin karar diizeltme talebi reddedilmistir.

Ceza yargilamasinda ise Yargitay, saniklarin beraat kararini bozmus, bozma kararinda
eksik incelemeye dikkat ¢ekmistir. Bozma sonrasi yapilan yargilamada da infaz
kurumunun giiriltili olmasi ve olayin duyulmamasi gerekgesiyle infaz memurlarinin
beraatlerine karar verilmistir. Basvurucular, bu siirecte adil yargilanma hakkinin ihlali
gerekgesiyle 2021 yilinda bireysel basvuruda bulunmuslardir.

DEGERLENDIRME

Basvurucular; yakinlarinin devletin gozetimi ve denetimi altinda dldiriilmesine ragmen
yakinlarinin yasamini korumakla gorevlilerin cezalandirilmadigini, saniklarin gérev ve
sorumluluklarinin ne oldugunun yargi mercilerince dikkate alinmadigini, yargilamaya
konu ihmalin kasten o6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunu olusturdugunun
dikkate alinmadigini, yargilamanin makul bir siirede sonuglandiriimadigini, eksik
inceleme yapildigini (Sebebi agiklanmamistir.) ve delillerin degerlendirilmesinde hata
yapildigini belirterek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir.
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Anayasa Mahkemesi, basvurucularin yakinlarinin Ceza infaz Kurumu'nda 6liim olayina
iliskin yiriitilen sorusturmanin makul bir siirede tamamlanip tamamlanmadigini
degerlendirmistir. Yargilama siirecinin baslangicindan itibaren, sorusturmanin hizl bir
sekilde yapildigi, savcilik sorusturmasi ve ilk derece yargilamasinda 6liim olayinin tiim
yonlerinin ortaya konmasina ve sorumlularin belirlenmesine imkan tanindig ifade
edilmistir. Ancak, ikinci temyiz incelemesinin dokuz yildan fazla siirmesi, yargilamanin
uzamasi nedeniyle bagvurucularin hukuki menfaatlerinin zarar gordigu belirtilmistir.
Yargilamanin bu denli uzun siirmesinin, ceza yargilamasinin makul bir hizda
yiiritilmedigi anlamina geldigi degerlendirilmistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi,
basvurucularin yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.
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ISMAIL SEN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/12395
Karar Tarihi: 2/4/2024

Basvuru, kolluk gorevlilerinin siddetine maruz kalinmasi ve olay yoniinden etkili ceza
sorusturmasi yiiritiilmemesi nedeniyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin; konuta izinsiz girilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki ile konut
dokunulmazhgi hakkinin; adli kontrol yukiimliiligiiniin yerine getirilmesi sirasinda
zorluk gikarilmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

Basvurucu, 16/9/2019 tarihinde gorevi yaptirmamak igin direnme suguyla goézaltina
alinmig, ancak ayni giin Aliaga Sulh Ceza Hakimligi tarafindan adli kontrol tedbiri
uygulanarak serbest birakilmistir. Olay, basvurucunun esi A.S.'nin, otizm hastasi lig
vasindaki ¢ocugunu almak isteyen jandarma gorevlilerine karsi yardim istemesiyle
baslamistir. Bagvurucu, jandarma gorevlilerinin esine fiziksel siddet uyguladigini iddia
ederek, kendini korumak icin yaralama kasti olmaksizin direnmeye ¢alismistir. Ancak,
jandarma gorevlilerinin direnisini kirmaya calisirken basvurucu, kolluk gorevlilerine
yumruk atarak gorevini yapmalarini engellemis ve gozaltina alinmistir.

Basvurucu, gozaltina alindiktan sonra nezarethanede yemek ve su verilmedigini, su
ihtiyacini tuvalet muslugundan karsiladigini ve fiziksel siddet gordiigiinii iddia etmistir.
Olayin ardindan, basvurucu hastaneye giderek kulak zarinin patlamasi nedeniyle
ameliyat edilmistir. Bagsvurucu avukati araciligiyla sikayette bulunmus ve sikayeti
lizerine bagsavcilik sorusturma baslatmistir.

Basvurucunun ifadesine gore, jandarma gorevlileri bagvurucunun alkol aldigini ve olay
sirasinda direndigini, hatta merdivenlerden yuvarlandigini, buna karsin orantili giic
kullanilarak miidahalede bulunduklarini belirtmislerdir. Ancak basvurucunun
iddialarina karsilik, kamera kayitlari ve gorgi taniklarinin ifadeleri, basvurucunun
direnisi sirasinda zor kullanildigini dogrulamaktadir.

Basvurucu ayrica, adli kontrol yiikimliliiklerini yerine getirdigi sirada da zorluk
cikartildigini ve psikolojik siddete ugradigini iddia etmistir. Ancak bu sikayetler,
bassavcilik tarafindan arastirilmis, ancak kamera kayitlarinin muhafaza siiresi
nedeniyle gerekli goriintiiler temin edilememistir.
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Bassavcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonunda, jandarma gorevlilerinin orantili
glic kullandigi, basvurucunun vyaralanmalarinin merdivenlerden diismesinden
kaynaklandigi ve basvurucuya yemek ile su verildigi belirtilmistir. Bunun ilizerine,
basvurucu hakkinda gorevi yaptirmamak icin direnme ve hakaret suglarindan dava
acilmigtir. Aliaga 2. Asliye Ceza Mahkemesi, basvurucuyu goérevi yaptirmamak igin
direnme sugundan 8 ay 10 giin hapis cezasina ve kamu gorevlisine hakaret sucundan
8.840 TL adli para cezasina ¢arptirmistir. Her iki ceza da agiklanmasinin geri birakilmasi
karariyla verilmistir. Basvurucu, verilen karara itiraz etmis, ancak itirazi Karsiyaka 1.
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

Basvurucu, nihai karari 6grendikten sonra 23/3/2020 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmus ve yasadigi siirecin adil bir sekilde degerlendirilmedigini savunmustur.

DEGERLENDIRME
Kéti (insan Haysiyetiyle Bagdasmayan) Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu, yakalama sirasinda orantisiz gii¢ kullanildigini, gézaltinda fiziksel siddete ve
hakarete maruz kaldigini, temiz su ile yiyecek verilmedigini, etkili ceza sorusturmasi
yiiritilmedigini belirterek Anayasa'nin 17. ve 36. maddeleri ile glivence altina alinan
haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut basvuruda basvurucunun gozaltina alindiktan sonra
yasadigi muameleye iliskin olarak, gozalti ¢ikis raporundaki bulgular ile jandarma
personelinin ifadeleri arasinda geliskiler olduguna dikkat g¢ekmistir. Basvurucunun
gozalti cikis raporunda darp ve cebire isaret eden bazi bulgular tespit edilmesine
ragmen, jandarma personelinin ifadelerinde bu bulgularla uyumsuz bir sekilde,
basvurucunun "kagmaya tesebbiis ettigi" ve bu sebeple "zor kullanildigi" belirtilmistir.
Ayrica, jandarma personelinin ifadelerinde yer alan "diisme" olgusuyla gozalti
raporundaki bulgular arasinda bir tutarsizhik oldugu tespit edilmistir. Bu geliskiler,

yiiritiilen sorusturma siirecinde de net bir sekilde agikhga kavusturulamamstir.

Anayasa Mahkemesi, bu durumun basvurucunun vyaralanmasina neden olan
muameleye dair tatmin edici ve inandirici bir agiklamanin yapilmadigini vurgulamistir.
Bu baglamda, basvurucunun ugradigi muamele, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
muamele olarak degerlendirilmektedir. Anayasa'nin 17. maddesinin ligiincii fikrasinda
ver alan "iskence, eziyet veya insan haysiyetine onur kiricc muamele yasag!"
¢ercevesinde, basvurucunun maruz kaldigi muamelenin bu yasaga aykiri oldugu
sonucuna varilmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun insan
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haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda, devlet gorevlilerinin kétii muameleye iligkin
savunulabilir bir iddiada bulunuldugunda etkili bir sorusturma yiiritiilmesinin zorunlu
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, kotii muamelenin kasten yapildigi iddia
edildiginde, ivedilikle ceza sorusturmasi baslatilmasi gerektigi belirtilmistir. Sikayet
bulunmamasi durumunda bile, kotii muameleye dair agik belirtiler varsa, sorusturma
acilmalidir. Sorusturmanin amaci, olayr aydinlatmak ve sorumlular belirlemek igin
gerekli tiim delilleri toplamaktir. Ayrica, sorusturma siireci kamu denetimine ve
magdurun erisimine ag¢ik olmali, magdur sorusturmaya etkili sekilde katilabilmeli, ve
sorusturma makul bir 6zen ve siiratle yurutiilmelidir.

Somut basvuruda, yiiriitiilen sorusturmanin siphelilerin agiklamalarina asirn deger
verilerek sonuglandirilmasi nedeniyle sorusturmanin bagimsizligina dair soru isaretleri
dogmustur. Basvurucunun kesin adli raporu aldirilmamis, basvurucuda tespit edilen
bulgularin diisme ile uyumlu olup olmadigi arastiriilmamis ve basvurucunun kulagindaki
ameliyatin gozalti ¢ikis raporundaki bulgularla baglantisinin tespit edilmesi icin gerekli
¢aba gosterilmemistir. Bu eksiklikler nedeniyle, basvurucunun yaralanmasinin ve
muamelesinin acgikliga kavusturulmasi ve sorumlulugun tespiti konusunda gerekli
O0zenin gosterilmedigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, basvuruda Anayasa'nin 17. maddesinin ligiinci
fikrasina gilivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin
usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.

Karsi Oy

Basvurucu, yakalama sirasinda orantisiz gii¢ kullanildigini, gézaltinda siddet ve hakaret
gordiuiguni, yiyecek ve su verilmedigini ve etkili bir ceza sorusturmasi yapilmadigini
belirterek kotii muamele yasaginin ihlalini iddia etmistir. Bassavcilik, jandarma
personeli hakkinda yiiritiilen sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir. Kararda, basvurucunun merdivenlerden diiserek yaralandigi ve orantili
gii¢ kullanildigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, kotii muameleye iliskin iddialarin
yeterli delillerle desteklenmesi gerektigini, gli¢ kullaniminin gerekliligi ve orantilihgina
dair bir degerlendirme vyapilmasi gerektigini vurgulamistir. Somut olayda,
basvurucunun gozalti ¢ikis raporunda darp ve cebir izleri bulunmus, ancak
basvurucunun yaralanmasinin nasil meydana geldigi tam olarak agikliga
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kavusturulmamistir. Sorusturma sirasinda bagvurucunun adli raporu alinmamis,
yaralanmanin diisme ile uyumlu olup olmadigi arastiriilmamistir.

Sonug olarak, basvurucunun yaralanmasinin kamu gorevlilerinin miidahalesi sonucu
olup olmadigi netlestirilemedigi icin, kotli muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal
edilmedigi kanaatine varilmistir.

Uye irfan FIDAN
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MEHMET ALi GULSEN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/4057
Karar Tarihi: 10/12/2024

Basvuru; ¢cop toplama sahasinda bulunan ve askeriyeye ait olan malzemenin patlamasi
sonucu meydana gelen agir yaralanmadan dogan zararlarin tazmini istemiyle agilan tam
yargi davasinin reddedilmesi nedeniyle yasam hakkinin, yargilamanin makul
siiredesonuglandiriimamasi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

Basvurucu, 4/4/2010 tarihinde ailesiyle birlikte Ergani Belediyesine ait ¢op toplama
sahasinda bulunan geri donusiimlii atiklari ayristirirken, askeri malzemelerden bir el
bombasi flinyesinin patlamasi sonucu sag elinin bas ve isaret parmaklarini kaybetmis
ve yuziinde yaralanma olmustur. Olayda, basvurucuya yardim eden babasi C.G. de
yaralanmistir.

Ergani Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan sorusturma sonucunda, el bombasi
flinyelerinin uygun sekilde imha edilmeden ¢ope atilmasindan dolayi Milli Savunma
Bakanliginin (idare) kusurlu oldugu tespit edilmistir. Ancak, basvurucu ve ailesinin talep
ettigi maddi ve manevi zararlarin tazminati i¢in basvurduklari idareye, basvurucu ve
velayetindeki c¢ocuklarin olayda asli kusurlu oldugu gerekgesiyle basvurular
reddedilmistir.

Diyarbakir 3. idare Mahkemesi, davayi reddederek idareyi tazmin sorumlulugundan
muaf tutmustur. Danistay Onuncu Dairesi, Mahkeme kararini onayarak temyiz talebini
reddetmistir.

Basvurucu, nihai karari 2020'de oOgrendikten sonra 2021'de bireysel basvuruda
bulunmustur.

DEGERLENDIRME
Yasam Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu; yaralanmasinin askeriyeye ait el bombasi fiinyelerinin patlamasi sonucu
olustugunu, fiinyelerin etkisiz hale getirilmeksizin ¢opliige birakilmasi nedeniyle
idarenin hizmet kusuru oldugunu, yaralanmasi sebebiyle is giiciinii ciddi oranda
kaybettigini, psikolojik sorunlar yasadigindan okula devam edemedigini, yasadigi bu
sikintilara ragmen tazminat taleplerinin hukuka aykiri sekilde reddedildigini belirterek

64



adil yargilanma hakki, etkili basvuru hakki ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri
slirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun zararlarinin tazmini icin actigi davada idare
Mahkemesinin verdigi karari incelediginde, basvurucunun iddialarinin idarenin hizmet
kusuru sonucu meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde
oldugunu belirtmistir. Ancak, idare Mahkemesi, Bagsavciligin ve 7. Kolordu Komutanlig
Askeri Savcliginin sorusturma dosyalarindaki delilleri degerlendirmeyerek, delil
toplama siirecinde eksiklikler oldugunu vurgulamistir. idare Mahkemesi, askeri
mithimmatin toplanmasi ve imhasi konusundaki sorumlulugu arastirmamis ve gerekli
bilirkisi raporlarini veya kesif yapmayi reddetmistir. Bagvurucu ve ailesinin ulasabildigi
askeri atiklarin tehlikesi ve idarenin hizmetinin koétii isleyisinin patlamaya yol actigi
iddialari degerlendirilememistir.

Sonug olarak, idarenin sorumlulugundaki askeri mithimmatin kusurlu sekilde toplanip
imha edilmedigi iddiasi derinlemesine arastirllmadan ve yasam hakkini koruyan hukuk
hiikiimleri etkili sekilde uygulanmadan bir karar verilmesi, yargilamada onemli bir
eksiklik olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu, tam yargi davasi yargilamasinin dokuz yildan fazla siirmesi nedeniyle adil
yargilanma hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.

Anayasa Mahkemesi, somut basvuruda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapilmis
basvurularda tazminat 6denmek suretiyle ¢6ziim yolunun saglanmasi ile ilgili olarak
6384 sayili Kanun'un gecici 2. maddesinin 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayil Kanun ile
yapilan degisikligi dikkate almistir. Bu degisiklik geregi, 9/3/2023 tarihi itibariyla devam
eden ve makul siirede yargilanma hakki ihlaliyle ilgili iddialarla yapilan basvurularda,
Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurularin, bireysel
basvurunun ikincil niteligi ile uyumsuz oldugu belirlenmistir.

Somut basvuruda da, 2023 tarihli diizenlemeler 1s18iInda, makul siirede yargilanma
hakki ihlali iddiasinin, bagvurucunun Tazminat Komisyonuna basvurmadan dogrudan
Anayasa Mahkemesi'ne yapilmis olmasi nedeniyle, basvurunun kabul edilemez oldugu
sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu ilkeler dogrultusunda, basvurucunun
basvurusunun yargi yolunun tilkenmemesi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.
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MUHAMMED POLAT BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/29116
Karar Tarihi: 17/7/2024

Basvuru, sahsa bagh miisavir kadrosunda gorev yapmaktayken milletvekili adayi olmak
icin istifa eden basvurucunun tekrar ayni kadroya atanmamasi nedeniyle se¢ilme
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu, elektrik ve elektronik miihendisi olarak Sanayi ve Teknoloji Bakanhginda
miisavir olarak gorev yaparken, 7/6/2015 tarihinde yapilan 25. Dénem Milletvekili
Genel Se¢imi'nde milletvekili adayi olabilmek igin istifa etmistir. Aday gosterilmemesi
lizerine, eski gorevine iade talep etmis ancak farkh bir mithendis kadrosuna atanmistir.

Basvurucu, bu atamanin iptalini ve yoksun kaldigi 6zliik haklarinin iadesini talep ederek
idare Mahkemesi'ne basvurmustur. idare Mahkemesi, basvurucunun eski kadrosunun
bosalmasi gerektigini ve 635 sayili KHK'nin gegici 3. maddesinin uygulanamayacagini
belirterek basvurucunun eski kadrosuna atanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmis
ve dava konusunu iptal etmistir.

Danistay, idare Mahkemesi'nin kararini bozmus ve basvurucunun eski kadrosuna
atanmasinin hukuken miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu bozma karari sonrasinda
idare Mahkemesi davayi reddetmis ve Danistay, basvurucunun temyiz basvurusunu
onayarak karari kesinlestirmistir.

Basvurucu, nihai karari 3/6/2021 tarihinde 6grendikten sonra 5/7/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu, secilme hakkini kullanabilmek igin istifa ettigi halde eski kadrosuna yeniden
atanmamasinin adil yargilanma ve segilme hakkinin ihlali oldugunu ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun milletvekili olabilmek igin istifa ettigi kadronun
iptal edilmesi ve eski gorevine donme talebinin reddedilmesi durumunu inceledigi
kararinda, benzer bir olaya iliskin Mehmet Demircioglu kararina atifta bulunmustur.
Mehmet Demircioglu kararinda, milletvekilligi icin istifa eden kamu gorevlisinin
kadrosunun dogrudan iptal edilmesinin yerine, gegici olarak askiya alinmasi gerektigi
belirtilmis, ancak basvurucunun eski gorevine donmesi konusunda kanuni engellerin
oldugu vyoniindeki mahkeme kararlari elestirilmistir. Anayasa Mahkemesi,
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miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigini
degerlendirirken, basvurucunun istifa oncesindeki ve sonrasindaki statiisel farklarin
orantili olmadigini ve segilme hakkinin kullanilmasinda caydirici etkiler yaratabilecegini
belirtmistir. Bu baglamda, miidahalenin kanunilik 6lgutiinii karsilamadigi ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigl sonucuna varan Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun segilme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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AYDIN GELLECi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2018/18910
Karar Tarihi: 5/9/2024

Basvuru, yerel bir gazetede yayimlanan kose yazisina karsi diizeltme ve cevap talebinin
mahkemece kabul edilmesi nedeniyle ifade ve basin ozgiirliklerinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

Basvurucu, 26 Mart 2018 tarihli Glinebakis gazetesinin sorumlu yazi isleri miidiirii olup,
bu sayida "Cumhurbaskani Yeni Bir Sey Soylemedi" baslkli bir kose yazisi yayimlamistir.
Yazida, AK Parti Trabzon il Kongresi ve Cumhurbaskani Erdogan’in Trabzon’a yonelik
vaatleri elestirilmistir. Ozellikle, Cumhurbaskan’nin Trabzon’a yénelik yeni bir sey
soylemedigi ve vaat etmedigi belirtilerek, sehirdeki bazi projelerin 6nceki yillarda zaten
vaat edilmis ve gecikmis projeler oldugu ifade edilmistir. Bu yazi, Trabzon Biiyiiksehir
Belediye Baskani O.F.G. tarafindan tepkiyle karsilanmis ve 27 Mart 2018 tarihinde
basvurucuya bir diizeltme ve cevap metni gonderilmistir. Ancak basvurucu, bu metni
hakaret icerdigi gerekgesiyle yayimlamayi reddetmistir.

Miisteki, bu kez 5 Nisan 2018 tarihinde Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligine basvurarak
diizeltme ve cevap metninin gazetede yayimlanmasini talep etmistir. Hakimlik, metnin
vayimlanmasini kararlastirmis ve 6 Nisan 2018 tarihinde bu kararini agiklamistir.
Hakimlige gore, yazida miistekinin seref ve sayginligini zedeleyecek bir algi yaratildig,
yazinin hukuka uygunluk ve elestiri sinirlarini astigi sonucuna varilmistir. Basvurucu, bu
karara itiraz etmis, ancak Trabzon 1.

Sulh Ceza Hakimligi itirazi reddederek dosyayr Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimligine
gondermistir. Trabzon 2. Sulh Ceza Hakimligi ise 27 Nisan 2018 tarihinde basvurucunun
itirazini1 kesin olarak reddetmis ve kararin usul ve kanuna uygun olduguna karar
vermistir.

Nihai karar 16 Mayis 2018 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu, 13
Haziran 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi, basvuruyu degerlendirdiginde, basvurucunun ifade ve basin
ozgirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Kararin gerekgesinde, basvurucunun
yerel gazetede yazdigi kose yazisinin, Cumhurbaskaninin Trabzon'daki il kongresi
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lizerine yorumlar yaptigi ve Trabzon Biiyiiksehir Belediye Baskani O.F.G. hakkinda bazi
elestiriler icerdigi vurgulanmistir. Ancak, yazinin O.F.G."'nin kisiligini veya 6zel hayatini
hedef almadigi, yalnizca kamu goérevi ve siyasi iliskileri Gzerinden elestiri yapildigi
belirtilmistir.

Sulh Ceza Hakimligi'nin diizeltme ve cevap metninin yayimlanmasi kararini verirken,
yazinin seref ve sayginlik lizerinde olumsuz etkiler yaratacagina dair kanaat bildirdigi
ancak somut dayanaklardan yoksun oldugu, dolayisiyla basvurucunun ifadesinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigina karar verilmistir. Hakimlik,
metni kabul ederken, kdse yazisindaki elestirinin daha ¢ok O.F.G.’nin sahsina yonelik
olmadigini, ancak basvurucunun yayimlanmasi talep edilen diizeltme ve cevabin, teknik
acidan gercek bir diizeltme ve cevap niteligi tasimadigini da belirtmistir.

Basvurucu, haberde yer alan iddialara karsilik olmayan ve teknik anlamda diizeltme ve
cevap niteligi tasimayan unsurlarin yayimlanmasinin, basin o6zgiirligiine miidahale
anlamina geldigini savunmustur. Anayasa Mahkemesi, basin ve ifade o6zgiirliigiine
yonelik bu tir miidahalelerin, toplumsal bir gereklilige dayanmamasi durumunda
orantih olmadigina karar vermistir. Ayrica, diizeltme ve cevap metninin ¢ok uzun
oldugu, basvurucunun editoryal 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin orantili olmadigina
dikkat ¢ekilmistir.

Sonug olarak, basvurucunun ifade ve basin 6zgiirligiiniin ihlal edildigi, bu 6zgiirliiklerin
Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerine aykiri bir sekilde sinirlanmis oldugu kabul
edilmigtir.
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CEM EREN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/7124
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, kamu makamlari tarafindan éngérilebilir ve 6nlenebilir nitelikte oldugu ileri
siirtilen canli bomba saldirisi sonucu meydana gelen yaralanma olayindan kaynaklanan
zararlarin tazmini istemiyle agilan davada olayin idarenin kusuruyla meydana geldigine
iliskin iddialarin degerlendiriimemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara'da gergceklesen bombali teror saldirisinda
yaralanmis ve kulaklarinda ugultu ile hafif isitme kaybi sikayeti yasamistir. Basvurucu,
teror saldirisinin 6ncesinde gerekli 6nlemleri almadigi icin kamu makamlarinin kusurlu
oldugunu, bu saldiri nedeniyle psikolojik travma ve manevi zarar ugradigini ileri siirerek
tazminat talebinde bulunmustur.

Ankara 14. idare Mahkemesi, basvurucunun tedavi raporlarini talep etse de davayi 23
Mayis 2019'da reddetmistir. Mahkeme, asin giiriiltii nedeniyle isitme kaybinin ve tanik
oldugu d6liimler ile yaralanmalarin tek basina manevi tazminat icin yeterli olmayacagina
karar vermistir. Ayrica, manevi zararin tazmin edilebilmesi icin seref, haysiyet veya
viicut butiinliigiine yonelik bir saldirinin olmadigi belirtilmistir.

Basvurucu, ret kararina karsi istinaf basvurusu yapmis ve bu basvuru da 10 Aralik
2019'da Ankara Bolge idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Basvurucu, nihai
karari 18 Ocak 2020 tarihinde 6grenmis ve 12 Subat 2020 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu, gerceklesen teror eylemine dair riskten haberdar olan kamu makamlarinin
saldiriy1 onlemek ve mitingin saghkli bir sekilde ger¢eklesmesini saglamak adina gerekli
onlemleri almadigini, saldiri nedeniyle yaralanan kisilerden olduguna dair 10/10/2015
tarihli saghk raporunun goézardi edildigini, Adana'da devam eden tedavisine iligkin
belgeler temin edilmeden karar verildigini, Mahkemenin idarenin olaydaki
sorumlulugunu tartismadigini, saghk raporu ile sabit olan yaralanmasi ve sahit oldugu
oliimler nedeniyle yasadigi travmadan kaynaklanan manevi zararinin yok sayildigini,
yargilamanin durusmali yapilmasi talebinin karsilanmadigini, Bélge idare Mahkemesi
kararinin gerekgesiz oldugunu, ayni sekilde yaralanan bir kisinin agtig1 benzer nitelikteki
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bir davada kismen kabul karari verilmesine ragmen kendi davasinin hukuka aykiri
olarak reddedildigini beyan ederek yasam, adil yargilanma, etkili basvuru, toplanti ve
gosteri yuriiylisii dizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi, bagsvurucunun Ankara Gari oniinde gergeklesen ter6r saldirisi
sonrasi yaralanmasiyla ilgili olarak yapilan yargilama siirecini degerlendirirken,
idarenin hizmet kusurunun tartisiimadigina ve basvurucunun yaralanmasinin niteligiyle
ilgili delillerin toplanmadigina dikkat ¢ekmistir. Basvurucu, patlamanin ardindan
kulaklarindaki ugultu ve isitme kaybi sikayetiyle hastaneye basvurmus ve raporunda
sag kulak zarinda santral perforasyon tespit edilmistir. Mahkeme, basvurucunun
yaralanmasinin hafif oldugunu ve yasadigi travmanin tazmin igin yeterli olmadigina
karar vermistir. Ancak, basvurucu vekili tedavisinin devam ettigi baska bir hastaneden
tibbi belgeler talep etmis, fakat Mahkeme bu talepleri dikkate almayarak davayi
reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, idarenin hizmet kusurunu incelememek ve gerekli delilleri
toplamamak suretiyle basvurucunun yasam hakkina yonelik gerekli 6zeni
gostermemistir. Bu nedenle, basvurucunun Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina
alinan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.
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REMZi ALLIKAN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/7126
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, kamu gorevlisinin uliyesi oldugu sendikanin ¢agrisi lizerine diizenlenen basin
aciklamalarina katilmasi nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin toplanti ve
gosteri yiirliylisu diizenleme hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 2015 yilinda Nusaybin'deki bir lisede 6gretmen olarak gorev yapmakta ve
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGiTiM SEN) iiyesidir. 2015 yili boyunca yasanan
teror olaylar ve sokaga ¢cikma yasaklarina tepki olarak, EGITiM SEN ve bagh oldugu
Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu (KESK) tarafindan iiyelerine cesitli
tarihlerde grev ve basin agiklamalarina katilmalari yoniinde kararlar alinmistir.
Basvurucu, bu kararlar dogrultusunda gorevine gitmeyerek belirtilen eylemlere
katilmistir.

idare, basvurucunun bu eylemleri nedeniyle disiplin sorusturmasi baslatmis ve
basvurucu hakkinda "siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak"
gerekgesiyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi vermistir. Basvurucu, verilen
disiplin cezasinin iptali icin idare mahkemesine basvurmus, ancak mahkeme
basvurucunun fiilinin siibuta erdigi gerekgesiyle davayi reddetmistir. Bu karar, istinaf
kanun yolunda kesinlesmistir.

Basvurucu, nihai karari 19/1/2020 tarihinde 6grendikten sonra, 13/2/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; liyesi oldugu sendikanin aldigi kararlari icra etmesi nedeniyle disiplin
cezasiyla cezalandirildigini, bolge idare mahkemesi kararinin gerekgesiz oldugunu ve
tliyesi oldugu sendikaya yonelik ayrimcilik yapildigini belirterek ifade 6zgiirliigiiniin, adil
yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun toplanti ve gosteri yiriyisii diizenleme hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Basvurucu, belirli tarihlerde goreve gitmeyerek basin
aciklamalarina katilmis ve bu nedenle kademe ilerlemesinin durdurulmasi disiplin
cezasiyla cezalandirilmistir. ilgili idari ve yargi mercileri, basvurucunun eyleminin siyasi
icerikli oldugunu belirterek disiplin cezasi verilmesini hakli bulmuslardir. Ancak,
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Anayasa Mahkemesi bu miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadigina ve toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkina yapilan miidahalenin
orantisiz oldugu sonucuna varmistir.

Mahkeme, basvurucunun siyasi bir parti lehine veya aleyhine dogrudan faaliyette
bulunmadigini, sadece bir basin agiklamasina katildigini ve bu eyleminin, kamu
gorevlisinin  tarafsizlik ve nesnellik yikumlulugiuyle orantisiz bir sekilde
cezalandinldigini ifade etmistir. Kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirligii de dahil olmak
lizere bazi sinirlamalara tabi olduklari kabul edilse de, bu tiir miidahalelerin belirli bir
sosyal ihtiyacla orantihi olmasi gerektigi vurgulanmistir. Basvurucunun basin
aciklamasindaki rolii dinleyicilikten 6teye gegmedigi ve eyleminin kamu hizmetlerinin
etkinligi lizerinde olumsuz bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun toplanti ve gosteri yiiriylisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Karsi Oy

Basvurucunun, sendikanin aldigi karar uyarinca katildigi basin agiklamalari ve siyasi
icerikli eylemler nedeniyle verilen disiplin cezasinin hukuka uygun oldugu
goriisiindeyim. Anayasa’nin 34. maddesi ile giivence altina alinan toplanti ve gosteri
yiiriylisti hakkinin ihlal edilmedigini savunarak, basvurucunun yaptigi eylemin
sendikanin ¢ekirdek faaliyetleri ile dogrudan iliskili olmadigini ve disiplin cezasinin
uygulanmasini gerektiren bir durum oldugunu belirtiyorum. Bu tiir bir eylem, devletin
takdir marji dahilinde ve toplumsal ihtiyacin gerektirdigi sekilde miidahale edilebilecek
bir durumdur.
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YASAR AL BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/36095
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, tutukluya kayinbabasinin 6liimii Uzerine taziyede bulunmak icin telefonla
gorusme hakki verilmemesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, Sincan T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu'nda tutuklu olarak bulunurken
kayinbabasinin 14/9/2020 tarihinde vefat ettigini ve cenazeye katilmak ya da telefonla
goriisme hakkini kullanmak istedigini belirterek 21/9/2020 tarihinde sikdyette
bulunmustur.

infaz Kurumu, kayinbabasinin vefatinda telefonla goriisme hakki tanimayan bir
dizenleme oldugunu belirterek talebin reddedildigini ifade etmistir.

infaz Hakimligi de 25/9/2020 tarihinde sikiyeti reddetmis, talebin telefonda kiminle
goriismek istedigi belirtiimedigi icin degerlendirilmedigini belirtmistir.

Basvurucu, kararin ardindan itiraz etmis ancak 9/10/2020 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi itirazi reddetmis ve karar kesinlesmistir.

Basvurucu, nihai karari 14/10/2020'de tebelliig ettikten sonra 26/10/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; kayinbabasinin vefati dolayisiyla esiyle telefon goriismesi yapmak
istedigini, kimi aramak istedigini dilekgesinde belirtmemis olmasinin talebinin
degerlendirilmeye alinmamasini hakh kilmadigini, bu bilginin kolaylikla elde
edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica basvurucu Kurumda kayith olan tek numaranin
esine ait oldugunu ve kayinbabasinin vefati nedeniyle esini aramasinin 6nem arz
ettigini ileri stirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun taziye amaciyla telefonla goriisme talebine iliskin
olarak, Ceza infaz Kurumlari Yénetmeligi'nde kayin hisimlarinin 6liimii durumunda
telefonla gériisme hakki taninmadigini belirlemistir. Ancak, Yonetmelik, hiikiimliilerin
altsoy, iistsoy, es ve kardeslerinin 6liimii halinde telefon goériismesi yapilmasini
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ongormektedir. Basvurucunun talebinin reddedilmesinin gerekcesi olarak, bu
diizenlemenin kayin hisimlarini kapsamadig ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun taziye icin telefonla goriisme talebinin, aile
hayatina saygi hakki gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
baglamda, basvurucunun aile hayatinin siirekliligini saglamak amaciyla, telefonla
gorusme hakkinin verilmesinin gerekli olup olmadigi konusunda bir inceleme yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, basvurucunun talebinin eksik bilgi nedeniyle
reddedilmesinin, bu eksikligin giderilebilecegi goz o©Oniine alindiginda, adil bir
degerlendirme yapilmadigini ifade etmistir.

Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun 6zel hayat ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.
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B.E. BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/45041
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru, cinsel saldiri sugundan yapilan yargilama sonucunda beraat karari verilmesi
nedeniyle kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 12/9/2012 tarihinde E.E.'nin cinsel saldirisina ugradigini ileri siirerek
19/2/2013 tarihinde istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligina sikayette
bulunmustur. Sikdyetinde, daha dnce de istegi disinda cinsel birliktelik yasadigini ve
bunun sonucunda psikolojik destek aldigini belirtmistir. Olayin ardindan hastaneye
giderek rapor almis, ancak raporun teslimi gecikmistir. Bagvurucu, E.E.'nin kendisini
zorla cinsel iliskiye soktugunu, olayin video kaydinin da oldugunu ifade etmistir. E.E.,
karsilikli niza ile cinsel iliskiye girdiklerini savunmustur.

Basvurucu, ayrica psikolojik destek almis, travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri
gostermistir. Kolluk sorusturmasinda, E.E.'nin cep telefonuna attigi pismanlik mesaji
tespit edilmistir. Yapilan aramalarda su¢ unsuru bulunmamistir. Bagsavcilik, Adli Tip'tan
ek rapor talep etmis ve bu raporda basvurucunun cinsel saldiriya ugramis olabilecegi
belirtilmistir. Basvurucu, 2012'de travma terapisi almaya baslamis ve psikiyatri
raporlarinda cinsel saldiri sonrasi psikolojik bozukluklar yasadigi ifade edilmistir.

Bassavciik, 13/5/2013'te iddianame hazirlamis, E.E. hakkinda dava acilmistir.
Mahkeme, taniklarin ifadeleri ve diger deliller isiginda E.E.'nin sug¢suz olduguna kanaat
getirmistir. Mahkeme, basvurucunun psikolojik sorunlarinin da etkisiyle cinsel
saldirinin rizaya dayali oldugunu savunmus ve sanigin beraatine karar vermistir.
Basvurucu, temyiz bagvurusu yapmis, Yargitay beraat kararini onamistir.

Basvurucu, nihai kararin 7/9/2021 tarihinde kendisine teblig edilmesinin ardindan,
30/9/2021 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; ceza yargilamasinin makul siirede tamamlanmadigini, Mahkemenin tanik
anlatimlarini, E.E.nin pisman oldugunu belirten 15/9/2012 tarihli mesajini, 23/11/2022
tarihinden itibaren her hafta psikolojik travma tedavisi gordiigiine iliskin olarak Mor
Cati Kadin Siginagi Vakfi tarafindan diizenlenen evraki ve tibbi raporlari gérmezden
gelerek karar verdigini belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
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Anayasa Mahkemesi, basvurucunun cinsel saldiriya ugradigini iddia etmesine ragmen,
Mahkemenin basvurucunun iddialarini destekleyen delilleri tartismamasinin, adil
vargilanma hakki ve kotii. muamele vyasaginin ihlali anlamina geldigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Somut olayda, basvurucunun cinsel saldiriya
ugradigini gésteren istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali raporu,
psikiyatri raporlari, tanik ifadeleri ve sanigin pismanlik mesaji gibi delillerin varligina
ragmen, bu delillerin Mahkeme tarafindan dikkate alinmamis olmasi ciddi bir eksiklik
olarak belirtilmistir. Ayrica, basvurucunun sikayetiyle ilgili sorusturma ve kovusturma
siirecinin sekiz yil gibi uzun bir siirede sonuglanmasi, siirecin makul bir 6zen ve siiratle
yiiritilmedigi icin Anayasa'nin 17. maddesinin liglincii fikrasindaki koétii muamele
yasaginin usul boyutunun ihlaline neden olmustur. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.
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NAZAN BOZKURT BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2022/21328
Karar Tarihi: 22/1/2025

Basvuru; kamu gorevinden cikarilmasini protesto eden basvurucu hakkinda giiriltii
kabahatinden idari para cezasi verilmesi nedeniyle ifade o6zgiirliginin, kolluk
gorevlilerinin haksiz tutmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

Basvurucu, niifus mudirligiinde memur olarak gérev yaparken 23/1/2017 tarihli 683
sayili Olaganiustii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda KHK kapsaminda
kamu gorevinden ¢ikarilmistir. Daha sonra 22/7/2021 tarihinde, bir siyasi partinin il
baskanligi binasi oniinde, kamu gorevinden haksiz sekilde ihra¢ edildigine dair bir
konusma yapmistir. Kolluk gorevlilerinin diizenledigi tutanaklara gore, basvurucu
vaninda bir sahisla birlikte parti il binasi oniindeki kaldirnrmi kismen yaya trafigine
kapatmaya c¢alismis, polisin uyarisina ragmen kamu gorevinden g¢ikarilmasinin
haksizligina iliskin konusmayi bagirarak gergeklestirmistir. Bu eylem sonucu basvurucu
hakkinda 30/3/2005 tarihli Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca 204 TL idari
para cezasi uygulanmistir.

Basvurucu, uzun siiredir issiz oldugu gerekgesiyle, basin agiklamalarina katilmasinin
gerekcesinin ve konusmasinin giiriiltiiye yol agmadiginin altini gizerek idari para
cezasinin kaldirilmasini talep etmistir.

Sulh ceza hakimligi, 31/1/2022 tarihinde yaptirimin usul ve kanuna uygun oldugunu
belirterek basvuruyu reddetmis; bu karar itiraz yoluyla 11/2/2022 tarihinde
kesinlesmistir.

Basvurucu, nihai karari 23/2/2022 tarihinde 6grendikten sonra 28/2/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME
ifade Ozgiirligiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu; kamu gorevinden gikarilmasindan dolayi sorumlu gordiigii siyasi partinin il
binasi 6niinde agiklama yapmasi sonucu hakkinda yaptirrm uygulanmasi ve
basvurusunun gerekgesiz sekilde reddedilmesi nedenleriyle ifade ozgiirliigiiniin,

78



konugsmanin cep telefonu ile kaydinin engellenmesi nedeniyle de haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda basvurucunun yaptigi konusma nedeniyle
uygulanan idari para cezasinin ifade 6zgiirligiine aykiri oldugu sonucuna varmistir.
Basvurucunun, bir siyasi parti il binasi 6niinde kamu gorevinden haksiz gikarilmasini
protesto etmek amaciyla yapmis oldugu konusma, yalnizca sesini yiikselterek
gerceklestirilmis ve ses vyiikseltici cihaz kullanilmamistir. Kolluk gorevlilerince
diizenlenen tutanaklarda basvurucunun giiriiltiiye neden oldugu belirtilmis olsa da, bu
eylemin baskalarinin huzur ve siikiinetini bozacak nitelikte olduguna dair herhangi bir
tespit yapilmamistir. Ayrica sulh ceza hakimligi, basvurucunun eyleminin baskalarinin
huzur ve siikGnetini nasil bozduguna dair bir agiklama yapmamustir.

Anayasa Mahkemesi, bariscil bir protesto kapsaminda vyapilan konusmanin,
baskalarinin huzur ve siikiinetini bozacak sekilde degerlendirilemeyecegi sonucuna
varmis ve bu baglamda yapilan miidahalenin ifade 6zgiirliigiine aykiri olduguna karar
vermistir. Bu kararla, toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasi adina yapilan eylemlere
yonelik orantisiz miidahalelerin, ifade ozgiirligiine zarar verdigi ifade edilmistir.
Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirligliniin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kisi Hiirriyeti Ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucunun, idari yaptirinm uygulanacagindan bahisle 18.30 ile 20.55 saatleri arasinda
haksiz tutulmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarinin
Fatih Ozbéliik (B. No: 2020/23252, 6/6/2024, §§17-19) karari dogrultusunda basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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