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ANAYASA MAHKEMESİNİN 17.03.2025-23.03.2025 TARİHLERİ ARASINDA RESMİ 

GAZETEDE ve İNTERNET SİTESİNDE YAYIMLADIĞI BİREYSEL BAŞVURU KARARLARI ÖZET 

BÜLTENİ  

 

BÜLENT ÜNAY VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/21658 

Karar Tarihi: 8/1/2025 

Başvuru, aynı durumda bulunan profesörler 6400 ek gösterge rakamına tabi olurken 

askerî üniversite kurumlarından devredilen profesör için 5800 ek gösterge rakamının 

uygulanmasının mülkiyet hakkıyla bağlantılı olarak ayrımcılık yasağını ihlal ettiği 

iddiasına ilişkindir. Başvurular, süresinde yapılmıştır. 

2020/35533 ve 2020/40235 numaralı başvuruların 2020/21658 numaralı başvuru ile 

birleştirilmesine karar verilmesi gerekir. 

Anayasa Mahkemesi, olay ve olguları somut başvuru ile benzer nitelikte olan Mehmet 

Fatih Bulucu ([G.K.] B. No: 2019/26274, 27/10/2022) kararında uygulanacak anayasal 

ilkeleri belirlemiştir. Bu çerçevede Sağlık Bilimleri Üniversitesinde görev yapan askerî 

üniversite kurumlarından devredilen profesörlerle diğer profesörler arasında 

uygulanacak ek gösterge rakamı yönünden oluşturulan farklı muameleyle başvurucuya 

yüklenen külfetin orantılı olduğunun yargı mercilerince yeterince ortaya 

konulamadığını ve yargı mercilerinin Anayasa'nın 10. maddesine uygun bir inceleme 

yapmadığını değerlendirmiştir. Bunun yanında başvurucuların 11/10/1983 tarihli ve 

2914 sayılı Yükseköğretim Personel Kanunu kapsamındaki ek gösterge rakamına tabi 

olmalarını engelleyen açık bir düzenleme olmadığını da vurgulayarak başvurucunun 

asker kökenli olmayan öğretim üyelerinden farklı olarak 6400 yerine 5800 ek gösterge 

rakamına tabi tutulması sebebiyle mülkiyet hakkıyla bağlantılı olarak ayrımcılık 

yasağının ihlal edildiği sonucuna varmıştır. Somut başvuruda, anılan kararda açıklanan 

ilkelerden ve ulaşılan sonuçtan ayrılmayı gerektiren bir durum bulunmamaktadır. Bu 

doğrultuda başvurucuların Anayasa'nın 35. maddesinde düzenlenen mülkiyet hakkıyla 

bağlantılı olarak Anayasa'nın 10. maddesinde güvence altına alınan ayrımcılık yasağının 

ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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ARİFE DURAN VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/30839 

Karar Tarihi: 8/1/2025 

Başvuru, kamu kurumlarından olan alacağın değer kaybına uğratılması (veya 

uğratılarak ödenmesi) nedeniyle mülkiyet hakkının ve yargı kararının icra edilmemesi 

nedeniyle kararın icrası hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. Başvurucular, nihai 

hükmü farklı tarihlerde öğrendikten sonra süresi içerisinde bireysel başvuruda 

bulunmuştur. İkinci Bölüm7/11/2023 ve 28/12/2023, Birinci Bölüm29/12/2023 

tarihlerinde adil yargılanma hakkı kapsamındaki makul sürede yargılanma hakkının 

ihlal edildiğine ilişkin iddianın başvuru yollarının tüketilmemesi nedeniyle kabul 

edilemez olduğuna, mülkiyet hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın kabul edilebilirlik 

hususunun karara bağlanması Bölüm kararını gerektirdiğinden başvurunun Bölüme 

gönderilmesine karar vermiştir. 2022/30866 ve 2022/32906sayılı başvuruların 

2022/30839 sayılı bireysel başvuru ile birleştirilmesine ve incelemenin 2022/30839 

sayılı bireysel başvuru dosyası üzerinden sürdürülmesine karar verilmiştir. 

Mülkiyet Hakkının İhlal Edildiği İddiası 

Anayasa Mahkemesi, kamu kurumlarından olan çeşitli para alacaklarının enflasyon 

karşısında değer kaybına uğratılmasına (veya uğratılarak ödenmesine) ilişkin şikâyetleri 

inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemiştir. Bu çerçevede kamu 

makamlarından olan alacakların enflasyon karşısında önemli ölçüde değer 

kaybınauğratılmasının (veya uğratılarak ödenmesinin) başvuruculara şahsi olarak aşırı 

ve olağan dışı bir külfet yüklediğini belirterek mülkiyet hakkının ihlal edildiği sonucuna 

ulaşmıştır (bir sosyal güvenlik ödemesi yönünden bkz. Ferda Yeşiltepe [GK], B. No: 

2014/7621, 25/7/2017; ihale alacağı yönünden bkz. ANO İnşaat ve Ticaret Ltd. Şti. [GK], 

B. No: 2014/2267, 21/12/2017; vergi iadesi alacağı yönünden bkz. Akel Gıda San. ve Tic. 

A.Ş., B. No: 2013/28, 25/2/2015; deprem nedeniyle tazminat yönünden bkz. 

Abdulhalim Bozboğa, B. No: 2013/6880, 23/3/2016; Yıldız Korkut, B. No: 2016/8532, 

9/5/2019; açığa alınan memurun maaş farklarının iadesi yönünden bkz. Vildan Utku 

Atalay, B. No: 2015/4812, 7/2/2019). 

Somut başvuruda da anılan kararlarda açıklanan ilkelerden ve ulaşılan sonuçtan 

ayrılmayı gerektiren bir durum bulunmamaktadır. Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 

35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 
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ERTAN YAVUZ ASLAN VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2023/107549 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru, kamulaştırma bedelinin enflasyon karşısında değer kaybına uğratılması 

nedeniyle mülkiyet hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. Başvurular, süresi içinde 

yapılmıştır. Başvuruların kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından yapılmasına 

karar verilmiştir. 

Aralarında konu yönünden hukuki irtibat bulunması nedeniyle 2023/108488 ve 

2023/108500 numaralı bireysel başvuru dosyaları 2023/107549 numaralı bireysel 

başvuru dosyası ile birleştirilmiş olup inceleme 2023/107549 numaralı bireysel başvuru 

dosyası üzerinden yürütülmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, olay ve olguları somut başvuru ile benzer nitelikte olan Ali Şimşek 

ve diğerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdoğan ve diğerleri (B. No: 

2013/817, 19/12/2013), Kadir Çakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanım Çeyiz ve 

Mehmet Gündüz (B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Türkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 

13/9/2018) ve Emine Dilek Onaran ve diğerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020) 

kararlarında kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma bedellerinin enflasyon 

karşısında değer kaybına uğratılmasına ilişkin şikâyetleri inceleyerek uygulanacak 

anayasal ilkeleri belirlemiştir. Bu çerçevede kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma 

bedellerinin enflasyon karşısında önemli ölçüde değer kaybına uğratılmasının 

başvuruculara şahsi olarak aşırı ve olağan dışı bir külfet yüklediğini belirterek mülkiyet 

hakkının ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır. Somut başvuruda da anılan kararlarda 

açıklanan ilkelerden ve ulaşılan sonuçtan ayrılmayı gerektiren bir durum 

bulunmamaktadır. Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 35. maddesinde güvence altına 

alınan mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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BARIŞ KAÇAR VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2023/55048 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru, kamulaştırmasız el atma tazminatının enflasyon karşısında değer kaybına 

uğratılması ve yargılamanın uzun sürmesi nedeniyle mülkiyet hakkı ile adil yargılanma 

hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. Başvuru, süresi içinde yapılmıştır. 

Başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından yapılmasına karar 

verilmiştir. 

Aralarında konu yönünden hukuki irtibat bulunması nedeniyle 2023/55616 numaralı 

bireysel başvuru dosyası 2023/55048 numaralı bireysel başvuru dosyası ile birleştirilmiş 

olup inceleme 2023/55048 numaralı bireysel başvuru dosyası üzerinden yürütülmüştür. 

Kamulaştırmasız El Atma Tazminatının Değer Kaybına Uğratılması Nedeniyle Mülkiyet 

Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia Yönünden 

Anayasa Mahkemesi, olay ve olguları somut başvuru ile benzer nitelikte olan Ali Şimşek 

ve diğerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdoğan ve diğerleri (B. No: 

2013/817, 19/12/2013), Kadir Çakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanım Çeyiz ve 

Mehmet Gündüz (B. No: 2015/19289, 17/7/2018),Türkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 

13/9/2018) ve Emine Dilek Onaran ve diğerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020) 

kararlarında kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma bedellerinin enflasyon 

karşısında değer kaybına uğratılmasına ilişkin şikâyetleri inceleyerek uygulanacak 

anayasal ilkeleri belirlemiştir. Bu çerçevede kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma 

bedellerinin enflasyon karşısında önemli ölçüde değer kaybına uğratılmasının 

başvuruculara şahsi olarak aşırı ve olağan dışı bir külfet yüklediğini belirterek mülkiyet 

hakkının ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır. Somut başvuruda da anılan kararlarda 

açıklanan ilkelerden ve ulaşılan sonuçtan ayrılmayı gerektiren bir durum 

bulunmamaktadır. Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 35. maddesinde güvence altına 

alınan mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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SUAT ELMAS BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/40396 

Karar Tarihi: 27/11/2024 

Başvuru, kolluk görevlilerince fiziksel şiddet uygulanması ve bu olay hakkında etkili bir 

ceza soruşturması yürütülmemesi nedeniyle kötü muamele yasağının ihlal edildiği 

iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu ve yanındaki iki kişi, Sultangazi İlçe Emniyet Müdürlüğü ekiplerince şüpheli 

görülerek 17 Ocak 2019'da durdurulmuştur. Polis tutanaklarına göre başvurucu, kolluk 

görevlilerini tehdit etmiş ve kimliğini ibraz etmemiştir. Polislerin müdahalesi sırasında 

başvurucu ve diğer iki kişi kelepçelenerek karakola götürülmüştür. 

Başvurucu, hastanede yapılan muayenede çeşitli darp izleri ve yaralanmalar tespit 

edildiğini iddia etmiştir. Başsavcılık tarafından yapılan incelemeler sonucu, olay 

sırasında polislerin görevlerini yerine getirdikleri ve güç kullanımının orantılı olduğu 

belirtilerek kovuşturmaya yer olmadığına karar verilmiştir. Başvurucunun itirazı 

İstanbul 4. Sulh Ceza Hâkimliği tarafından reddedilmiştir. 

Ayrıca başvurucu hakkında görevi yaptırmamak için direnme ve kamu görevlisine 

hakaret suçlarından dava açılmış ve mahkeme başvurucuyu hapis cezasına 

çarptırmıştır. İstinaf incelemesi sonucunda bazı kararlar değişmiş, ancak başvurucu 

hakkındaki direnme suçundan verilen ceza kesinleşmiştir. 

Başvurucu; yakalama sırasında, polis aracında ve karakolda kolluk görevlilerinin fiziksel 

ve sözlü şiddet niteliğindeki fiillerine maruz kalmasından, bu kapsamda yürütülen 

soruşturma sonunda yaralandığını tespit eden sağlık raporunun varlığına rağmen eksik 

araştırmayla kovuşturmaya yer olmadığına karar verilmesinden ve bu karara karşı 

yaptığı itirazın yeterli gerekçe açıklanmadan reddedilmesinden şikâyet etmiştir. Adalet 

Bakanlığı (Bakanlık) görüşünde; yapılacak incelemede Anayasa ve mevzuat 

hükümlerinin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarının 

dikkate alınması gerektiği bildirilmiştir. Başvurucu, Bakanlık görüşüne karşı beyanda 

bulunmamıştır. 

Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasını ihlal eder biçimde fiziksel ve ruhsal bir 

saldırıya uğranıldığına dair savunulabilir bir iddia varsa bu iddia hakkında etkili bir 

soruşturma yürütülmelidir. Yaralama olayının güç kullanmaya yetkili bir kamu 

görevlisinin kasıtlı bir eylemi sonucu meydana geldiğinin ileri sürüldüğü hâllerde 
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ivedilikle bir ceza soruşturması başlatılmalı, soruşturma olaya karışmış olanlardan 

bağımsız kişilerce yürütülmeli, soruşturmada olayı aydınlatabilecek ve sorumluların 

belirlenmesini sağlayabilecek bütün deliller toplanmalıdır. Dahası soruşturma süreci 

gerektiği ölçüde kamu denetimine ve mağdurun erişimine açık tutulmalı, soruşturma 

sonunda çabuk ve temelden yoksun sonuçlara dayanılmamalı ve kullanılan gücün 

ilgilinin davranışı nedeniyle mutlak surette gerekli olan bir güç kullanımına karşılık gelip 

gelmediği ve orantılı olup olmadığı soruşturma makamınca değerlendirilmelidir. Ayrıca 

soruşturmada makul bir özen ve süratle hareket edilmelidir (sözü edilen ilkelerin yer 

aldığı örnek kararlar için bkz. Ali Rıza Özer ve diğerleri [GK], B. No: 2013/3924, 

6/1/2015, §§ 101-103; S.D., B. No: 2013/3017, 16/12/2015,§§ 111-114; Veli Saçılık (2), 

B. No: 2018/24614, 18/10/2022, § 16). 

Başvurucu, Başsavcılıkta verdiği ifadesinde polisin olay yerinde kendisini yere 

yatırmaya çalıştığını, gözaltına alınması nedeniyle bindirildiği minibüste kendisine 

birkaç kez vurulduğunu, Polis Merkezinde polislerce darbedildiğini öne sürmüştür (bkz. 

§ 7). Olay günü başvurucunun yanında olan O.E. ve M.S. ise şüpheli sıfatıyla verdikleri 

ifadelerde minibüse bindiğinde başvurucunun sadece dudağı/ağzının kanadığını ve 

Polis Merkezinde kendilerinden farklı bir yere götürüldüğünü beyan etmiştir (bkz. § 5). 

Başvurucunun 26/7/2019 tarihinde Başsavcılıkta verdiği ifade sırasında hazır bulunan 

vekili, kamera görüntülerine göre başvurucunun Polis Merkezine sağlıklı şekilde 

girdiğini iddia etmiştir (bkz. § 11). Başvurucu hakkında Haseki Hastanesince düzenlenen 

17/1/2019 tarihli adli muayene raporunda sol gözde şişlik, burunda laserasyon ve şişlik, 

sol kolda şişlik, sol üst bacakta şişlik, sol kulakta kızarıklık, dudak içinde laserasyon, sol 

şakakta kızarıklık ve morluklar tarif edilse de rapora muayenenin saati yazılmamıştır. 

Bu durumda başvurucunun Polis Merkezine sağlıklı şekilde girip girmediğinin tespiti için 

gerekli soruşturma işlemlerini (muayenenin saati konusunda Haseki Hastanesine 

müzekkere yazma ve 17/1/2019 tarihli tutanakta imzası olanlar ile O.E. ve M.S.nin bu 

konuda ifadelerinin alınması, başvurucunun Polis Merkezine girdiğinde 17/1/2019 

tarihli raporda belirtilen bulguların başvurucunun vücudunda bulunup bulunmadığı 

konusunda gerekirse kamera görüntüleri üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırma) 

yapması gerekmesine rağmen Başsavcılık, hiçbir işlem yapmamıştır. Oysa 

başvurucunun sağlıklı şekilde Polis Merkezine girdiğinin saptanması durumunda 

başvurucuda meydana gelen yaralanma, görevlerini yapmalarına engel olmak için polis 

memurlarına olay yerinde direnmesinin sonucu olamaz. 

Haseki Hastanesince 18/1/2019 tarihinde düzenlenen adli muayene raporu 17/1/2019 

tarihli adli muayene raporundan farklıdır ve ek bulgular içermektedir. Buna rağmen 
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Başsavcılık, sonraki raporda yer alan bulguların kaynağı ve bu bulgulara neden olan 

eylemlerin gerçekleşme zamanı konusunda yeni bir rapor almamıştır. Ayrıca 

Başsavcılık, fotoğraflarından teşhis edilen polis memurları ile temin edilen çalışma 

çizelgesine göre şüpheli olabilecek polislerin ifadelerine başvurmamış; saat 14.00-20.00 

arasındaki TEM Büro kamera görüntüleri gönderilmemesine rağmen görüntülerin 

temini noktasında adım atmamıştır. Son olarak Başsavcılık, sadece yakalama anında 

kullanılan güç yönünden bir inceleme yapmış; Polis Merkezinde ve polis aracında 

yaşandığı ileri sürülen olaylar hakkında ve 18/1/2019 tarihli adli muayene raporundaki 

ek bulgular yönünden değerlendirme yapmamıştır. 

Açıklanan gerekçelerle kötü muamele yasağının usul boyutunun ihlal edildiğine karar 

veriliştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

9 

 

YAĞMUR DÖNMEZ VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/26124 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru, kamu görevlilerinin sendika kararına istinaden katıldıkları protesto 

eyleminden dolayı disiplin cezası ile cezalandırılmaları nedeniyle sendika haklarının 

ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucular, başvuruya konu olayların yaşandığı tarihte Devlet Su İşleri Genel 

Müdürlüğünde (DSİ) mütercim veya veri hazırlama kontrol işletmeni (VHKİ) olarak 

görev yapmaktadır. Başvurucular ayrıca Kamu Emekçileri Sendikaları 

Konfederasyonuna (KESK) bağlı Enerji, Sanayi ve Maden Kamu Emekçileri Sendikası 

(ESM) üyesidir. 

Türkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi silahlı bir darbe teşebbüsüyle karşı karşıya kalmıştır. 

Darbe teşebbüsünün savuşturulmasının ardından ise ülke genelinde olağanüstü hâl 

(OHAL) ilan edilmesine karar verilmiştir. OHAL süresince yirmi dört kanun hükmünde 

kararname (KHK)(667-690 sayılı) çıkarılmıştır. Bu KHK'larla genel ve soyut normlar ihdas 

edilerek alınan tedbirlerin yanı sıra kişiler hakkında doğrudan etki doğurucu nitelikte 

işlemler de yapılmıştır (15 Temmuz darbe girişimine ilişkin geniş arka plan bilgisi için 

bkz. Aydın Yavuz ve diğerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017). 

Somut olay ise terör örgütlerine veya devletin millî güvenliğine karşı faaliyette 

bulunduğuna Millî Güvenlik Kurulunca karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, 

mensubiyeti veya iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu değerlendirilenlerine yönelik 

kamu görevinden çıkarma tedbirini de içeren, 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayılı Resmî 

Gazete'de yayımlanan 675 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Tedbirler Alınması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (675 sayılı KHK) etrafında şekillenmiştir. Anılan 

KHK kapsamında Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlüğünde (YEGM) görev yapan bazı 

sendika üyelerinin de kamu görevinden çıkarılması üzerine kurum yemekhanesinde 

uygulamayı protesto eden konuşmalar yapılması ve anılan kişilerin uğurlanması 

amacıyla bir sendika kararı alınmıştır. 

Başvurucular, söz konusu karara istinaden YEGM yemekhanesinde öğle arasında 

personelin yemek yediği esnada yapılan toplantıya katılmıştır. Yaklaşık on kişinin 

katıldığı eylemde Sendika Başkanı M.Ş. ve görevlerine son verilen kişilerden M.E.A. ve 

Ö.F.K. açıklamalarda bulunmuştur. Bunun yanında katılımcıların bazılarının çeşitli 
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sloganlar attığı ve bazılarının ise "Geri Döneceğiz" yazılı kâğıt dövizler taşıdığı kamera 

kayıtlarına ve tutanaklara yansımıştır. 

Başvurucular hakkında anılan eyleme katıldıkları gerekçesiyle disiplin soruşturması 

başlatılmıştır. Başvurucular; ifadelerinde işten çıkarılan arkadaşlarının eşyalarını 

toplamak için güvenlik görevlileri nezaretinde arkadaşlarının odalarına gittiklerini, 

oradan da veda konuşmalarını dinlemek için YEGM yemekhanesine geçtiklerini, 

konuşmaların ardından grubun olaysız bir şekilde dağıldığını belirtmiştir. 

Soruşturma neticesinde başvurucuların bir kamu kurumunda izinsiz olarak 

gerçekleştirilen protesto gösterisine katıldıkları ve gösteriyi gerçekleştiren grupla 

beraber hareket ettikleri, Yağmur Dönmez'in gösteride kullanılan dövizleri dağıtmanın 

yanı sıra slogan atarak, Ali Hıdır Tekin'in ise aynı gösteride döviz kaldırarak gösteriye 

katkı sağladıkları değerlendirilmiştir. Nihayetinde başvurucuların 14/7/1965 tarihli ve 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fıkrasının (B) bendinin 

(d) alt bendi olan "Hizmet dışında devlet memurunun itibar ve güven duygusunu 

sarsacak nitelikte davranışlarda bulunmak" uyarınca kınama cezası ile 

cezalandırılmalarına karar verilmiştir. 

Başvurucular, disiplin cezalarının iptali istemiyle idare mahkemelerine başvurmuştur. 

İlk derece mahkemeleri, başvurucular hakkında yapılan ceza soruşturmasında eylemin 

toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkı ile ifade özgürlüğü kapsamında kaldığı 

değerlendirilerek kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiğini ve eylemin sendikal 

faaliyet kapsamında kaldığını belirterek dava konusu işlemlerin iptaline karar vermiştir. 

Davalı idare, iptal kararlarına karşı istinaf kanun yoluna başvurmuştur. Bölge idare 

mahkemeleri, başvurucuların başka bir kurumun yemekhanesinde diğer insanların ve 

kurumun huzurunu bozacak davranışlarda bulunduğunu, sendika kararının KHK ile 

görevlerine son verilen sendika üyelerine destek amacıyla alındığını, bu nedenle 

sendikal faaliyet niteliğinde olmadığını belirtmiştir. Nihayetinde bölge idare 

mahkemeleri, eylemlerin başvurucuların görev ve meslekleri ile herhangi bir şekilde 

ilişkisi olmadığı ve protesto gösterisinin sendikaların çekirdek faaliyet alanlarına dâhil 

olmadığı gerekçeleriyle ilk derece mahkemesi kararlarının kaldırılmasına ve davaların 

reddine kesin olarak karar vermiştir. Başvurular süresi içinde yapılmıştır. 

Komisyon tarafından 2020/28031 numaralı başvurunun 2020/26124 numaralı başvuru 

ile birleştirilmesine, başvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bölüm 

tarafından yapılmasına karar verilmiştir. 
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GÜLAY GİRGİN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/51671 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru; hukuka aykırı yakalama ve gözaltı tedbiri nedeniyle açılan davada ödenen 

tazminatın yetersiz olması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının, hukuka aykırı 

arama kararından kaynaklı zararın tazmin edilmemesi sebebiyle özel hayata saygı ve 

konut dokunulmazlığı hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. 

Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı (Cumhuriyet Başsavcılığı) tarafından başvurucu 

hakkında Fetullahçı Terör Örgütü/Paralel Devlet Yapılanması (FETÖ/PDY) silahlı terör 

örgütüne üye olma suçunu işlediği isnadıyla yürütülen soruşturma kapsamında 

başvurucunun evinde arama yapılmış, başvurucu 1/12/2016-5/12/2016 tarihleri 

arasında beş gün ve 26/1/2017-27/1/2017 tarihleri arasında iki gün gözaltında kalmış, 

her iki gözaltı süreci sonrasında da serbest bırakılmıştır. 

Müsnet suçtan yürütülen yargılama sonucunda Ankara 15. Ağır Ceza Mahkemesi 

10/7/2018 tarihinde başvurucunun beraatine karar vermiştir. 

Beraat kararının kesinleşmesi sonrasında başvurucu iki farklı tarihte evinde haksız 

olarak arama yapıldığını ayrıca hukuka aykırı olarak iki kez yakalanıp gözaltına alındığını 

ayrıca haksız elkoyma tedbiri uygulandığını belirterek 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı 

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uyarınca tazminat davası açmıştır. 

Başvurucu 1.500 TL maddi, 75.000 TL manevi tazminatın ödenmesini talep etmiştir. 

Dava dilekçesinde aramanın ölçüsüz şekilde gerçekleştirildiğine dair bir iddia 

bulunmamaktadır. 

Ankara Batı 4. Ağır Ceza Mahkemesi (4. Ağır Ceza Mahkemesi) 5/12/2019 tarihinde 

başvurucunun maddi ve manevi tazminat taleplerinin kısmen kabulü ile haksız 

yakalama ve gözaltı tedbiri uygulanması nedeniyle başvurucuya 325,18 TL maddi, 1.000 

TL manevi tazminatın ödenmesine karar vermiştir. 

Başvurucu ve davalı Maliye Hazinesi karara karşı istinaf başvurusunda bulunmuştur. 

Başvurucu istinaf başvuru dilekçesinde, hükmedilen tazminat miktarlarının yetersiz 

olduğunu ayrıca haksız arama ve elkoyma işlemleri nedeniyle de tazminat talep 

etmesine rağmen 4. Ağır Ceza Mahkemesince bu talepleri hakkında bir değerlendirme 

yapılmadığını ve bu yüzden adil yargılanma hakkının güvencelerinden olan gerekçeli 

karar hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. Başvurucu yapılan aramanın ölçüsüz 
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olduğunu dile getirmemiştir. İstinaf kanun yolu başvurusu Ankara Bölge Adliye 

Mahkemesi 12. Ceza Dairesi (Bölge Adliye Mahkemesi) tarafından 27/10/2021 

tarihinde düzeltilerek esastan reddedilmiştir. 

Nihai karar başvurucuya 8/11/2021 tarihinde tebliğ edilmiş ve başvurucu 12/11/2021 

tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Kişi Hürriyeti ve Güvenliği Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucu; hukuka aykırı olarak yakalanması ve gözaltında tutulması nedeniyle 

hükmedilen maddi ve manevi tazminatın yeterli olmadığını belirterek kişi hürriyeti ve 

güvenliği hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. Adalet Bakanlığı (Bakanlık) bu iddia 

bakımından sunduğu görüşünde, başvurunun kanun yolu şikayeti niteliğinde olup 

olmadığının ayrıca başvurucu lehine tazminata hükmedilmiş olmakla başvurucunun 

mağdur sıfatının devam edip etmediğinin başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinde 

gözetilmesi gerektiğini, başvurunun esası bakımından ise Ağır Ceza Mahkemesince ihlal 

tespiti yapılarak tazminata hükmedildiğinin değerlendirmede dikkate alınması 

gerektiğini bildirmiştir. Başvurucu Bakanlık görüşüne karşı beyanda bulunmamıştır. 

Anayasa Mahkemesi Gülseren Çıtak ([G.K.], B.No:2020/1554, 27/4/2023) kararıyla 

haklarında kovuşturmaya yer olmadığı veya beraat kararı verilenlerin 5271 sayılı 

Kanun’un 141. maddesinde öngörülen tazminat yolunu tükettikten sonra yakalama, 

gözaltı veya tutuklamanın hukuki olmadığı ve ödenen tazminatın yetersiz olduğu 

iddiasıyla yaptıkları bireysel başvurularda başvuru yollarının tüketilmiş kabul 

edilebilmesi için yalnızca 5271 sayılı Kanun'un 141. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 

(e) bendi kapsamında bir tazminat davasının açılmasının yeterli olacağı sonucuna 

varmıştır. Zira bu hükümle yakalama, gözaltı ve tutuklamanın daha sonra verilen 

kovuşturmaya yer olmadığı veya beraat kararıyla hukuka aykırı hale geldiğinin kabul 

edildiği, dolayısıyla 141. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendi uyarınca açılan 

tazminat davalarının Anayasa’nın 19. maddesinin dokuzuncu fıkrası kapsamında olduğu 

değerlendirilmiştir. Bu çerçevede bu bent kapsamında açılan davalarda hukuka aykırılık 

kanun gereğince kabul edildiğinden ağır ceza mahkemesince bu bende dayanılarak 

tazminat ödenmesi durumunda Anayasa’nın 19. maddesinin dokuzuncu fıkrası 

kapsamında yapılacak inceleme tazminat miktarının yeterli olup olmadığını 

belirlemekle sınırlı olacaktır (Gülseren Çıtak, §§ 36-39). 
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Somut başvuruda, Ağır Ceza Mahkemesi tarafından ihlal tespiti yapılmış ve bir miktar 

tazminata hükmedilmiş olmakla başvuruda yapılacak inceleme hükmedilen tazminat 

miktarlarının yeterli olup olmadığını belirlemekle sınırlı olacaktır (M.E., B. No: 

2018/696, 9/5/2019, § 47). 

Bu bağlamda yargı mercilerinin tazminat için somut olayın koşullarına göre takdir 

yetkisi bulunmakla birlikte meydana gelen ihlalle orantılı olmayan önemsiz miktarda 

bir tazminat Anayasa'nın 19. maddesinin dokuzuncu fıkrasına aykırı olacaktır. Öte 

yandan tazminat miktarı Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda verdiği tazminat 

miktarına göre kayda değer ölçüde düşük olmamalıdır. Bununla birlikte hükmedilen 

miktarın Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hükmettiği tazminat 

miktarından belirli ölçüde düşük olması tek başına Anayasa'nın 19. maddesinin 

dokuzuncu fıkrasının ihlal edildiği anlamına gelmez. Tazminatın Anayasa'nın 19. 

maddesinin dokuzuncu fıkrasıyla uyumlu olup olmadığı değerlendirilirken somut olayın 

kendine özgü koşullarının dikkate alınması gerekir (M.E., § 48). 

Başvurucunun maddi tazminat talebiyle ilgili olarak Ağır Ceza Mahkemesi bilirkişi 

raporunda ilgili yıl asgari ücreti uyarınca yapılan hesaplama sonucu başvurucunun 

hukuka aykırı yakalama ve gözaltı tedbiri nedeniyle mahrum kaldığı tutar olarak 

hesaplanan miktarda maddi tazminata hükmetmiştir. Bölge Adliye Mahkemesi de 

kararda hükmedilen miktarı düzelterek onamıştır. Bu veriler ışığında belirlenen maddi 

tazminat miktarının davanın koşullarında orantısız olduğu söylenemeyecektir. 

Somut başvuruya konu tazminat davasını inceleyen Ağır Ceza Mahkemesi'nin beraat 

kararıyla sona eren yargılama sırasında başvurucunun yedi gün süreyle gözaltında 

tutulması nedeniyle 1.000 TL manevi tazminat ödenmesine hükmetmiştir. Bölge Adliye 

Mahkemesince bu miktar toplam600 TL olarak düzeltilmiştir. Bölge Adliye 

Mahkemesince ödenmesine karar verilen manevi tazminat miktarı somut olayın 

koşullarında ve manevi tazminatın belirlenmesine ilişkin yukarıda belirtilen kriterler 

çerçevesinde değerlendirildiğinde -tazminata karar veren yargı merciinin karar verdiği 

tarih itibarıyla- Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda ödenmesine karar verdiği 

veya verebileceği tazminat miktarına göre düşüktür (Anayasa Mahkemesinin gözaltının 

hukukiliği ile ilgili iddialarda bir günlük gözaltı süresi için ödenmesine karar verdiği 

tazminat miktarı yargı merciinin karar tarihi olan 2021 yılı için asgari 800 TL, 2025 yılı 

için ise 3.330 TL’dir). Bölge Adliye Mahkemesince hükmedilen tazminatın Anayasa 

Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hükmettiği tazminat miktarıyla aynı 
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olması gerekmemekle birlikte somut olayın şartlarında ödenmesine hükmedilen 

miktarın düşük olduğu anlaşılmıştır. 

Açıklanan gerekçelerle, Anayasa'nın 19. maddesinin -üçüncü fıkrasıyla bağlantılı olarak- 

dokuzuncu fıkrasının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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EREN KÜRKLÜ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2019/3908 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru, temin faaliyeti tamamlanmamış olan sözleşmeli subay adayının temin 

faaliyetlerinin olağanüstü hâl kanun hükmünde kararnamesiyle iptal edilmesi ve 

ilişiğinin kesilmesi üzerine açılan davanın Olağanüstü Hâl İşlemleri İnceleme 

Komisyonuna gönderilmesi yerine incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle 

mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) bünyesinde subay olmak amacıyla 2015 yılında 

Kara Harp Okulunda sözleşmeli subay adayı statüsünde kursiyer olarak başlamıştır. 

3/10/2016 tarihli ve 675 sayılı Olağanüstü Hâl (OHAL) Kapsamında Bazı Tedbirler 

Alınması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname'nin (675 sayılı OHAL KHK'sı) 6. 

maddesinin (a) bendindeki temin faaliyeti tamamlanmamış astsubay ve subay adayları 

hakkındaki işlemlerin iptal edilmesi kuralı kapsamında başvurucunun temin işlemi 

sonlandırılmıştır. Başvurucu, söz konusu işlemin iptali talebiyle dava açmıştır. 

Ankara 14. İdare Mahkemesi (Mahkeme) 16/8/2017 tarihli kararıyla davanın 

incelenmeksizin reddine karar vermiştir. Kararda, 675 sayılı OHAL KHK'sı uyarınca 

başvurucunun subay adaylığı statüsünün sonlandırıldığı ve ilişiğinin kesildiği, bu 

konuda idareye herhangi bir değerlendirme yapma ya da başka yönde işlem kurma 

imkânının tanınmadığı vurgulanmıştır. Kararın gerekçesinde, başvurucunun subay 

adaylığına ilişkin sözleşmesinin kanun niteliği taşıyan hukuki bir düzenleme ile 

feshedildiği, idari davaya konu olabilecek bir işlemin varlığından söz edilmesine olanak 

bulunmadığı ifade edilmiştir. 

Başvurucu, Ankara Bölge İdare Mahkemesi 4. İdari Dava Dairesine (Bölge İdare 

Mahkemesi) istinaf başvurusunda bulunmuştur. Bölge İdare Mahkemesi 31/10/2017 

tarihli kararla istinaf başvurusunun reddine karar vermiştir. Başvurucunun temyiz 

talebi Danıştay Beşinci Dairesinin 8/10/2018 tarihli kararıyla reddedilmiştir. Başvurucu, 

nihai kararı 18/1/2019 tarihinde öğrendikten sonra 1/2/2019 tarihinde bireysel 

başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu; 675 sayılı OHAL KHK'sı gereğince sözleşmeli subay adayı statüsünden 

çıkarıldığını, kanun hükmünde kararnamelerle temel hak ve özgürlüklerinin 

kısıtlanamayacağını, bu işleme karşı açtığı davanın incelenmeksizin reddedilmesi 
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nedeniyle etkisi geniş olan söz konusu işlemin hukuki denetim dışında bırakıldığını ileri 

sürmüştür. Başvurucu; hiçbir disiplin cezası olmamasına rağmen özel hayatına ilişkin 

fişlemeye dayalı bilgilerle hukuka aykırı şekilde statüsünün sona erdirildiğini,açtığı 

davada bu iddialarının irdelenmediğini, usule ve esasa ilişkin iddiaları hakkında bir 

değerlendirme yapılmadığını, dava açma hakkının elinden alındığını belirterek 

mahkemeye erişim hakkının, masumiyet karinesinin ve özel hayata saygı hakkının ihlal 

edildiğini ileri sürmüştür. 

Adalet Bakanlığının (Bakanlık) görüşünde, başvurucunun temel hak ve hürriyetlerinin 

ihlal edilip edilmediği konusunda yapılacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat 

hükümleri ile somut olayın kendine özgü koşullarının dikkate alınması gerektiği, ayrıca 

başvurucunun sözleşmeli subay adayı kursiyeri statüsünde eğitim görmekteyken 15 

Temmuz 2016 tarihinde gerçekleşen darbe teşebbüsü sırasında diğer 156 

kursiyer/öğrenciyle birlikte helikopterle Genel Kurmay Başkanlığı bahçesine indirildiği 

ve başvurucu hakkında anayasal düzeni ortadan kaldırmaya teşebbüs etme suçundan 

müebbet hapis cezası verildiği belirtilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi olay ve olguları somut başvuru ile benzer nitelikte olan Ayhan 

Orhanlı ([GK], B. No: 2019/7991, 23/2/2023) kararında, 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayılı 

Kanun'un 2. maddesinin (2) numaralı fıkrası uyarınca OHAL kapsamındaki KHK'larla 

gerçek kişilerin hukuki statülerine ilişkin olarak doğrudan düzenlenen işlemlerin OHAL 

Komisyonunun yetkisinde olduğunu belirtmiş; temin faaliyetinin OHAL KHK'sı ile iptal 

edilmesi ve nasbının yapılmaması üzerine açtığı davada keyfîliğe karşı başvurucuya 

anayasal güvenceler sağlayacak nitelikte bir yorumla dosyanın Olağanüstü Hâl İşlemleri 

İnceleme Komisyonuna (OHAL Komisyonu) gönderilmesi yerine davanın 

incelenmeksizin reddedilmesi suretiyle yapılan müdahalenin Anayasa'nın 15. 

maddesinde öngörülen durumun gerektirdiği ölçüde olmadığı, başvurucunun adil 

yargılanma hakkı kapsamındaki mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiği sonucuna 

ulaşmıştır. 

Somut olayda, başvurucunun temin faaliyetinin OHAL KHK'sı ile iptal edilmesi ve 

sözleşmeli subay adayı statüsünün sona erdirilmesi üzerine açtığı davada keyfîliğe karşı 

başvurucuya anayasal güvenceler sağlayacak nitelikte bir yorumla dosyanın OHAL 

Komisyonuna gönderilmesi yerine davanın incelenmeksizin reddedildiği 

görüldüğünden somut başvuruda, Ayhan Orhanlı kararından açıklanan ilkelerden ve 

ulaşılan sonuçtan ayrılmayı gerektiren bir durum bulunmamaktadır. 
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Ayrıca yine Ayhan Orhanlı kararında da belirtildiği üzere OHAL Komisyonunun görev 

süresi 22/1/2023 tarihinde sona ermişse de 7075 sayılı Kanun'a eklenen geçici 5. 

maddede görev süresinin sona ermesinden sonra Komisyonun görevleri kapsamındaki 

hususlarda mahkemelerce verilecek kararlar üzerine yapılması gerekli iş ve işlemleri 

yürütecek kurum ve kuruluşlar belirlenmiştir. Bu itibarla başvurucunun Anayasa’nın 36. 

maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı kapsamındaki mahkemeye 

erişim hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir. 

Mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiği sonucuna ulaşıldığı için diğer haklara yönelik 

ihlal iddiaları yönünden ayrıca değerlendirme yapılmasına gerek olmadığına karar 

verilmiştir. 
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HAKAN KATIRCIO BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/23212 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru; güvenlik soruşturması ve arşiv araştırmasının olumsuz sonuçlandığı 

gerekçesiyle bekçilik mesleğine başlatılmama işlemine karşı açılan iptal davasında 

davanın sonucuna etkili iddianın kararda karşılanmaması nedeniyle gerekçeli karar 

hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

20/6/1989 doğumlu olan başvurucu 2/12/2018 tarihinde Emniyet Genel Müdürlüğü 

Polis Akademisi Başkanlığının koordinesinde yapılan 2018 yılı 1. Dönem Çarşı ve 

Mahalle Bekçiliği Sınavını asil olarak kazanmıştır. 

Başvurucu hakkında 3/10/2016 tarihli ve 676 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı 

Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname'nin (676 sayılı KHK) 74. 

maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 48. 

maddesinin birinci fıkrasının (A) bendine eklenen (8) numaralı alt bent uyarınca 

güvenlik soruşturması ve arşiv araştırması yaptırılmıştır. Güvenlik soruşturması ve arşiv 

araştırmasının olumsuz sonuçlanması nedeniyle başvurucunun atanmamasına dair 

işlem tesis edilmiştir. 

Başvurucu, söz konusu işlemin iptali talebiyle 29/1/2019 tarihinde dava açmıştır. 

Denizli İdare Mahkemesi (Mahkeme) 14/5/2019 tarihinde davayı reddetmiştir. 

Başvurucu, Mahkeme kararına karşı 31/5/2019 tarihinde istinaf yoluna başvurmuştur. 

İzmir Bölge İdare Mahkemesi 1. İdari Dava Dairesi (Bölge İdare Mahkemesi) 3/10/2019 

tarihinde istinaf talebini reddetmiştir. Başvurucu, karara karşı 18/10/2019 tarihinde 

temyiz kanun yoluna başvurmuştur. 

Danıştay Onikinci Dairesi 16/1/2020 tarihinde, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı İdari 

Yargılama Usulü Kanunu'nun 48. maddesinin yedinci fıkrası uyarınca temyiz talebini 

reddetmiş; kararda, temyiz başvurusuna konu kararın istinaf incelemesi üzerine 

kesinleşmesi nedeniyle istinaf incelemesinden geçtikten sonra temyiz incelemesine 

tabi tutulamayacağını ifade etmiştir. Nihai karar başvurucuya 20/6/2020 tarihinde 

tebliğ edilmiş olup başvurucu 9/7/2020 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, babası hakkında yapılan tespit nedeniyle bekçilik görevine başlayamaması 

nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini belirtmiştir. Gerekli temyiz 
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incelemesi yapılmaması nedeniyle mahkemeye erişim hakkının ve ileri sürdüğü tüm 

hususların yeterince cevaplandırılmaması nedeniyle gerekçeli karar hakkının ihlal 

edildiğini ileri sürmüştür. 

Adalet Bakanlığı görüşünde, başvurucunun yapılan güvenlik soruşturması ve arşiv 

araştırmasına konu iddialardan ve üzerine atılı eylemlerden haberdar olduğu 

belirtilmiştir. İşleme karşı iptal davası açarak anılan işleme yönelik bilgi ve kanıtlar ile 

iddia ve savunmalarını yargı mercilerine sunma fırsatı da elde ettiği ifade edilmiştir. 

Mahkemelerin güvenlik soruşturması ve arşiv araştırması kapsamında elde edilen 

delilleri ilgili mevzuat çerçevesinde değerlendirmek suretiyle sonuca ulaştığı 

aktarılmıştır. Başvurucunun çelişmeli yargılama ve silahların eşitliği ilkelerine aykırı bir 

uygulamaya maruz kalmadığı, güvenlik soruşturması ve arşiv araştırması sonucunun 

olumsuz olmasına neden olabilecek durum hakkında dayanaklarını, idare tarafından 

bilgilendirilmemişlerse dahi iddia ve delillerini ileri sürebilecek kadar bilgi sahibi olduğu 

ileri sürülmüştür. Başvurucu, Bakanlık görüşüne karşı beyanda bulunmamıştır. 

Anayasa Mahkemesi, olayların başvurucu tarafından yapılan hukuki nitelendirmesi ile 

bağlı olmayıp olay ve olguların hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Başvurunun adil 

yargılanma hakkının güvencelerinden biri olan gerekçeli karar hakkı kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Anayasa’nın 36. maddesi kapsamında adil yargılanma hakkı, gerekçeli karar hakkını da 

içermektedir. Mahkemeler, kararlarını gerekçelendirmekle yükümlü olsa da tüm 

iddialara ayrıntılı yanıt verme zorunluluğu bulunmamaktadır. Ancak davanın esasına 

ilişkin iddialara makul bir gerekçe ile yanıt verilmelidir. Güvenlik soruşturması sonucu 

atanmama davalarında, mahkemelerin soruşturma verilerini ve bunların atanacak 

kişiyle bağlantısını açıklaması gerekmektedir. Bir kişinin, akrabalarının fiillerinden 

sorumlu tutulması hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmamaktadır. 

Somut olayda, başvurucunun bekçilik görevine atanmasının reddine ilişkin mahkeme 

kararında, babasının sabıka kaydına atıf yapılmış ancak bu bilginin başvurucuya etkisi 

değerlendirilmemiştir. Bölge İdare Mahkemesi de gerekçeli bir inceleme yapmadığı için 

Anayasa Mahkemesi, gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine hükmetmiştir. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkı kapsamındaki gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 

 



 

 

20 

 

ABDULCELİL KESKİN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2019/7665 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru, ceza infaz kurumunda hükümlü olarak bulunan başvurucunun odasında 

yapılan aramada ele geçen dokümanların içeriği nedeniyle disiplin cezasıyla 

cezalandırılmasının ifade özgürlüğünü ihlal ettiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, hükümlü olarak Elâzığ 2 No.lu Yüksek Güvenlikli Kapalı Ceza İnfaz 

Kurumunda (Ceza İnfaz Kurumu) bulunmaktadır. 

Başvurucunun odasında 6/12/2018 tarihinde kısmi arama yapılmıştır. Arama 

sonucunda başvurucuya ait olan beş adet ajanda, iki adet defter, bir adet kapakları 

bulunmayan defter fotokopisi ele geçirilmiştir. Mezkûr ajanda, defter ve fotokopilere 

ilişkin olarak yapılan inceleme sonucunda başvurucu hakkında disiplin soruşturması 

başlatılmıştır. 

Ceza İnfaz Kurumu Disiplin Kurulu (Disiplin Kurulu) disiplin soruşturması sonucunda suç 

örgütlerinin eğitim ve propaganda faaliyetlerini yapma veya yaptırma eylemini 

gerçekleştirdiği gerekçesiyle başvurucu hakkında 11 gün hücreye koyma cezası 

verilmesine 14/12/2018 tarihinde karar vermiştir. Disiplin Kurulu kararında 

dokümanlara ilişkin olarak şu ifadelere yer verilmiştir: 

"...tamamının PKK terör örgütünü övücü örgüt üyelerini eğitici ve örgütü[e] yönelmeye 

teşvik edici ibareler içerdiği anlaşılmış olup ayrıca Abdullah Öcalan'a ait notlar olduğu 

düşünülen ve örgüt içerisinde yaşadığı olayları hikaye haline alınmış yazılar tespit 

edildiği..." 

Başvurucu, Disiplin Kurulunun kararına karşı Elâzığ İnfaz Hâkimliğine (İnfaz 

Hâkimliği/Hâkimlik) şikâyette bulunmuştur. İnfaz Hâkimliği, başvurunun şikâyetini 

14/1/2019 tarihinde reddetmiştir. Hâkimlik, Disiplin Kurulu kararının usul ve kanuna 

uygun olduğunu ifade ederek şikâyetin reddine karar vermiştir. 

Başvurucu, İnfaz Hâkimliği kararına karşı itiraz kanun yoluna başvurmuştur. Elâzığ 1. 

Ağır Ceza Mahkemesi (Mahkeme) İnfaz Hâkimliği kararında herhangi bir isabetsizlik 

bulunmadığından bahisle anılan itirazı 4/2/2019 tarihinde reddetmiştir. 

Başvurucu, nihai kararı 4/2/2019 tarihinde öğrendikten sonra 5/3/2019 tarihinde 

bireysel başvuruda bulunmuştur. 
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Başvurucu; İnfaz Hâkimliğinin yazılı savunmasını incelemesi gerekirken Ses ve Görüntü 

Bilişim Sistemi (SEGBİS) üzerinden çok sınırlı tutulan sözlü ifadesinden hareketle karar 

verdiğini, Ceza İnfaz Kurumunun incelemesinden geçen dokümanların disiplin cezasına 

konu edildiğini, sürekli kameralarla izlenen üç kişilik odada örgüt eğitim ve 

propagandası yapmasının mümkün olmadığını belirtmiştir. Başvurucu ayrıca, yazdığı üç 

romanın yayımlandığını, 26 yıldır ceza infaz kurumunda olduğunu, edebi yazılar 

yazmaya devam ettiğini, bu konuda Ceza İnfaz Kurumunu bilgilendirdiğini, el konulan 

defterlerin roman çalışmalarının karalamaları olduğunu iddia etmiş ve tüm bu 

nedenlerle ifade özgürlüğünün ve mülkiyet hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Adalet Bakanlığı (Bakanlık) görüşünde; başvuru konusu olay nedeniyle yalnızca disiplin 

soruşturması açıldığı, başvurucu hakkında adli bir soruşturma açılmadığı belirtilmiş ve 

Anayasa Mahkemesinin somut olayla benzer olaylarda verdiği bazı kararlara ve Disiplin 

Kurulunun ve yargı mercilerinin gerekçelerine yer verilmiştir. Daha sonra, 

başvurucunun ifade özgürlüğünün ihlal edilip edilmediği noktasında inceleme 

yapılırken görüşte değinilen Anayasa ve ilgili mevzuat hükümlerinin, Anayasa 

Mahkemesi içtihadı ve somut olayın kendine özgü şartlarının dikkate alınması gerektiği 

ifade edilmiştir. Bakanlık görüşünün ekinde yer alan hükümlü ve tutuklu bilgi 

formundan başvurucuya verilen hücreye koyma disiplin cezasının 22/8/2019-2/9/2019 

tarihleri arasında infaz edildiği anlaşılmaktadır. 

Başvurucu, ceza infaz kurumundaki odasında bulunan ajanda ve defterler nedeniyle 

disiplin cezasına çarptırılmış, ancak bu durum Anayasa Mahkemesi tarafından ifade 

özgürlüğü kapsamında değerlendirilmiştir. Mahkeme, disiplin cezasının dayanağı olan 

yasanın kamu düzenini koruma amacına hizmet ettiğini kabul etmekle birlikte, ifade 

özgürlüğüne yapılan müdahalenin demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun 

olup olmadığını incelemiştir. 

Başvurucunun dokümanlarının suç örgütlerinin eğitim ve propaganda faaliyetlerini 

desteklediğine dair somut bir değerlendirme yapılmadığı, ayrıca bu dokümanların 

kurum düzeni ve güvenliğine zarar verdiğine dair bir gerekçenin sunulmadığı 

belirtilmiştir. Kamu makamlarının verdiği disiplin cezasının zorunlu bir toplumsal 

ihtiyacı karşıladığı yeterli gerekçelerle gösterilememiştir. Bu nedenle başvurucuya 

verilen 11 günlük hücre cezasının ifade özgürlüğüne aykırı olduğu sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 26. maddesinde güvence altına alınan ifade 

özgürlüğünün ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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SERDAR ÖZTÜRK VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2024/14618 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru, ceza davasında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesinin 

adil yargılanma haklarını ihlal ettiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucular hakkında ekli listenin (D) sütununda gösterilen suçlardan açılan kamu 

davalarında ekli listenin (E) sütununda belirtilen mahkemelerce başvurucuların 

mahkûmiyetine karar verilmiş ancak verilen mahkûmiyet hükümlerinin açıklanması 

geri bırakılmıştır. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması (HAGB) kararına yapılan itiraz, ekli listenin (F) 

sütununda gösterilen mahkemelerce reddedilmiştir. İtirazın reddine dair kararlarda 

esas olarak HAGB kararlarının usul ve kanuna uygun olduğu, kararlarda hukuka aykırılık 

bulunmadığı ve HAGB'nin şartlarının gerçekleştiği hususlarına dayanılmıştır. 

Başvurucular, nihai kararları öğrendikten sonra süresi içinde bireysel başvuruda 

bulunmuştur. Ekli listenin (A) sütununda gösterilen dosyalar konu yönünden hukuki 

irtibat bulunması nedeniyle 2024/14618 numaralı bireysel başvuru dosyası ile 

birleştirilmiş ve inceleme 2024/14618 numaralı bireysel başvuru dosyası üzerinden 

yürütülmüştür. Başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından 

yapılmasına karar verilmiştir. 

Başvurucular, haklarında verilen hükmün açıklanmasının geri bırakılması (HAGB) 

kararlarının gerekçesiz olduğunu, delillerin yeterince araştırılmadan ve talepleri dikkate 

alınmadan karar verildiğini ileri sürerek adil yargılanma haklarının ihlal edildiğini iddia 

etmişlerdir. Mahkemelerin, sundukları bilgi, belge ve tanık taleplerini gerekçesiz 

şekilde reddettiğini, ayrıca HAGB kararlarına itiraz hakları olmasına rağmen itiraz 

mercilerinin soyut ve kalıplaşmış gerekçelerle başvuruları reddettiğini ifade etmişlerdir. 

Başvurucular, bu nedenle itiraz yolunun etkisiz olduğunu ve hak arama özgürlüklerinin 

ihlal edildiğini savunmuşlardır. Ayrıca bazı başvurucular, isimlerinin kamuya açık 

belgelerde gizlenmesini talep etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, başvurunun adil yargılanma hakkı kapsamında incelenmesi 

gerektiğini değerlendirmiş ve başvurunun kabul edilebilir olduğuna karar vermiştir. 

Anayasa Mahkemesi, daha önce verdiği Atilla Yazar ve diğerleri kararında, HAGB 

uygulamalarına dair kapsamlı değerlendirmeler yapmıştır. Bu kararda, HAGB'nin usuli 
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güvenceleri sağlamadığını ve sanıkların savunma haklarını kısıtladığını belirlemiştir. 

Mahkeme, HAGB kararlarının çoğunlukla yalnızca ilgili kanun maddelerinin tekrarı 

niteliğinde olduğunu, somut olaylara dair değerlendirme içermediğini ve savunma 

makamını dezavantajlı duruma düşürdüğünü tespit etmiştir. 

Ayrıca, HAGB kararlarına karşı yapılan itirazların yalnızca şekli unsurlarla 

değerlendirildiği, itiraz mercilerinin dosya üzerinden yüzeysel inceleme yaptığı ve esas 

yönünden değerlendirme yapmadığı vurgulanmıştır. Bu durumun, HAGB kararlarına 

karşı etkili bir denetim mekanizması bulunmadığını gösterdiği belirtilmiştir. Anayasa 

Mahkemesi, HAGB'ye ilişkin düzenlemeleri anayasallık denetimine tabi tutmuş ve Ceza 

Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin bazı fıkralarını iptal etmiştir. 

1 Haziran 2023'te verilen yeni iptal kararıyla, HAGB'nin uygulanma şartlarını 

düzenleyen tüm kurallar Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilmiştir. Bu karar, 

HAGB'nin usuli güvenceleri sağlamadığı, temel hak ve özgürlükleri ihlal ettiği ve etkili 

bir denetim mekanizması içermediği gerekçesiyle alınmıştır. 

Anayasa Mahkemesi, önceki ihlal ve iptal kararlarını göz önünde bulundurarak, 

başvurucuların yargılamalarının adil yargılanma hakkı güvencelerine uygun 

yürütülmediğine karar vermiştir. Sonuç olarak, başvurucuların iddialarının haklı olduğu 

değerlendirilmiş ve adil yargılanma haklarının ihlal edildiği tespit edilmiştir. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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NEVİN ŞAHİN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/40314 

Karar Tarihi: 20/11/2024 

Başvuru, trafik kazası neticesinde meydana gelen maluliyetten doğan zararın tazmini 

talebiyle açılan davanın zamanaşımından reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erişim 

hakkının hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, 7/8/2004 tarihinde A.Ş. isimli şahsın sevk ve idaresindeki araçla ailesiyle 

birlikte seyahat ettiği esnada Mudurnu ilçesi sınırları içerisinde inşaat hâlinde bulunan 

yolda aracın mıcıra girmesi sonucunda meydana gelen kazada yaralanmıştır. Ankara 

Eğitim ve Araştırma Hastanesinden alınan 10/3/2010 tarihli raporda başvurucunun 

engel oranı % 86 olarak tespit edilmiştir. 

Olay nedeniyle başlatılan soruşturmada araç sürücüsü hakkında Mudurnu Asliye Ceza 

Mahkemesinde (Ceza Mahkemesi) tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralamaya sebebiyet 

vermek suçundan 15/12/2004 tarihinde dava açılmıştır. İddianamede başvurucunun 

beyanının alınamadığı özellikle belirtilmiştir. 

Ceza Mahkemesinde başvurucunun beyanının alınması için Ankara Asliye Ceza 

Mahkemesine 13/4/2005 tarihinde talimat yazıldığı anlaşılmıştır. Dosya içerisinde 

örneği bulunmamakla beraber bu Ceza Mahkemesinin 29/6/2005 tarihli kararına göre 

başvurucunun sanıktan şikâyetçi olmadığı anlaşılmıştır. Diğer mağdurların da şikâyetçi 

olmaması nedeniyle kamu davasının düşürülmesine 29/6/2005 tarihinde karar 

verilmiştir. Bu dosyada başvurucunun kendisi adına düzenlenmiş bir dilekçesi 

bulunmasa da olayda yaralanan H.Ş. tarafından fotokopi talebini içerir 6/3/2014 havale 

tarihli dilekçe bulunduğu tespit edilmiştir. 

Olay nedeniyle başlatılan soruşturmada jandarma görevlileri tarafından kaza tarihinde 

düzenlenen tutanakta söz konusu kazanın yapıldığı yerdeki yol çalışmasının A.İnşaat 

Taahhüt ve Ticaret A.Ş. unvanlı bir şirket tarafından yapıldığı bilgisine yer verildiği tespit 

edilmiştir. 

Başvurucu, yol çalışmasını yürüten özel şirket ile kazaya karışan aracı sigortalayan 

sigorta şirketine karşı 23/7/2014 tarihinde Ankara 12. Ticaret Mahkemesinde (Ticaret 

Mahkemesi) maddi tazminat davası açmıştır. Başvurucu dava dilekçesinde, kaza 

neticesinde ortaya çıkan sağlık sorunlarıyla uğraşması nedeniyle kazanın neticelerinin 

hukuksal boyutu ile ilgilenemediğini, konuyla ilgili ceza yargılamasında da ancak talimat 
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yolu ile evinde ifade verebildiğini belirten başvurucu, zarara sebebiyet veren 

davalılardan da ancak ceza dava dosyasından alınan 6/3/2014 tarihli fotokopi 

sonrasında haberdar olduğunu beyan etmiştir. 

Ticaret Mahkemesi davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar vermiştir. Kararın 

gerekçesinin ilgili kısmı şöyledir: 

'' Trafik sigortası genel şartları c.8. Maddesi 2.fıkrasında (karayolları trafik kanunun 109. 

maddesi 2. fıkrasına ve B.K 60/2. maddesi (yeni B.K 72. maddesi ) koşut olarak) ölüm ve 

yaralanmalarda sigortacının sorumluluğu yönünde uzamış ceza zaman aşımı sürelerinin 

uygulanacağı hükmü yer almıştır. 

Uzamış (ceza )zaman aşımı süreleri eski 765. sayılı TCK'nun 455-456 maddelerindeki 

eylemler nedeniyle 102. maddeye göre bir ölü veya bir yaralı varsa 5 yıl birden fazla ölü 

ile bir veya birden fazla yaralı varsa 10 yıl iken 5237 sayılı Yeni TCK 66 maddesine göre; 

1 yolcu ölmüş veya biri yaralanmış ise zaman aşımı 8 yıl olacak ölü sayısı birden fazla 

ise Ya da bir ölümle birlikte bir veya birden fazla yaralı varsa zaman aşımı 15 yıl 

olmuştur. Somut olayda; 1 yaralı olması nedeni ile uzamış zaman aşımı 5 yıl olup, 

kazanın 09.08.2004 tarihinde olduğu dikkate alınarak 5 yıllık zaman aşımının 

09.08.2009 tarihinde dolduğu, davanın zaman aşımı süresinden sonra açıldığı 

anlaşılmakla; davacının davasının zaman aşımı süresinden sonra açıldığından, davanın 

usulden reddine'' 

Anılan karara karşı başvurucu, zamanaşımının başlangıcına dair kabulün hatalı 

olduğunu, uzamış ceza zamanaşımının bitmesinden sonra ancak fail ve zararın 

öğrenilmiş olması hâlinde davanın öğrenme tarihinden itibaren 13/10/1983 tarihli ve 

2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu'nun 109. maddesinine göre 2 yıllık süre içerisinde 

açılması gerektiğini, davanın da bu müddet içerisinde açıldığını belirterek temyiz 

başvurusunda bulunmuştur. Başvurucu, bu dilekçesinde, zararın sonuçlarının bir bütün 

olarak ortaya çıkması ve bunun bilinebilir olması gerektiğini, kendisinin olay nedeniyle 

defalarca ameliyat olduğunu ve tedavi gördüğünü, bu tedaviler sonrasında 10/3/2010 

tarihli rapor ile % 86 oranında engellilik halinin ortaya çıktığını böylece zarardan 

haberdar olduğunu beyan etmiştir. Başvurucu, olaya sebebiyet veren failin tespitine 

dair araştırma yapılmadığını, failin ve zararın öğrenilmesinden sonra sürelerin 

başlayacağını, kendisinin kaza nedeniyle yatalak olması nedeniyle duruşmalara 

katılamadığını, fotokopi de alamadığını, davalı şirketin mesul olduğunu ise ancak 

6/3/2014 tarihinde dava dosyasından alınan fotokopi sonrasında öğrenebildiğini,bu 
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tarihe göre failin öğrenildiğinin kabul edilerek davanın süresi içerisinde 23/7/2014 

tarihinde açıldığını, kararın hatalı olduğunu iddia etmiştir. 

Yargıtay 17. Hukuk Dairesi, 5/11/2020 tarihinde hükmü onamıştır. Onama kararının 

9/12/2020 tarihinde tebliğ edilmesi üzerine 31/12/2020 tarihinde bireysel başvuruda 

bulunulmuştur. 

Başvurucu, temyiz dilekçesinde ileri sürdüğü hususları tekrarlayarak (bkz. § 6)kazanın 

meydana geldiği yolda çalışma yapan davalı şirketin olayda sorumluluğunun 

bulunduğunu ceza davası dosyasını incelemesi neticesinde öğrendiğini, buna göre dava 

açma sürelerinin geçmediğini, davanın her hâlükârda 10 yıllık zamanaşımı süresi 

içerisinde açıldığını, buna rağmen davanın reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erişim 

hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Hak arama özgürlüğüne yapılan müdahale Anayasa’nın 13. maddesinde belirtilen 

koşullara (kanun tarafından öngörülme, haklı bir sebebe dayanma ve ölçülülük ilkesine 

aykırı olmama) uygun olmadığı takdirde Anayasa’nın 36. maddesinin ihlalini teşkil 

edecektir. Başvuru konusu olaya ilişkin olarak verilen zamanaşımından ret kararı ile 

yapılan müdahalenin kanun tarafından öngörülme ölçütünü karşıladığı karar 

gerekçesinde dayanılan kanun maddelerinden anlaşılmıştır. Diğer yandan hukuki 

güvenlik ve istikrarın sağlanması açısından kanun yolu başvuruları için süre koşulu 

getirilmesinin meşru bir amacının olduğu da açıktır. Bu itibarla somut olayda 

başvurucunun mahkemeye erişimine getirilen sınırlamanın ölçülü olup olmadığı ve 

başvurucuya ağır bir yük getirilip getirilmediği hususlarının değerlendirilmesi 

gerekmektedir. 

Anayasa'nın 13. maddesi uyarınca hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasında dikkate 

alınacak ölçütlerden biri olan ölçülülük, hukuk devleti ilkesinden doğmaktadır. Hukuk 

devletinde hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması istisnai bir yetki olduğundan bu yetki 

ancak durumun gerektirdiği ölçüde kullanılması koşuluyla haklı bir temele oturabilir. 

Bireylerin hak ve özgürlüklerinin somut koşulların gerektirdiğinden daha fazla 

sınırlandırılması kamu otoritelerine tanınan yetkinin aşılması anlamına geleceğinden 

hukuk devletiyle bağdaşmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014). 

Anayasa'nın 13. maddesinde yer alan ölçülülük ilkesi elverişlilik, gereklilik ve orantılılık 

olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. Elverişlilik öngörülen müdahalenin amacı 

gerçekleştirmeye elverişli olmasını, gereklilik amaç bakımından müdahalenin zorunlu 

olmasını yani aynı amaca daha hafif bir müdahale ile ulaşılmasının mümkün 
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olmamasını, orantılılık ise bireyin hakkına yapılan müdahale ile ulaşılmak istenen amaç 

arasında makul bir dengenin gözetilmesi gerekliliğini ifade etmektedir (AYM, 

E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet 

Akdoğan ve diğerleri [1.B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38; Emrah Yayla [GK], B. 

No: 2017/38732, 6/2/2020, § 68). 

Kişinin mahkemeye erişim hakkına yönelik söz konusu müdahalenin değerlendirilmesi 

noktasında yargı mercilerinin kararlarında ilgili ve yeterli bir gerekçenin gösterilmemesi 

veya bu hususa ilişkin olarak tarafların karşılanması gereken iddialarının cevapsız 

bırakılmış olması hak ihlaline yol açabilir (Zeynep Aysu Kan [GK],§ 52). 

Somut olayda Ticaret Mahkemesinin, kararına bakıldığında (bkz. § 5), bu mahkemenin 

ret gerekçesinin bir bütün olarak hukuk ve ceza mevzuatına ilişkin sürelere 

dayandırıldığı görülmektedir. Başvurucu, ilgili şirketin olayda sorumlu olduklarına dair 

belgeleri yargılama sırasında fotokopi alınması sırasında öğrendiklerini böylece 

zamanaşımı başlangıcının da buna göre hesaplanması gerektiğine dair iddialarını 

yargılama sırasında ve kanun yolu aşamalarında dile getirmiştir (bkz. § 4). 

Başvurucunun iddialarına bakıldığında başvurucunun ileri sürdüğü bu hususların 

meselenin esasına da temas ettiği anlaşılmaktadır. Bu iddialara karşın Ticaret 

Mahkemesinin, meselenin özüne dair bu iddialarla ilgili olarak hiçbir tartışma ve 

değerlendirme yapmaksızın sadece ilgili mevzuat hükümlerine atıf yapmak suretiyle 

davayı zamanaşımı gerekçesiyle reddettiği görülmektedir. Başvurucunun belirtilen 

iddiasına ilişkin olarak kanun yolu incelemesi sırasında da açıkça dile getirilmesine 

rağmen (§ 6) herhangi bir tartışma ve değerlendirme yapılmadığı anlaşılmıştır. 

Bu itibarla, başvurucunun zamanaşımı süresinin hesaplanmasıyla ilgili olarak ileri 

sürdüğü iddiaların mevcut hukuk kuralları çerçevesinde nasıl değerlendirildiğine veya 

somut davanın kendi şartlarının bu bağlamda ne şekilde ele alındığına yönelik olarak 

gerek ilk derece mahkemesinde gerekse de Yargıtay incelemesi sırasındaherhangi bir 

gerekçe gösterilmemiştir. Başvurucunun bu hususa ilişkin olarak dile getirdiği iddiaları 

karşılıksız kalmıştır.Bu durumda başvuruya konu müdahalenin kamu yararı amacı ile 

karşılaştırılığında başvurucuya şahsi olarak orantısız bir külfet yüklediği 

değerlendirilmiştir. Dolayısıyla başvurucunun mahkemeye erişim hakkına yapılan 

müdahalenin ölçüsüz olduğu sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkı kapsamındaki mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 
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BUKET KAMURAN UZUNER BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/62934 

Karar Tarihi: 27/11/2024 

Başvuru, başvurucuya ait bir kitabın küçüklerin maneviyatı üzerinde zararlı tesir 

yaratacağından bahisle belirli sınırlamalara tabi kılınması nedeniyle ifade özgürlüğünün 

ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucunun 1988 yılında kaleme aldığı ve sonrasında birden çok kez baskısı yapılan 

"Ayın En Çıplak Günü" isimli kitap Gebze Cumhuriyet Başsavcılığı (Başsavcılık) 

tarafından müstehcenlik suçu yönünden incelemeye alınmıştır. Başsavcılık söz konusu 

kitap hakkında rapor düzenlenmesi amacıyla kitabı Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler 

Bakanlığı Küçükleri Muzır Neşriyattan Koruma Kuruluna (Koruma Kurulu) göndermiştir. 

Koruma Kurulu yaptığı inceleme sonucu hazırladığı 9/3/2020 tarihli raporda anılan 

kitabın muzır olarak değerlendirilmesi gerektiği kanaatine varmıştır. Koruma Kurulu 

raporda söz konusu kitabın dokuz hikâyeden oluştuğunu belirterek üç hikâyenin belirli 

kısımlarından alıntılar yapmıştır. Akabinde Koruma Kurulu yaptığı değerlendirmede 

kitapta başvurucunun iki ana unsura temas ettiğini, bunlardan ilkinin sıra dışı cinsellik 

olduğunu, ikincisinin ise cinselliğin detaylı bir biçimde tasvir edilmesi olduğunu 

belirtmiştir. Devamında Koruma Kurulu; kitapta kadın figürünün anlatıldığı yerlerde 

geçen ifadelerin çocukların kadın algısında olumsuzluğa yol açabileceğini, kitapta Türk 

ve İslam kültürüne tamamen aykırı çarpık ilişkilerin, kadınları ve bakireliği aşağılayıcı 

ifadelerin yer aldığını ve cinsel devrim fikrinin olumlu gösterildiği gibi cinsiyet 

değiştirme ve cinsellik gibi fikirlerin özendirildiğini, çocuklara sunulması uygunsuz olan 

cinselliğe dayalı tasvir ve anlatımlara yer verildiğini belirtmiştir. Neticeten Koruma 

Kurulu; söz konusu kitapta geçen ve raporda belirtilen ifadeler nedeniyle çocukların 

psikolojik, duygusal ve sosyal gelişiminin olumsuz etkilenebileceğini belirterek söz 

konusu kitabın muzır (zararlı) olduğu kanaatine varmıştır. 

Bu belirlemeler ışığında Koruma Kurulu anılan kitabın 21/6/1927 tarihli ve 1117 sayılı 

Küçükleri Muzır Neşriyattan Koruma Kanunu'nun 4. maddesindeki sınırlamalara tabi 

tutulmasına, hâlen sınırlamasız olarak satışa sunulan kitabın kanunun öngördüğü 

sınırlamalarla satılması için gerekli tedbirlerin alınmak üzere kararın İçişleri Bakanlığına 

gönderilmesine ve ilgililere duyurulmak üzere Resmî Gazete'de yayımlanmasına karar 

vermiştir. 
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Koruma Kurulunun yukarıda bahsi geçen kararının başvurucuya tebliğ edilmesi üzerine 

başvurucu, Koruma Kurulu kararının iptali istemiyle dava açmıştır. Davanın görüldüğü 

Ankara 15. İdare Mahkemesi (İdare Mahkemesi) 17/2/2021 tarihinde davanın reddine 

karar vermiştir. Gerekçeli kararında Mahkeme, başvurucuya ait kitabın Başsavcılığın 

yazısı gereği Koruma Kurulu tarafından kanunla tanınan yetki çerçevesinde 

incelendiğini ve inceleme sonucu verilen kararın herhangi bir hukuka aykırılık 

içermediğini belirtmiştir. 

Karara karşı istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine dosyayı inceleyen Ankara Bölge 

İdare Mahkemesi 10. İdari Dava Dairesi (Bölge İdare Mahkemesi) 3/11/2021 tarihinde 

"ilk derece mahkemesince verilen kararın usul ve yasaya uygun" olduğu gerekçesiyle 

istinaf başvurusunun kesin olarak reddine karar vermiştir. 

Başvurucu, nihai kararı 3/12/2021 tarihinde öğrendikten sonra 23/12/2021 tarihinde 

bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, başvuruya konu kitabının edebî ve sanatsal bir eser olduğunu, çocuklara 

yönelik olmadığını ve yalnızca yetişkinlerin okuyabileceği bir içerik sunduğunu 

belirtmiştir. Kitabın değerlendirilmesinin, konunun uzmanı olmayan beş kişilik bir kurul 

tarafından yapıldığını ve bu kurulun kitabın edebi yönünü göz önünde 

bulundurmadığını savunmuştur. Ayrıca, mahkemelerin de bu konuda uzman 

bilirkişilerden görüş almadığını, yalnızca Koruma Kurulu raporuna dayandığını ve 

raporda yalnızca kitabın belirli kısımlarından alıntı yapılarak soyut değerlendirmelerin 

yapıldığını ifade etmiştir. 

Adalet Bakanlığı, başvurucunun temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edilip edilmediğinin 

değerlendirilmesinde Anayasa ve ilgili mevzuat hükümleri ile olayın somut koşullarının 

dikkate alınması gerektiğini belirtmiştir. Başvurucu, Bakanlığın görüşüne karşılık, 

bireysel başvuru formunda yer alan iddialarını yinelemiş ve Bakanlık görüşünde 

belirtilen olumsuz unsurları kabul etmediğini ifade etmiştir. 

Başvuru, Anayasa'nın 27. maddesinde güvence altına alınan bilim ve sanat özgürlüğü, 

28. maddesinde güvence altına alınan basın özgürlüğü ve 26. maddesinde yer alan ifade 

özgürlüğü kapsamında değerlendirilmiştir. Anayasa Mahkemesi, ifade özgürlüğü 

ihlalinin kabul edilebilir olduğuna karar verilmesi gerektiğini belirtmiştir. 

Başvurucunun ifade özgürlüğüne yapılan müdahalenin dayanağı olan 1117 sayılı 

Kanun’un 4. maddesinin kanunilik ölçütünü karşıladığı kabul edilmiştir ve müdahalenin 

kamu düzenini sağlamak amacıyla yapıldığı sonucuna varılmıştır. Anayasa Mahkemesi, 
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başvurucunun kitabının çocuklar için zararlı bulunduğu gerekçesiyle getirilen 

sınırlamaların demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olup olmadığını 

incelemiştir. Temel hak ve özgürlükleri sınırlayan tedbirlerin toplumsal bir ihtiyacı 

karşılaması gerektiği, ancak buna başvurulacak son çare olması gerektiği ifade 

edilmiştir. 

Kitap basımı ve yayınının ifade özgürlüğü ve basın özgürlüğü kapsamında 

değerlendirilebileceği vurgulanmış, ayrıca sanatçıların çalışmalarının özgürce 

yürütülmesini güvence altına alan sanatsal ifade özgürlüğünün Anayasa'da özel olarak 

korunduğu belirtilmiştir. Edebî eserlerin yaratıcıları, fikir ve görüşlerin yayılmasına 

katkıda bulunarak toplumsal gelişime önemli katkılar sağlar ve bu nedenle sanat 

eserleri demokratik bir toplum için büyük önem taşır. 

Ancak, Anayasa’nın 26. ve 27. maddeleri sınırsız ifade özgürlüğü garantisi 

sağlamamaktadır. İfade özgürlüğü, özellikle çocukların korunması amacıyla 

sınırlanabilir. 1117 sayılı Kanun’un 4. maddesi gereği, küçükler için muzır bulunan 

eserlerin ön kapaklarına uyarı damgası basılması ve çeşitli sergilerde satışının 

yasaklanması gibi sınırlamalar getirilmiştir. Başvurucu, kitabına bu tür sınırlamaların 

getirilmesinden şikâyetçidir. 

Koruma Kurulu, kitabın çocukların kadın algısında olumsuzluk yaratabileceği ve cinsellik 

gibi konuları özendirdiği gerekçesiyle sınırlamalar getirmiştir. Ancak 1117 sayılı 

Kanun’un 6. maddesi, edebî ve sanatsal değeri olan eserlerin bu kanun kapsamı dışında 

tutulmasını öngörmektedir. Bu nedenle, kitabın edebî ve sanatsal niteliği önce 

belirlenmeli ve bu değerlendirme sonrasında sınırlamaların uygulanıp 

uygulanamayacağı netleşmelidir. 

Koruma Kurulu, kitabın edebî ve sanatsal yönlerini değerlendirmek için uzman 

kişilerden rapor almamış ve yalnızca belirli alıntılarla sınırlı bir inceleme yapmıştır. 

Sanatsal eserlerin genellikle farklı anlamlar taşıdığı ve bu eserlerin yorumlarının kişisel 

farklılıklar gösterebileceği dikkate alındığında, sanatsal ifadeler hakkında yapılan 

değerlendirmelerin daha dikkatli yapılması gerektiği ifade edilmiştir. Ayrıca, sanatsal 

ifadelerin değerlendirilmesinde yazarın kimliği, eserin amacı, içeriği ve hitap ettiği kitle 

gibi birçok faktörün göz önünde bulundurulması gerektiği vurgulanmıştır. 

Sonuç olarak, başvurucunun kitabının edebî ve sanatsal nitelikte olduğuna dair yeterli 

bir inceleme yapılmadan, kitaba yönelik sınırlamalar getirilmesinin demokratik toplum 

düzeninin gereklerine uygun olmadığı sonucuna varılmıştır. 
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Açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 26. maddesinde güvence altına alınan ifade 

özgürlüğünün ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

Ömer ÇINAR bu görüşe katılmamıştır. 

KARŞIOY 

Başvurucu, yayımlanmış olan bir kitabının küçüklerin maneviyatı üzerinde zararlı tesir 

yaratacağından bahisle belirli sınırlamalara tabi kılınması nedeniyle ifade özgürlüğünün 

ihlal edildiğini ileri sürmüş, Sayın Mahkemece çoğunluk tarafından başvurucunun 

Anayasanın 26. maddesinde düzenlenen ifade özgürlüğü hakkının ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. Aşağıda belirttiğimiz gerekçelerle çoğunluk görüşüne katılmıyorum. Şöyle 

ki; 

Başvuruya konu olayda, başvurucu tarafından yayımlanmış olan “Ayın En Çıplak Günü” 

isimli kitap hakkında Gebze Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından müstehcenlik suçu 

yönünden inceleme başlatılmış, Başsavcılık rapor düzenlenmesi amacı ile eseri Aile, 

Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Küçükleri muzır Neşriyattan Koruma Kurulu’na 

göndermiştir. Kurul, 9.3.2020 tarihli raporda, eserin iki ana unsura temas ettiği, ilkinin 

cinsiyet değiştirme ve bunun sonucu olarak hemcinslerle yaşanabilecek cinsellik 

olduğu, ikincisinin ise, cinselliğin detaylı bir şekilde tasvir edilmesi olduğu, kadın 

figürünün anlatıldığı yerde çocukların kadın algısında olumsuzluğa yol açabileceği, Türk 

İslam kültürüne tamamen aykırı çarpık ilişkilerin, kadınları ve bakireliği aşağılayıcı 

ifadelerin yer aldığı, cinsel devrim fikrinin olumlu gösterildiği, cinsiyet değiştirmenin 

özendirildiği, çocuklar açısından uygun olmayan tasvir ve anlatımlara yer verildiği 

belirtilerek eser muzır olarak değerlendirilmiştir. Bu kararın iptali için açılan dava İdare 

Mahkemesi tarafından reddedilmiş, başvurucunun istinaf talebi ise Bölge İdare 

Mahkemesi tarafından reddedilmiştir. 

Çoğunluk gerekçesinde 1117 sayılı Kanun’un 6. maddesinde fikri, içtimai, ilmi ve bedii 

kıymeti haiz olan eserlerin Kanunun kapsamı dışına çıkarıldığı, Kurulun yapısı itibari ile 

bürokratlardan oluştuğu, kurul üyeliklerinin uzmanlık alanının ve bir eserin bu vasıfları 

haiz olup olmadığını değerlendirebilecek nitelikte olup olmadığının belirsiz olduğu, 

eserin edebiliği ve sanatsal yönüne ilişkin gerek Kurul gerekse Mahkemelerce bir 

inceleme ve değerlendirme yapılmadığı, Kurulun esere ilişkin sınırlamalar yaparken 

ikna edici gerekçeler ortaya koyması gerektiği, Kanunun 4. maddesindeki tüm 

sınırlamaların gerekliliğinin açıklanmadığı, eserin belirli sınırlamalara tabi tutulmasının 

demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyacı karşıladığının kabul edilemeyeceği, bu 
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nedenlerle ifade özgürlüğüne yapılan müdahalenin demokratik toplum düzeninin 

gereklerine uygun olarak nitelendirilmeyeceği belirtilmiştir. 

Anayasanın 41. maddesinde “Aile, Türk toplumunun temelidir ve eşler arasında eşitliğe 

dayanır. Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların korunması ve 

aile planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, 

teşkilâtı kurar. Her çocuk, korunma ve bakımdan yararlanma, yüksek yararına açıkça 

aykırı olmadıkça, ana ve babasıyla kişisel ve doğrudan ilişki kurma ve sürdürme hakkına 

sahiptir. Devlet, her türlü istismara ve şiddete karşı çocukları koruyucu tedbirleri alır” 

düzenlemesi yer almakta olup, Anayasa tarafından, ailenin ve çocukların korunması, 

yine istismara ve şiddete karşı çocukları korunması amacı ile tedbirler alınması devlete 

pozitif bir yükümlülük olarak yüklenmiştir. Bu bağlamda 1117 sayılı Kanun ile bazı 

yayınların 18 yaşından küçükler için muzır olarak nitelendirilmesi ve bu eserler için bazı 

kısıtlamalar ve yaptırımlar öngörülmesi bizatihi Anayasanın devlete yüklemiş olduğu 

pozitif yükümlülüklerin yerine getirilmesini amaçlamaktadır. 

Bu çerçevede 1117 sayılı Kanun ile Küçükleri Muzır Neşriyattan Koruma Kurulu 

oluşturulmuş ve aynı Kanunda Kurul’un eseri muzır olarak tespit etmesi halinde 

uygulanacak kısıtlamalar belirtilmiştir. Çoğunluk gerekçesinde Kanunun 6. maddesi 

kapsamında edebi, ilmi, bedeii veya içtimai bir eserin olup olmadığının belirlenmesinin 

önem arzettiği, oysa Kurul üyelerinin bürokratlardan oluştuğu ve uzmanlık alanının 

belirsiz olduğu ileri sürülmüşse de Kanunun uygulanması için çıkarılan Küçükleri Muzır 

Neşriyattan Koruma Kurulunun Çalışma Usul ve Esasları İle Sekretarya Hizmetlerinin Ne 

Surette Yerine Getirileceği Hakkında Yönetmelik’in 9. maddesinde, Kurul’un gerekli 

görülen hallerde sürekli veya geçici olarak görev yapmak üzere özel ihtisas komisyonları 

kurabileceği, Kurul’un bu komisyonlarda görev almasını uygun gördüğü kamu 

personelini belirleyerek Başkanlığın onayına sunacağı düzenlenmiştir. Buna göre, Kurul 

uzmanlık alanında olmayan konularda özel ihtisas komisyonları üzerinden gerekli 

inceleme ve araştırmayı yapma ve bu araştırmanın sonucuna göre karar verme hakkını 

haizdir. Kurulun bürokratlardan oluşması, kurulun yapısında ya da kararında sorun 

olduğu anlamına gelmemektedir. Kaldı ki, sadece bürokratlardan oluşmayan özel bilgi 

ve tecrübe sahibi ya da akademik niteliği haiz olan üyelerin de Kurul’da olduğu hallerde 

dahi bir eserin edebi, ilmi veya bedii olup olmadığının belirlenmesi yine güçlük arz 

edebilecektir. Öyle ki Kurul salt çoğunlukla toplanıp, katılanların salt çoğunluğu ile karar 

aldığı için, her zaman bir konuda uzman olan üyenin görüşü doğrultusunda karar da 

çıkmayabilecektir. 



 

 

33 

 

1117 sayılı Kanunun 4. maddesine göre, “Bir aydan az süreli mevkuteler ile sinema ve 

her türlü film afişleri, ilanlar, fotoğraflar, kabartma ve her türlü posterler, kartpostallar, 

takvimler hariç olmak üzere kurulca tetkik edilerek küçükler için muzır olduğuna karar 

verilmiş basılmış eserlerin sahiplerine, sorumlu müdürlerine ve telif hakkı sahiplerine, 

basılmış eserlerin küçüklerin maneviyatına muzır olduğu kurulca tebliğ edilir. Tebligat, 

Tebligat Kanunu hükümlerine göre yapılır. Kurul bu kararı ilgililere derhal duyurmak için 

gerekli tedbirleri alır. Tebligat üzerine eser sahipleri, telif hakkı sahipleri ve sorumlu 

müdürler, ellerinde mevcut eserlerin ön kapaklarına "Küçüklere zararlıdır" damga veya 

işaretini basmak zorundadırlar. "Küçüklere zararlıdır" ibaresinin herkesin kolayca görüp 

okuyabileceği şekil ve büyüklükte yazılması zorunludur. Bu suretle damgalanan eserler; 

a) Açık sergilerde ve seyyar müvezziler tarafından satılamaz. b) Dükkanlarda, 

cemakanlarda ve benzeri yerlerde teşhir edilemez. c) Bir yerden bir yere teşhir 

maksadıyla açık bir surette nakledilemez ve müvezziler tarafından bunlar için sipariş 

kabul olunamaz. d) Gazeteler, mecmualar, duvar ve el ilanları, radyo ve TV ile veya diğer 

suretlerle ilan edilemez, satışı için reklam ve propaganda yapılamaz. e) Para mukabili 

veya parasız küçüklere gösterilemez, verilemez ve hiçbir suretle okul ve benzeri yerlere 

sokulamaz. Bu tür eserler, ancak 18 yaşından büyük olanlara içi görülmeyen zarf veya 

poşet içinde satılabilir. Bu zarf ve poşetlerin üzerinde eserin ismi ile "Küçüklere 

zararlıdır" ibaresinden başka hiç bir yazı ve resim bulunamaz”. 

Görüldüğü üzere, Kanun’da bir eserin küçüklerin maneviyatına muzır olarak 

nitelendirilmesi halinde alınacak tedbirler açık ve net bir şekilde belirtilmiş, bu konuda 

Kurul’a takdir hakkı verilmemiştir. Bu nedenle çoğunluk gerekçesinde yer alan, 

Kanunun 4. maddesinde belirtilen tüm kısıtlamaların neden uygulandığı hususunda 

gerekçeye yer verilmediği, yapılan müdahalenin ölçülü olmadığı görüşü de yasal 

dayanaktan yoksundur. Kaldı ki, Kanunun 4. maddesinde küçüklerin muzır görülen 

esere kolayca ulaşmasını engellemeye yönelik kısıtlamalar düzenlenmiş olup, özellikle 

eserin satış ve pazarlanma yöntemine ve reklam yasağına ilişkin kısıtlamalar söz 

konusudur. Eserin içeriğine bir müdahale olmadığı gibi, yetişkinlerin esere ulaşmasına 

yönelik bir kısıtlama da mevcut değildir. Bu nedenlerle de ifade özgürlüğüne yapılan 

müdahalenin ölçüsüz olduğu söylenemez. 

Kurul’un 9.3.2020 tarihli raporunda, eserde kadın figürünün anlatıldığı yerde çocukların 

kadın algısında olumsuzluğa yol açabileceği, Türk İslam kültürüne tamamen aykırı 

çarpık ilişkilerin, kadınları ve bakireliği aşağılayıcı ifadelerin yer aldığı, cinsiyet 

değiştirmenin özendirildiği, çocuklar açısından uygun olmayan tasvir ve anlatımlara yer 

verildiği belirtilerek eserin muzır olarak değerlendirildiği ifade edilmiştir. Kurul 
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tarafından eserin neden muzır görüldüğüne ilişkin içerik açısından yeterli gerekçe ve 

açıklamalar ortaya konulmuş olup, yer verilen bu tespitler çerçevesinde Kurul’un 

bünyesinde yer alan kişilerin uzmanlık alanı ne olursa olsun küçüklerin maneviyatının 

zarar görebileceği sonucuna ulaşılması mümkündür. Bu nedenle de ifade özgürlüğüne 

yapılan müdahalenin demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olarak 

nitelendirilmeyeceği yönündeki çoğunluk görüşüne katılmak mümkün değildir. 

Anayasa Mahkemesinin yerleşik içtihatlarında belirtildiği üzere, delillerin 

değerlendirilmesi ve hukuk kurallarının yorumlanması bireysel başvurunun ikincilliği 

ilkesi yargılamayı yapan derece mahkemelerinin görevidir. Anayasa Mahkemesinin 

görevi ise, derece mahkemelerinin yorumlarının açıkça keyfi veya bariz takdir hatası 

içerecek nitelikte olup olmadığını incelemektir. İptal talebini reddeden mahkeme, söz 

konusu kanun maddelerini somut olay açısından değerlendirmiş, kararını 

gerekçelendirmiş ve hüküm kurmuştur. Kurul raporu ve Mahkemenin kararı 

değerlendirildiğinde yukarıda yer verilen hukuk kurallarının uygulanmasında bariz 

takdir hatası veya açık bir keyfilik mevcut değildir. 

Bu nedenlerle, başvurucunun Anayasa’nın 26. maddesinde güvence altına alınan ifade 

özgürlüğü hakkının ihlal edilmediği kanaatinde olduğumdan, çoğunluk görüşüne 

katılmıyorum. 
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H.K. BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/73232 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru, haksız yakalama ve gözaltı tedbirlerine karar verilmesi nedeniyle açılan 

davada hükmedilen tazminatın yetersiz olması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği 

hakkının, hukuka aykırı elkoyma işlemi nedeniyle açılan davada tazminat talebinin 

incelenmemesi nedeniyle özel hayata saygı hakkıyla bağlantılı olarak etkili başvuru 

hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. 

Başvurucu hakkında Fetullahçı Terör Örgütü/Paralel Devlet Yapılanması silahlı terör 

örgütüne üye olma suçunu işlediği isnadıyla soruşturma başlatılmıştır. Bu soruşturma 

kapsamında başvurucu hakkında 3/8/2016 tarihinden itibaren 2 gün süreyle gözaltı 

tedbiri uygulanmıştır. Başvurucunun evinde gecikmesinde sakınca bulunan hâl 

bulunduğu iddiasıyla gece vakti arama yapılmış, dijital materyallerine ve cep 

telefonuna el konmuştur. Başvurucu hakkında yurt dışına çıkamama adli kontrol tedbiri 

uygulanarak 5/8/2016 tarihinde salıverilmiştir. 

Konya 8. Ağır Ceza Mahkemesi tarafından yapılan yargılama sonucunda başvurucu 

müsnet suçtan beraat etmiş ayrıca cep telefonu, bilgisayar gibi elektronik eşyalarının 

iadesine karar verilmiştir. 

Beraat kararının kesinleşmesi sonrasında başvurucu, 21/10/2021 tarihli dilekçeyle 

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uyarınca 

koruma tedbiri nedeniyle tazminat davası açmıştır. Başvurucu evinde usulsüz ve 

hukuka aykırı olarak arama yapıldığını ve dijital materyallerine ve cep telefonuna 

hukuka aykırı ve usulsüz olarak el konulduğunu ileri sürmüştür. Ayrıca başvurucu, 

somut delil olmadan, yasal hakları hatırlatılmadan, haksız olarak yakalanıp gözaltına 

alındığını iddia etmiştir. Başvurucu dilekçesinin talep kısmında, hakkında haksız olarak 

uygulanan yakalama, gözaltı, elkoyma tedbirleri ile arama işlemi nedeniyle-miktar 

belirtmeden- maddi tazminat ile 100.000 TL manevi tazminatın ödenmesini talep 

etmiştir. 

Ereğli Ağır Ceza Mahkemesi (Ağır Ceza Mahkemesi) 26/11/2021 tarihinde 

başvurucunun haksız gözaltında kaldığı 2 günlük süre için 86,73 TL maddi, 150 TL manevi 

tazminatın ödenmesine karar vermiştir. 
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Başvurucu istinaf kanun yoluna başvurmuştur. Başvurucu dilekçesinde, yalnızca haksız 

yakalama ve gözaltı tedbirleri nedeniyle tazminat ödenmesine karar verildiğini, haksız 

ve ölçüsüz arama işlemine, elkoyma tedbirine ve yurt dışına çıkamama adli kontrol 

tedbirine yönelik de tazminat talebinde bulunmasına rağmen bu talepler hakkında bir 

karar verilmediğini ve haksız yakalama ve gözaltı tedbiri nedeniyle ödenen tazminat 

miktarının da yetersiz olduğunu belirtmiştir. 

Konya Bölge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi (Bölge Adliye Mahkemesi) 20/1/2022 

tarihinde kararın bozulmasına karar vermiştir. 

Bozma üzerine yapılan yargılamada Ağır Ceza Mahkemesi 9/3/2022 tarihinde cep 

telefonu ve elektronik eşyaların beraat kararı sonrasında iadesine karar verilmekle 

maddi tazminat talebinin reddine, haksız yakalama ve gözaltı tedbiri nedeniyle 200 TL 

manevi tazminat ödenmesine karar vermiştir. 

Başvurucu istinaf kanun yoluna başvurmuştur. Başvurucu dilekçesinde, önceki istinaf 

başvurusundaki iddiaları yeniden dile getirmiştir. Bölge Adliye Mahkemesi 26/5/2022 

tarihinde 200 TL manevi tazminatın 500 TL olarak düzeltilmesi sonrasında istinaf 

başvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermiştir. 

Başvurucu, istinaf başvurusunun reddi kararını 6/6/2022 tarihinde öğrendiğini bildirmiş 

olup 27/6//2022 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, gözaltı tedbiri uygulandıktan sonra kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal 

edildiğini iddia etmiştir. Gözaltı tedbirinin hukuka aykırı olduğuna ve tazminatın 

yetersiz olduğuna dair bir şikâyet ileri sürmüştür. Adalet Bakanlığı, gözaltının meşru 

amaçlarla yapıldığını savunmuştur. 

A. Kişi Hürriyeti ve Güvenliği Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Anayasa Mahkemesi, başvurunun kabul edilebilir olduğuna ve kişi hürriyeti ve güvenliği 

hakkının ihlal edildiği iddialarının incelenmesi gerektiğine karar vermiştir. Mahkeme, 

tazminat miktarının Anayasa'ya uygun olup olmadığını belirlerken, somut olayın özel 

şartlarını dikkate alarak, başvurucuya verilen tazminat miktarının düşük olduğunu 

vurgulamıştır. Özellikle, başvurucuya verilen tazminatın, Anayasa Mahkemesi'nin 

benzer davalarda verdiği tazminatlara göre oldukça düşük olduğu belirtilmiştir. Bu 

düşük miktar, kişinin tazminat hakkını zayıflatacak kadar düşük bulunmuştur. 

Açıklanan gerekçelerle, Anayasa'nın 19. maddesinin -üçüncü fıkrasıyla bağlantılı olarak- 

dokuzuncu fıkrasının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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B. Hukuka Aykırı Elkoyma Kararı Nedeniyle Özel Hayata Saygı Hakkı ile Bağlantılı Olarak 

Etkili Başvuru Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucu haksız elkoyma tedbiri uygulanması nedeniyle tazminat talep edilmesine 

rağmen Ağır Ceza Mahkemesi kararında bu talebi hakkında bir gerekçe bulunmadığını 

ileri sürerek adil yargılanma hakkının güvencelerinden olan gerekçeli karar hakkının 

ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi Siyami Hıdıroğlu başvurusunda somut başvurudakine benzer 

şekilde elkoyma tedbirinin hukuka aykırı bir şekilde uygulandığı iddiasını ileri sürerek 

5271 sayılı Kanun’un 141. maddesi uyarınca açılan tazminat davasında mahkemece bu 

talebe ilişkin bir değerlendirme yapılmamasına ilişkin iddiayı özel hayata saygı hakkı ve 

haberleşme hürriyetiyle bağlantılı olarak etkili başvuru hakkı kapsamında incelemiştir 

(Siyami Hıdıroğlu, § 42). Bu nedenle, başvurunun bu kısmı da, iddiaların kapsamı 

gözetilerek, özel hayata saygı hakkı ile bağlantılı olarak etkili başvuru hakkı kapsamında 

incelenecektir. 

Anayasa Mahkemesi Siyami Hıdıroğlu kararında, başvurucunun cep telefonuna 

elkonulmasına ilişkin tedbirinin hukuka aykırı olduğuna ilişkin iddiası açısından 

mahkemece bir değerlendirme yapılmamasının ve bu talep yönünden hüküm 

kurulmamasının başvurucunun ihlal iddialarının etkili bir şekilde incelenmesine imkân 

sağlanmamış olması nedeniyle özel hayata saygı hakkı ve haberleşme hürriyetiyle 

bağlantılı olarak etkili başvuru hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir (Siyami 

Hıdıroğlu, § 47). 

Benzer iddiaya ilişkin başvurunun bu kısmı bakımından da Siyami Hıdıroğlu kararında 

ulaşılan sonuçtan ayrılmayı gerektirecek bir durum bulunmamaktadır. Bu bakımdan, 

başvurunun bu kısmına konu iddia açısından da özel hayata saygı hakkıyla bağlantılı 

olarak etkili başvuru hakkının ihlal edildiği sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan gerekçelerle, Anayasa’nın 20. maddesiyle bağlantılı olarak 40. maddesinde 

güvence altına alınan etkili başvuru hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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KUTLAY TELLİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/29783 

Karar Tarihi: 19/11/2024 

Başvuru, beyanları belirleyici ölçüde hükme esas alınan tanığın sanık tarafından 

duruşmada sorgulanmasına imkân verilmemesi nedeniyle tanık sorgulama hakkının 

ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı (Başsavcılık) başvurucu hakkında Fetullahçı Terör 

Örgütü/Paralel Devlet Yapılanması (FETÖ/PDY) üyesi olduğu şüphesiyle soruşturma 

başlatmıştır. 

Soruşturma neticesinde Başsavcılık, başvurucunun silahlı terör örgütüne üye olma 

suçundan cezalandırılması talebiyle iddianame düzenlemiş; iddianamede özetle Bylock 

tespiti, tanıklar U.S., M.G., İ.C., R.M., C.U., H.E., A.A., A.C., gizli tanık Defne'nin ifadeleri, 

Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu (HSK) 2. Dairesi ve HSK Genel Kurulunun görevden 

uzaklaştırma ve ihraç kararlarına dayanarak başvurucunun atılı suçu işlediğini iddia 

etmiştir. 

İstanbul 28. Ağır Ceza Mahkemesi (Mahkeme) iddianameyi kabul ederek yargılamaya 

başlamıştır. Mahkeme duruşma hazırlığı işlemleri kapsamında diğerlerinin yanı sıra 

tanıklar M.G., C.U., R.M. ve A.A.nın istinabe yoluyla beyanlarının alınmasına karar 

vermiştir. 

Yargılama beş celsede bitirilmiştir. Birinci celseden önce tanıklar M.G. ve A.A.nın bilgi 

ve görgüsünün tespiti için yazılan istinabe müzekkerelerine ikmalen cevap verilmiştir. 

Tanık M.G. 2010-2011 yıllarında örgüte mensup hâkim ve savcıların yabancı dil eğitimi 

alması ve yurt dışında akademik çalışmalar yürütmesi amacıyla oluşturulan Yabancı Dil 

Biriminde yer alan üç kişiden birinin başvurucu olduğunu, Tanık A.A. 1999 yılında aynı 

yurtta kaldığı başvurucunun bu süre içinde kendisini örgüte katılmaya ikna etmek için 

çabaladığını belirtmiştir. 

Başvurucu; müdafiinin de hazır bulunduğu birinci celsede alınan savunmasında üzerine 

atılı suçu işlemediğini savunmuştur. Mahkeme bu celsede okunan belgelere ve tanık 

ifadelerine karşı başvurucuya diyeceklerini sormuş; başvurucu, aleyhine hususları kabul 

etmediğini beyan etmiştir. Mahkeme diğerlerinin yanı sıra tanıklar R.M., U.S. ve İ.C.nin 

beyanlarının istinabe yoluyla alınmasına karar vermiştir. 



 

 

39 

 

İkinci celsede anılan tanıkların bilgi ve görgüsünün tespiti için yazılan istinabe 

müzekkerelerine ikmalen cevap verilmiştir. Tanık R.M. başvurucunun örgütün 

yönlendirmesi ile adli ateşe olarak dört yıl yurt dışında kaldığını, tanık U.S. İstanbul'da 

çalıştığı yere atanan başvurucunun örgüt üyesi olduğuna yönelik söylentiler 

duyduğunu, başkaca bilgisinin olmadığını ifade etmiştir. Tanık İ.C. başvurucunun HSK 

tarafından yurt dışı programına gönderilmesi nedeniyle örgütle ilişkisi olduğu 

kanaatine vardığını ancak kesin bir bilgisi olmadığını belirtmiştir. Tanık ifadeleri 

duruşmada okunmuş; başvurucu, tanık İ.C.nin beyanlarına katılmadığını, tanık ile 

mahkemede yüzleşmek istediğini beyan etmiştir. Mahkeme, başvurucu müdafiine tanık 

beyanlarına karşı yazılı savunmalarını sunmak için süre verilmesine karar vererek 

duruşmayı ertelemiştir. 

Duruşmanın üçüncü ve dördüncü celselerinde yargılamaya ilişkin işlemler yapılmıştır. 

Beşinci celseden önce iddia makamı yazılı mütalaasını Mahkemeye sunmuştur. Beşinci 

celsede başvurucu, esas hakkındaki mütalaaya karşı önceki savunmalarını 

tekrarlayarak isnat edilen suçu inkâr etmiştir. Mahkeme, başvurucunun silahlı terör 

örgütüne üye olma suçundan 7 yıl 6 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına karar vermiş; 

mahkûmiyet kararında başvurucunun terör örgütü ile bağlantısı olduğuna ilişkin tanık 

beyanlarına dayanmıştır. 

Başvurucu; istinaf ve temyiz dilekçelerinde diğer nedenlerle birlikte tanıkların 

Mahkeme huzurunda dinlenmemesi nedeniyle tanıkları sorgulama imkânı 

bulamadığını belirtmiştir. Hüküm, kanun yolu denetiminden geçerek 15/3/2021 

tarihinde kesinleşmiştir. Başvurucu 3/6/2021 tarihinde bireysel başvuruda 

bulunmuştur. 

Adalet Bakanlığı, duruşmada okunan tanık ifadelerine karşı başvurucuya itiraz etme ve 

savunmalarını sunma hakkı tanındığını, tanıkların dinlendiği talimat duruşmasında 

başvurucunun müdafiinin katılımını engelleyen bir durum bulunmadığını belirtmiştir. 

Bakanlık, başvurucunun şikâyetinin, olayların kanıtlanması ve delillerin 

değerlendirilmesi kapsamında kaldığını ifade etmiştir. Başvurucu, Bakanlık görüşüne 

karşı bir beyanda bulunmamıştır. Başvurucunun şikâyeti, adil yargılanma hakkının 

güvencelerinden biri olan tanık sorgulama hakkı kapsamında incelenmiştir. 

Başvurunun açıkça dayanaktan yoksun olmadığı ve kabul edilemezliğine karar 

verilmesini gerektiren bir durum bulunmadığı belirtilerek, başvurunun kabul edilebilir 

olduğuna karar verilmiştir. 
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Anayasa Mahkemesi, birçok kararında tanık kavramını, sanığa isnat edilen fiil hakkında 

bilgi veren herhangi bir kişi olarak özerk bir şekilde tanımlamış ve tanık sorgulama hakkı 

ile ilgili ilkeler belirlemiştir. Bu bağlamda, bir ceza yargılamasında sanığın aleyhine olan 

tanıkları sorgulama hakkının olması gerektiği, sanığın tanıklara soru yöneltebilmesi, 

onlarla yüzleşebilmesi ve tanıkların ifadelerinin doğruluğunu test edebilmesinin adil bir 

yargılama için gerekli olduğu vurgulanmıştır. Ayrıca, bir mahkûmiyetin, sanığın 

sorgulama hakkı bulamadığı bir tanığın ifadesine dayanması halinde, bu durumun 

Anayasa'nın 36. maddesi ile bağdaşmayacağı ifade edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, tanık sorgulama hakkı ile ilgili kararlarında, yargılama öncesinde 

veya haricinde elde edilen tanık ifadelerinin delil olarak kabul edilmesinin, adil 

yargılamayı etkileyip etkilemediğini değerlendirmek için üç aşamalı bir test 

uygulanması gerektiğini belirtmiştir. Bu testin aşamaları: 

Tanığın mahkemede hazır edilmemesi için geçerli bir neden olmalıdır. Sanığın 

sorgulama hakkı bulamadığı tanığın ifadesinin mahkûmiyetin tek veya belirleyici delili 

olup olmadığı değerlendirilmeli. Sorgulama hakkı tanınmayan tanıkların ifadelerine 

dayanılarak verilen mahkûmiyet kararı, dengeleyici güvenceler sağlanarak telafi 

edilmelidir. 

Tanıkların sorgulanmaması durumunda, bu tanıkların beyanlarını doğrulayan başka 

delillerin kullanılması, mahkemede sanığın tanıkları sorgulama imkânı bulamamasının 

olumsuz etkilerini telafi edebilir. Ayrıca, Ses ve Görüntü Bilişim Sistemi (SEGBİS) gibi 

teknolojiler kullanılarak tanıkların dinlenmesi de bu güvencelerden biri olabilir. 

Somut olayda, duruşmanın ilk celsesinde tanıklar M.G. ve A.A.'nın talimat 

mahkemesinde verdiği beyanlar okunmuş, başvurucu bu beyanları kabul etmediğini 

belirtmiştir. Duruşmanın ikinci celsesinde ise tanıklar R.M., U.S. ve İ.C.'nin beyanları 

okunmuş, başvurucu tanık İ.C.'nin beyanını kabul etmediğini ve bu tanık ile yüzleşmek 

istediğini ifade etmiştir. Ancak başvurucunun talebiyle ilgili herhangi bir olumlu ya da 

olumsuz karar verilmemiştir. Tanıkların mahkemede hazır edilmemesi konusunda 

geçerli bir gerekçe sunulmamıştır. Ancak tanıkların mahkemede hazır edilmemesi, 

doğrudan tanık sorgulama hakkının ihlal edildiği anlamına gelmez. Başvurucunun 

sorgulama hakkı kısıtlanmışsa, bu durumda telafi edici güvencelerin sağlanıp 

sağlanmadığına da bakılmalıdır. 

Gerekçeli kararda mahkeme, istinabe yoluyla dinlenen tanıkların ifadelerine dayanarak 

başvurucunun FETÖ/PDY'ye üyelik suçlamasıyla hareket ettiğine karar vermiştir. Ancak 
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mahkemenin mahkûmiyet kararı, yalnızca tanık ifadelerine dayandırılmıştır. Bu 

ifadelerin doğruluğu sorgulanamamış, savunmaya karşı dengeleyici güvenceler 

sağlanmamıştır. Tanıkların mahkemede sorgulanmaması ve herhangi bir telafi edici 

güvence sağlanmaması, başvurucunun savunma hakkını ihlal etmiş ve yargılamanın 

hakkaniyetini zedelemiştir. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkı kapsamındaki tanık sorgulama hakkının ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 

İrfan FİDAN bu sonuca katılmamıştır. 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

1. Başvurucu; beyanları belirleyici ölçüde hükme esas alınan tanığın sanık tarafından 

duruşmada sorgulanmasına imkân verilmemesi nedeniyle tanık sorgulama hakkının 

ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

2. Bir ceza yargılamasında sanığın aleyhine olan tanıkları sorguya çekme veya çektirme 

hakkı vardır. Hakkında gerçekleştirilen ceza yargılaması sürecinde sanığın tanıklara soru 

yöneltebilmesi, onlarla yüzleşebilmesi ve tanıkların beyanlarının doğruluğunu sınama 

imkânına sahip olması adil bir yargılamanın yapılabilmesi bakımından gereklidir (AZ. 

M., B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 55). Diğer yandan bir mahkûmiyet -tek veya 

belirleyici ölçüde- sanığın soruşturma veya yargılama aşamasında sorgulama veya 

sorgulatma imkânı bulamadığı bir kimse tarafından verilen ifadelere dayandırılmış ve 

dengeleyici güvenceler sağlayan bir usul öngörülmemiş ise sanığın hakları Anayasa'nın 

36. maddesindeki güvencelerle bağdaşmayacak ölçüde kısıtlanmış olur (Orhan 

Güleryüz, B. No: 2019/30221, 28/12/2021, § 35). 

3. Somut olayda duruşmanın ilk celsesinde tanıklar M.G. ve A.A.nın talimat 

mahkemesinde verdiği beyanlar okunmuş; başvurucu bu beyanları kabul etmediğini 

belirtmiştir. Duruşmanın ikinci celsesinde tanıklar R.M., U.S. ve İ.C.nin talimat 

mahkemesinde verdiği beyanlar okunmuş başvurucu, tanık İ.C.nin beyanını kabul 

etmediğini bildirmiştir. 

4. Mahkeme, yargılamada istinabe yoluyla dinlenen tanıkların anlatımlarını dikkate 

alarak başvurucunun FETÖ/PDY'ye üye olma boyutunda iştirak ve bilinç iradesiyle 

hareket ettiğini değerlendirmiştir. 
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5. Tanıkların duruşmada dinlenmemesi hususunda geçerli bir neden gösterilmemiş 

olması adil yargılanma hakkının ihlal edildiği sonucuna ulaşılabilmesi bakımından tek 

başına yeterli değildir. Bu nedenle tanıkların duruşmada dinlenmemiş ve başvurucu 

tarafından sorgulanmamış olmasının genel olarak yargılamanın hakkaniyetini zedeleyip 

zedelemediği de belirlenmelidir. Bu bağlamda mahkûmiyet hükmünün tek veya 

belirleyici ölçüde sanığın sorgulama imkânına sahip olmadığı tanıklar tarafından verilen 

ifadelere dayalı olup olmadığı önem taşımaktadır. Ayrıca hükmün tek veya belirleyici 

ölçüde sanığın sorgulama imkânına sahip olmadığı bir tanık tarafından verilen ifadeye 

dayanması durumunda savunma tarafına dengeleyici güvenceler sağlayan bir usulün 

takip edilip edilmediği, karşı dengeleyici imkânların tanınıp tanınmadığı tespit 

edilmelidir (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Onur Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019, § 

40). 

6. Başvurucu hakkındaki gerekçeli karar şöyledir: 

“Yapılan yargılama sonucunda, …yine sanık Kutlay Telli hakkındaki yargılama 

aşamasında dinlenen tanıkların ifadelerinde yer alan "2010 ya da 2011 yıllarında örgüte 

mensup hakim savcıların oluşturmuş olduğu yabancı dil birimi adı altında bir birim 

vardı, bu birim örgüte mensup hakim savcıların yabancı dil eğitimi alması, yurt dışında 

yüksek lisans doktora yapması konularında çalışmalar yürütürdü, hatırladığım kararıyla 

bu yabancı dil biriminde 2011 yılında Kutlay Telli, F.A. ve G.S. isimli şahıslar 

bulunuyordu..", "Kendisi adli ateşe olarak 4 yıl yurt dışında kalmıştır. Kendisi cemaatin 

yönlendirmesiyle bu görevi almıştır.", "Kultay Telli benim yurtta kaldığım 2 sene 

boyunca beni örgüte kazandırabilmek için ilgilendi. Beni bir keresinde eve davet etti. 

Birlikte yemek yedik. Beni evlere çıkmak konusunda davet etti ancak ben ilkeleri bana 

ters olduğu için kabul etmedim." şeklindeki sanık Kutlay Telli'nin terör örgütü ile 

bağlantısına dair beyanlar birlikte değerlendirilmiş, sanıkların FETÖ/PDY silahlı terör 

örgütünün amacını, faaliyet ve eylemlerini benimsediklerinin, FETÖ/PDY silahlı terör 

örgütünün niteliğini örgüt üyesi olarak bildiklerinin ve örgüte üyelik boyutunda iştirak 

ve bilinç iradesiyle hareket ederek kastını sürdürdüklerinin kabulü gerekmiş ve 

Mahkememizce sanıkların silahlı terör örgütüne üye olma suçundan cezalandırılmaları 

yoluna gidilmiştir.” 

7. Görüldüğü üzere başvurucu hakkında verilen mahkûmiyet kararının tek bir beyan 

veya delile dayalı olduğu söylenemez. Öte yandan tanıkların her birinin beyanlarının 

farklı olgulara ilişkin olduğu da dikkatten kaçmamalıdır. Ayrıca başvurucunun istinabe 
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yoluyla tanık dinlenmesine itirazı olmadığı gibi bu beyanları kabul etmemek dışında bir 

itirazı da bulunmamaktadır. 

8. Bir yargılamada hangi delil veya hangi tanığın beyanına üstünlük verileceği, delilleri 

takdir ve değerlendirme ile yetkili olan ilk derece mahkemelerine aittir. Anayasa 

Mahkemesi keyfilik ve bariz takdir hatası dışında delilleri değerlendirme yetkisine haiz 

değildir. Başvurucunun iddiaları ile mahkemenin gerekçesi dikkate alındığında 

tanıkların duruşmada dinlenmemesinin yargılamanın hakkaniyetini zedelediği de 

söylenemez. 

9. Açıklanan nedenlerle somut olay yönünden, tanık sorgulama hakkının ihlal 

edilmediği kanaatine vardığımdan, çoğunluğun aksi yöndeki kararına katılmıyorum. 
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ALPASLAN KAYA VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2023/39209 

Karar Tarihi: 14/1/2025 

Başvuru, ceza davasında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesinin 

adil yargılanma hakkını ihlal ettiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucular hakkında ekli listenin (D) sütununda gösterilen suçlardan açılan kamu 

davalarında ekli listenin (E) sütununda belirtilen mahkemelerce başvurucuların 

mahkûmiyetine karar verilmiş ancak verilen mahkûmiyet hükümlerinin açıklanması 

geri bırakılmıştır. 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması (HAGB) kararına yapılan itiraz, ekli listenin (F) 

sütununda gösterilen mahkemelerce reddedilmiştir. İtirazın reddine dair kararlarda 

esas olarak HAGB kararlarının usul ve kanuna uygun olduğu, kararlarda hukuka aykırılık 

bulunmadığı ve HAGB'nin şartlarının gerçekleştiği hususlarına dayanılmıştır. 

Başvurucular, nihai kararları öğrendikten sonra süresi içinde bireysel başvuruda 

bulunmuştur. Ekli listenin (A) sütununda gösterilen dosyalar konu yönünden hukuki 

irtibat bulunması nedeniyle 2023/39209 numaralı bireysel başvuru dosyası ile 

birleştirilmiş ve inceleme 2023/39209 numaralı bireysel başvuru dosyası üzerinden 

yürütülmüştür. Başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından 

yapılmasına karar verilmiştir. 

Başvurucular, mahkûmiyet hükümlerinin gerekçesiz olduğunu ve kendilerine yüklenen 

suçların yeterince araştırılmadan varsayımlar üzerinden cezalandırıldıklarını ifade 

etmişlerdir. Mahkemelere sundukları bilgi, belge ve raporlarla yargılama sonucunu 

etkileyecek araştırmalar yapılması ve bazı tanıkların dinlenmesi talepleri, 

mahkemelerce karşılanmamış veya gerekçe gösterilmeden reddedilmiştir. Bu durumu, 

adil yargılanma hakkının ihlali olarak değerlendiren başvurucular, HAGB kararlarının 

ardından itiraz haklarının da etkisiz hale geldiğini, itiraz mercilerinin ise sadece şekli 

şartları incelediğini ve esastan değerlendirme yapmadığını belirtmişlerdir. Ayrıca, 

itirazların reddedilmesinin, hak arama özgürlüklerinin ihlal edilmesine yol açtığını ileri 

sürmüşlerdir. Bazı başvurucular ise isimlerinin kamuya açık belgelerde gizlenmesini 

talep etmişlerdir. 
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Anayasa Mahkemesi, başvurucuların iddialarını adil yargılanma hakkı çerçevesinde 

incelemiş ve bu iddiaların kabul edilebilir olduğuna karar vermiştir. Daha önceki 

kararlarında, HAGB kurumunun usuli güvenceleri yeterince sağlamadığına ve 

uygulamanın adil yargılama ilkesine aykırı olduğuna karar veren Mahkeme, benzer 

davalarda verdiği hükümlere atıfta bulunarak, HAGB kararlarının yetersiz gerekçelerle 

verildiğini ve yerel mahkemelerin usulüne uygun davranmadığını vurgulamıştır. 

Anayasa Mahkemesi, itiraz mercilerinin, dosya üzerinden yalnızca şekli şartları 

değerlendirerek karar verdiğini ve bu durumun başvurucuların haklarını ihlal ettiğini 

ifade etmiştir. Ayrıca, itiraz mercilerinin hukuki değerlendirmelerinde eksiklikler 

olduğunu ve bu durumun yargılama sürecini etkisiz hâle getirdiğini belirtmiştir. 

Bunlara ek olarak, Anayasa Mahkemesi, HAGB ile ilgili düzenlemelerin Anayasaya aykırı 

olduğunu belirleyerek, bu düzenlemelerin iptaline karar vermiştir. Özellikle Ceza 

Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin, HAGB kararlarına karşı yapılan itiraz 

başvurularında iddiaların ve delillerin dikkate alınmasında, temel hak ve özgürlüklere 

yapılan müdahalenin ölçülülüğünün denetlenmesi gibi önemli denetim 

mekanizmalarını sağlamadığı gerekçesiyle iptal edilmiştir. 30/3/2005 tarihli Kabahatler 

Kanunu’nun 23. maddesiyle yapılan eklemeler de Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 

edilmiştir. Bu iptal kararı, HAGB uygulamasının iptal edilen maddeleriyle ilgili yasal 

düzenlemelerin geçersiz kılınmasına yol açmıştır. 

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, başvurucuların yargılamalarının adil yargılanma 

hakkına uygun şekilde yürütülmediğini belirlemiş ve bu ihlali onaylayarak, HAGB 

düzenlemelerinin adil yargılanma hakkını zedeleyen yönlerini iptal etmiştir. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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ARİN POÇAL VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/1066 

Karar Tarihi: 2/10/2024 

Başvuru; Cizre'de uygulanan sokağa çıkma yasağı sırasında ölen bazı kişilerin 

cenazelerini almak için çatışma bölgesine giden gruba ateş açılması neticesinde ölüm 

olayı meydana gelmesi ve konuya ilişkin etkili soruşturma yürütülmemesi nedeniyle 

yaşam hakkının, cenazenin defnedilmesi sürecinde zorluklarla karşılaşılması nedeniyle 

de kötü muamele yasağı, özel hayata ve aile hayatına saygı hakkı ile din ve vicdan 

özgürlüğünün ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

12 Ağustos 2015 tarihinde PKK terör örgütü, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki 

bazı ilçelerde "öz yönetim" ilan ettiğini duyurmuş ve bu bölgelerde hendekler kazarak, 

barikatlar kurarak şehirleri çatışma alanına çevirmiştir. Bu süreçte güvenlik güçleri ile 

teröristler arasında yoğun çatışmalar yaşanmış, sivil halk büyük zarar görmüştür. Terör 

saldırıları sonucunda 335 sivil hayatını kaybederken, 2.106 sivil yaralanmıştır. Ayrıca, 

859 güvenlik görevlisi ve Derik Kaymakamı şehit olmuş, 4.711 güvenlik görevlisi 

yaralanmıştır. 

Başvurucuların yakını olan A.P., 20 Ocak 2016 tarihinde Şırnak’ın Cizre ilçesinde ateşli 

silahla vurularak yaralanmış, hastaneye kaldırılmış ancak burada hayatını kaybetmiştir. 

Olayla ilgili olarak Cizre Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından soruşturma başlatılmıştır. 

Yapılan otopsi sonucunda A.P.’nin ölüm nedeninin ateşli silah yaralanması olduğu 

tespit edilmiştir. 

Soruşturma kapsamında elde edilen deliller arasında gizli tanık beyanları ve internet 

üzerindeki araştırmalar yer almıştır. Bu kaynaklardan elde edilen bilgilere göre, A.P.’nin 

terör örgütü PKK ile bağlantılı olabileceği değerlendirilmiştir. Ancak olayın gerçekleştiği 

anı gösteren herhangi bir güvenlik kamerası kaydı veya telsiz görüşmesi kaydı 

bulunmamaktadır. Olay sırasında çekilen bazı görüntülerde, sivil bir grubun ölen ve 

yaralananları almak için beyaz bayrak taşıyarak yürüdüğü, ancak güvenlik güçlerinin 

ateş açtığı iddia edilmiştir. 

Savcılık tarafından yapılan değerlendirme sonucunda, güvenlik güçlerinin meşru 

müdafaa kapsamında silah kullandığı kanaatine varılmış ve kovuşturmaya yer 

olmadığına karar verilmiştir. Başvurucular, bu karara itiraz etmiş ancak mahkeme 
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itirazları reddetmiştir. Bunun üzerine başvurucular, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel 

başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Yaşam Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucular, A.P.nin güvenlik güçlerince öldürüldüğü olayda yaşam hakkının esas ve 

usul boyutları bakımından ihlal edildiğini iddia etmiş; aynı olaylara dayanarak adil 

yargılanma haklarının da ihlal edildiğini belirtmiştir. Anılan iddiaları kapsamında 

başvurucular, A.P.nin örgüt üyesi olmadığını, çatışma bölgesindeki yaralıları ve 

cenazeleri çıkarmak isterken güvenlik güçlerince öldürüldüğünü, silahsız olduğunu, 

Başsavcılıkça olaya ilişkin görüntülerin dikkate alınmadığını, olay yeri incelemesi 

yapılmadığı gibi telsiz kayıtlarının da celbedilmediğini, soruşturmanın etkisiz olduğunu 

ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, yürütülen soruşturmanın etkili bir şekilde gerçekleştirilmediğine 

ve bu durumun Anayasa’nın 17. maddesinde güvence altına alınan yaşam hakkının usul 

boyutunun ihlal edildiğine karar vermiştir. Mahkeme, ölüm olayını çevreleyen 

koşulların aydınlatılması için gerekli olan tüm delillerin toplanmadığını, mevcut 

delillerin de yeterince incelenmediğini tespit etmiştir. Özellikle olay anına ilişkin 

görüntülerin incelenmemesi, tanık ifadelerinin alınmaması, olay yeri incelemesinin 

yapılmaması, balistik inceleme eksiklikleri, güvenlik güçlerinin kimlik tespitinin 

yapılmaması ve araç içi kamera kayıtlarının temin edilmemesi gibi eksiklikler tespit 

edilmiştir. Başvurucular, olay anına dair görüntülerin sosyal medya platformlarında yer 

aldığını belirtmiş ve bunlara ulaşılabilecek linkleri sunmuş olmasına rağmen, Başsavcılık 

ve Sulh Ceza Hâkimliği bu görüntüleri incelememiştir. Olay yerinde bulunan gazeteci 

R.T. ve diğer tanıkların ifadelerine başvurulmamış, olayın meydana geldiği yer belli 

olmasına rağmen olay yeri incelemesi gerçekleştirilmemiştir. A.P.’ye isabet eden 

merminin boş kovanı aranmadığı gibi, güvenlik güçlerine yönelik saldırıda kullanıldığı 

iddia edilen mermilerin de incelenmediği belirtilmiştir. Olay anında orada bulunan 

güvenlik güçlerinin kimlikleri belirlenmemiş ve ifadeleri alınmamış, ayrıca olay yerinde 

tank veya zırhlı araç olduğu tespit edilmesine rağmen bu araçlara ait kamera kayıtları 

istenmemiştir. Mahkeme, soruşturmanın hukukun üstünlüğüne olan güveni sarsacak 

şekilde yürütüldüğünü ve devletin yaşam hakkına ilişkin etkili soruşturma 

yükümlülüğünü yerine getirmediğini belirterek ihlal kararı vermiştir. 
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Kötü Muamele Yasağının, Özel Hayata ve Aile Hayatına Saygı Hakkı ile Din ve Vicdan 

Özgürlüğünün İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Anayasa Mahkemesi, başvurucuların cenazenin defin sürecinde zorluklarla 

karşılaşmaları nedeniyle kötü muamele yasağı, özel hayata ve aile hayatına saygı hakkı 

ile din ve vicdan özgürlüğünün ihlal edildiğine yönelik iddialarını değerlendirmiştir. 

Ancak Mahkeme, bireysel başvuruda bulunmadan önce mevcut idari ve hukuki yolların 

tüketilmesi gerektiğini vurgulamış ve başvurucuların bu şartı yerine getirmediğini tespit 

etmiştir. Benzer bir durumun daha önce Gazal Kolanç ve diğerleri kararında da 

değerlendirildiğini belirten Mahkeme, başvurucuların şikâyetlerinin diğer kabul 

edilebilirlik koşulları yönünden incelenmesine gerek olmaksızın, başvuru yollarının 

tüketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 
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R.E. BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/23711 

Karar Tarihi: 30/10/2024 

Başvuru, cinsel saldırı ve kasten yaralama eylemleri hakkında yürütülen ceza 

yargılamasının etkisizliği nedeniyle kötü muamele yasağının ihlal edildiği iddiasına 

ilişkindir. 

Başvurucu, internet üzerinden tanıştığı E.Ö. tarafından 19/11/2014 tarihinde 

kaçırıldığını, fiziksel ve cinsel saldırıya uğradığını, yaklaşık iki gün boyunca 

alıkonulduğunu ve bu süreçte tekrar cinsel saldırıya maruz kaldığını iddia etmiştir. 

Olayla ilgili adli raporlar, başvurucunun fiziksel şiddet gördüğüne ve cinsel saldırıya 

uğradığına dair bulgular içermektedir. 

Başvurucu, olay sonrası şikâyette bulunmuş ve Cumhuriyet Başsavcılığı soruşturma 

başlatmıştır. Başvurucu, ifadesinde E.Ö. ile sosyal medya üzerinden tanıştığını, ayrılmak 

istediğinde ölümle tehdit edildiğini, zorla kaçırıldığını ve çeşitli yerlerde 

alıkonulduğunu, imam nikâhı kıyıldıktan sonra cinsel saldırıya uğradığını belirtmiştir. 

Şüpheli E.Ö. ise başvurucunun rızasıyla birlikte olduğunu ve cinsel ilişkinin de rızaya 

dayalı olduğunu savunmuştur. 

Mahkemeye sunulan adli raporlar başvurucunun yaralanmalarının hayati tehlike 

oluşturmadığını ancak tıbbi müdahale gerektirdiğini ortaya koymuştur. Olay yerinde 

başvurucuya ait kıyafetler bulunmuş, ancak mahkemeye göre başvurucunun ifadeleri 

çelişkili bulunmuştur. Mahkeme, başvurucunun rızasıyla E.Ö. ile birlikte olduğuna 

kanaat getirerek E.Ö.’yü nitelikli cinsel saldırı, kişiyi hürriyetinden yoksun kılma ve 

neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçlarından beraat ettirmiştir. 

Başvurucu kararı temyiz etmiş, ancak Yargıtay 24/4/2024 tarihinde beraat kararlarını 

onamış ve nitelikli kasten yaralama suçundan ise zamanaşımı nedeniyle davanın 

düşmesine hükmetmiştir. Başvurucu, 7/5/2021 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuş 

olup, bu başvurunun incelemesi devam etmektedir. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu, toplanan deliller sanığın isnat edilen suçları işlediğini kanıtlamasına rağmen 

Ağır Ceza Mahkemesinin beraat kararı vermesinden ve aradan geçen uzun süreye 

rağmen temyiz incelemesinin sonuçlanmamasından yakınmıştır. Başvurucu, üçüncü kişi 
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tarafından maddi ve manevi varlığına yönelik müdahale gerçekleştirildiğini iddia etmiş; 

bu müdahale iddiası hakkında devam eden ceza yargılamasının etkili yürütülmediğini 

ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun mağduru olduğunu iddia ettiği cinsel saldırı ve 

kasten yaralama eylemleri nedeniyle yürütülen ceza yargılamasının etkisiz olduğu 

iddiasını kötü muamele yasağının usul boyutu kapsamında incelemiştir. Anayasa’nın 

17. maddesi uyarınca devletin, bireyleri kötü muameleye karşı koruma yükümlülüğü 

bulunmaktadır ve bu yükümlülük bireyleri sadece kamu görevlilerinin kötü 

muamelesine karşı değil, diğer bireylerden gelen kötü muameleye karşı da korumayı 

kapsar. Özellikle savunmasız bireylerin etkili bir şekilde korunması gerekmektedir. 

Devletin kötü muamele yasağı kapsamındaki yükümlülükleri arasında, kötü muamele 

iddialarının etkili bir şekilde soruşturulmasını sağlama ödevi de bulunmaktadır. Bu 

kapsamda, kötü muamelenin kasten yapıldığı iddiası söz konusu olduğunda yetkililerin 

derhâl ve etkili bir ceza soruşturması başlatması gerekmektedir. Soruşturma sürecinde 

tüm delillerin toplanması, sürecin kamu denetimine açık olması ve mağdurun 

soruşturmaya etkili bir şekilde katılımının sağlanması önem arz etmektedir. Somut 

olayda, başvurucunun şikâyeti üzerine derhâl ceza soruşturması başlatılmış ve kamu 

davası açılmış, Ağır Ceza Mahkemesi de yargılamayı makul bir sürede ve özenle 

yürütmüş olup sanığın isnat edilen suçlardan beraatine karar vermiştir. Mahkeme, 

davadaki çelişkili unsurları değerlendirmiş ve kararını temelden yoksun olmayacak 

şekilde gerekçelendirmiştir. Bununla birlikte, Yargıtay’ın temyiz incelemesini 8 yıl 5 ayı 

aşkın bir sürede tamamlamış olması nedeniyle kasten yaralama suçu zaman aşımına 

uğramıştır. Yargıtay’daki aşırı gecikme, yargılamanın makul sürede ve etkili şekilde 

yürütülmesi gerekliliğine aykırı düşmüş ve bu durum, kötü muamele yasağının etkili 

soruşturma yükümlülüğünü ihlal etmiştir. Anayasa Mahkemesi, bu gerekçelerle 

Anayasa’nın 17. maddesinde güvence altına alınan kötü muamele yasağının usul 

boyutunun ihlal edildiğine karar vermiştir.  
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OĞUZHAN DEMİRASLAN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/44660 

Karar Tarihi: 30/10/2024 

Başvuru, fiziksel saldırı ve çıplak arama işlemine maruz kalınması ve bu olay hakkında 

yürütülen ceza soruşturmasının etkisizliği nedeniyle kötü muamele yasağının ihlal 

edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, polisler tarafından darbedilip çıplak aramaya tabi tutulduğunu iddia ederek 

17/10/2020 tarihinde bir polis merkezine şikâyette bulunmuştur. İddialarına göre, 

16/10/2020 tarihinde motosikletle seyahat ederken, polisler tarafından durdurulmuş, 

zorla yere yatırılmış ve darp edilmiştir. Ayrıca, polisler ona çıplak arama yaparak, anüs 

bölgesine fenerle bakmışlardır. 

Cumhuriyet Başsavcılığı, başvurunun ardından soruşturma başlatmış ve olayla ilgili 

polis memurlarının kimlik bilgilerini tespit etmiştir. Soruşturma sırasında olay yerindeki 

kameralar incelenmiş, başvurucunun polis aracına bindirilip bindirilmediği tespit 

edilememiştir. Başvurucuya adli muayene yapılmış ve raporda başının sol tarafında 

hassasiyet olduğu belirtilmiştir, ancak bu hassasiyetin hafif olduğu ifade edilmiştir. 

Kamera kayıtları da bilirkişiye incelettirilmiş ancak araca binen ya da inen kişiler tespit 

edilememiştir. 

Soruşturmada, olay tutanağını hazırlayan polis memurlarının ifadesi alınmamıştır. 

Cumhuriyet Başsavcılığı, 8/3/2021 tarihinde kovuşturmaya yer olmadığına karar 

vermiştir. Kararda, başvurucunun iddialarını destekleyecek somut delillerin olmadığı 

belirtilmiştir. Başvurucu, bu karara itiraz etmiş, ancak Sulh Ceza Hâkimliği itirazı 

reddetmiştir. Başvurucu, nihai kararı 19/8/2021 tarihinde öğrendikten sonra 

20/9/2021 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

 Başvurucu, polis memurlarının kendisine tokat atmasından ve polis aracınazorla 

bindirerek anüs bölgesinde arama yapmasından yakınmıştır. Ayrıca olaya dâhil olan 

polis memurlarının şüpheli sıfatıyla ifadelerinin alınmamasından, telefonda tokat 

seslerini duyan tanığının dinlenmemesinden, bu telefon görüşmesinin HTS kayıtları 

getirtilerek tespit edilmemesinden, adli raporlarda belirlenen hassasiyet bulgusunun 

dikkate alınmamasından,bilirkişi raporunda polis arabasının içinde yanıp sönen bir 

ışığın tespit edilmesine rağmen bu durumun değerlendirilmemesinden, yalnızca polis 
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memurlarının düzenlediği tutanağa itibar edilmesinden şikâyet ederek etkili 

soruşturma yükümlülüğünün yerine getirilmediğini iddia etmiştir.  

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun iddialarının savunulabilir olduğunu ve kötü 

muameleye uğradığına ilişkin delillerin mevcut olduğunu belirtmiştir. Başvurucu, polis 

memurlarının kendisine tokat atıp çıplak arama yapmasını iddia etmiştir. Soruşturma, 

başvurucunun telefon görüşmesi yapıp yapmadığını, tanık olduğunu belirten kişiyi ve 

kolluk görevlilerinin ifadelerini araştırmamıştır. Ayrıca, kolluk görevlilerinin düzenlediği 

tutanağın doğruluğu sorgulanmadan soruşturma sonlandırılmıştır. Soruşturma eksik ve 

yetersiz yürütülmüş, başvurucunun iddialarını doğrulayan delillerle ilgili yeterli 

değerlendirme yapılmamıştır. Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, yürütülen 

soruşturmanın kötü muamele yasağının usul boyutuna aykırı olduğunu ve bu nedenle 

ihlal kararının verilmesi gerektiğini değerlendirmiştir. 
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HAYRETTİN SENAN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/19850 

Karar Tarihi: 8/1/2025 

Başvuru; COVID-19 virüsünün yol açtığı salgın döneminde kısıtsız ve süresiz seyahat izin 

belgesi düzenlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varlığın 

korunması ve geliştirilmesi hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

COVID-19 salgınının tüm dünyada hızla yayıldığı bir dönemde, 2 Mart 2020 tarihinde 

Dünya Sağlık Örgütü tarafından küresel risk seviyesi "çok yüksek" olarak ilan edilmiştir. 

Türkiye’de ilk COVID-19 vakası ise 11 Mart 2020 tarihinde Sağlık Bakanlığı tarafından 

duyurulmuştur. Bunun üzerine Türkiye'de de sağlık tedbirlerinin alınması gündeme 

gelmiş ve İçişleri Bakanlığı, 21 Mart 2020 tarihinde 65 yaş ve üzeri ile kronik hastalıkları 

bulunan bireyler için sokağa çıkma yasağı getiren bir genelge yayımlamıştır. Genelge, 

65 yaş ve üzerindeki bireyler ile bağışıklık sistemi zayıf olan ve çeşitli kronik 

rahatsızlıkları bulunan vatandaşların, 21 Mart saat 24:00'ten itibaren dışarı çıkmalarını 

yasaklamış ve bu kişilerin temel ihtiyaçlarının devlet tarafından karşılanacağını 

bildirmiştir. 

Başvurucu, 1951 doğumlu olup, Manisa ilindeki Yunusemre Kaymakamlığı’na 29 Mayıs 

2020 tarihinde, kısıtsız ve süresiz seyahat izin belgesi talep etmiştir. Başvurucu, çeşitli 

davalarında duruşmalara katılmak zorunda olduğunu, bu nedenle adliyeye gitmesi 

gerektiğini ifade etmiştir. İdare, başvurucunun talebinin süresiz ve kısıtsız 

olamayacağını, ancak belirli bir tarih aralığı için seyahat izni verilmesi gerektiğini 

belirtmiş ve 2 Haziran 2020 tarihinde başvurucuya, 14-17 Haziran 2020 tarihleri 

arasında üç günlük seyahat izni verilmiştir. 

Başvurucu, bu karara karşı dava açmış ve söz konusu yasakların kanuni bir dayanağının 

bulunmadığını savunmuştur. Seyahat izni verilmemesi nedeniyle davalarına 

katılamadığını, sosyal hayatının kısıtlandığını ve bu durumun psikolojik sorunlara yol 

açtığını iddia etmiştir. Manisa 1. İdare Mahkemesi, 16 Aralık 2020 tarihinde 

başvurucunun davasını reddetmiştir. Mahkeme, salgın hastalık nedeniyle alınan 

tedbirlerin, 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu'na dayandığını ve yasağın sağlık 

açısından alınmış bir tedbir olduğunu belirtmiştir. 

Başvurucu, bu karara itiraz ederek İzmir Bölge İdare Mahkemesi’ne başvurmuştur. 

İstinaf başvurusunda, yasağın kanuni bir dayanağı olmadığını, seyahat özgürlüğünün ve 
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çalışma hürriyetinin ihlal edildiğini, ayrıca yasak nedeniyle toplumdan dışlandığını ve 

ayrımcılığa maruz kaldığını vurgulamıştır. Ancak İzmir Bölge İdare Mahkemesi, 15 Nisan 

2021 tarihinde, İdare Mahkemesi'nin kararının hukuka uygun olduğunu belirterek 

başvurucunun istinaf başvurusunu reddetmiştir. Mahkeme, yasağın salgın hastalıkla 

mücadele kapsamında alınan bir sağlık tedbiri olduğunu ve yasal bir dayanağa sahip 

olduğunu yinelemiştir. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu; farklı illerde devam eden 182 adet davasının bulunduğunu, bu davaları 

bizzat takip ettiğini, kısıtsız ve süresiz seyahat izin belgesi düzenlenmesi talebinin 

karşılanmaması nedeniyle bu davaları takip edemediğini, duruşmalara katılamadığını 

belirtmiştir. Bununla birlikte açık alanlara ve parklara çıkamadığını, evine 

hapsedildiğini, temel ihtiyaçlarını karşılayamadığını ve gayri insani muameleye 

uğradığını vurgulayan başvurucu; sokağa çıkma yasağı konulmasının kanuni 

dayanağının bulunmadığını belirterek eşitlik ilkesinin, maddi ve manevi varlığın 

korunması ve geliştirilmesi hakkının, yerleşme ve seyahat hürriyetinin, çalışma 

hakkının ve adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun kısıtsız ve süresiz seyahat izin belgesi talebinin 

reddedilmesine dayalı olarak başlayan yargılama sürecinde, idari işlemlerin yasal 

dayanaklarını inceledi. Somut olayda, başvurucunun talebi, İçişleri Bakanlığının 65 yaş 

ve üstü ile kronik rahatsızlığı olanlara yönelik sokağa çıkma yasağına ilişkin genelgesine 

ve Manisa Valiliği'nin 21/3/2020 tarihli kararına dayanmaktadır. Başvurucu, bu 

yasaklamaların yasal dayanağının olmadığı ve temel haklarının ihlal edildiği iddiasıyla 

dava açmıştır. 

Mahkeme, 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıha Kanunu'nun 72. ve 27. maddelerinin salgın 

hastalık durumunda alınacak tedbirlere dair hükümleri içerdiğini belirtmiş, bu 

yasakların 1593 sayılı Kanun ile uyumlu olup olmadığını değerlendirmiştir. 72. 

maddede, sadece hastalığı yaydığı bilimsel olarak kanıtlanmış olanlar için tecrit 

tedbirinin öngörüldüğünü ve başvurucunun bu kategoriye girmediğini vurgulamıştır. 

Ayrıca, 5442 sayılı Kanun'un 11. maddesi, kamu düzeni veya güvenliğini tehdit eden 

durumlarda kişilerin dolaşmalarını yasaklama yetkisini verirken, bunun 1593 sayılı 

Kanun'un 72. maddesi ile doğrudan ilişkilendirilmediği ifade edilmiştir. Başvurucuya 

yönelik getirilen yasaklamaların, belirli bir yer ve zaman diliminde uygulanmaması ve 

öngörülebilir olmaması nedeniyle, idari makamların bu tedbiri kullanırken yasal 

dayanağa yeterince dayanmamış olduğuna karar verilmiştir. 
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Anayasa Mahkemesi, başvurucunun maddi ve manevi varlığının korunması hakkının 

ihlal edildiğine karar vermiştir. Mahkeme, idari makamların kararlarını verirken yeterli 

ve ilgili gerekçe sunmadığını, başvurucunun özgürlüklerinin ve haklarının ihlaline yol 

açacak şekilde bir tedbir uygulandığını değerlendirmiştir. Bu bağlamda, Anayasa'nın 17. 

maddesinde güvence altına alınan maddi ve manevi varlığın korunması hakkının 

ihlaline karar verilmiştir. 
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NEVZAT KAYA BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/45805 

Karar Tarihi: 8/1/2025 

Başvuru, yargı kararının icra edilmemesi nedeniyle adil yargılanma hakkı kapsamındaki 

kararın icrası hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, 1995 yılında terör olayları nedeniyle Hakkâri'nin Çukurca ilçesindeki 

Çağlayan köyünü terk ettiğini belirterek, uğradığı zararların 5233 sayılı Terör ve Terörle 

Mücadeleden Doğan Zararların Karşılanması Hakkında Kanun kapsamında tazmin 

edilmesi talebiyle Hakkâri Valiliği Zarar Tespit Komisyonuna başvurmuştur. Komisyon, 

başvurucunun yaşının küçük olduğunu belirterek başvuruyu reddetmiştir. 

Başvurucu, Komisyon kararının iptali için Van 2. İdare Mahkemesinde dava açmış, 

mahkeme 30/4/2013 tarihinde Komisyon kararını iptal etmiş ve başvurucunun 

zararlarının tazmin edilmesi gerektiğine karar vermiştir. Mahkeme kararında, köyün 

terör nedeniyle boşaltıldığı ve başvurucuya tazminat ödenmesi gerektiği ifade 

edilmiştir. Ayrıca, usulüne uygun keşif yapılmadan tesis edilen işlemin hukuka aykırı 

olduğuna dikkat çekilmiştir. Bu karar 10/9/2013 tarihinde kesinleşmiştir. 

Başvurucu, Mahkeme kararının uzun süre uygulanmaması nedeniyle 14/9/2021 

tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulunmuştur. Anayasa 

Mahkemesi, kararın yerine getirilip getirilmediğini öğrenmek amacıyla Hakkâri Valiliği 

Zarar Tespit Komisyonundan bilgi istemiştir. Komisyon, uzaktan algılama ve bilirkişi 

çalışmaları nedeniyle Mahkeme kararının henüz uygulanmadığını bildirmiştir. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu; Mahkeme tarafından verilen iptal kararının Komisyon tarafından uzun süre 

geçmesine rağmen uygulanmadığını, kararın uygulanmamasıyla birçok haktan mahrum 

kaldığını belirterek adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun Hakkâri Valiliği Zarar Tespit Komisyonu tarafından 

verilen kararın iptaline ilişkin yargı kararının uygulanmaması nedeniyle yapılan bireysel 

başvuruyu incelemiştir. Başvurucu, 5233 sayılı Kanun kapsamında uğradığı zararların 

tazmini talebiyle başvurmuş ve Komisyonun reddettiği başvurusu sonucu İdare 

Mahkemesi tarafından verilen iptal kararının uygulanmadığını belirtmiştir. 



 

 

57 

 

Anayasa Mahkemesi, önce Komisyonun, iptal edilen yargı kararının gereğini yerine 

getirme yükümlülüğünü yerine getirip getirmediğini değerlendirmiştir. İptal edilen 

karar, idarenin hukuksal varlığını sona erdirir ve idarenin, iptal edilen işlemin etkilerini 

gidermek için yeni bir işlem tesis etmesi gerektiği vurgulanmıştır. Mahkeme kararının, 

Komisyon tarafından yerine getirilmesi gereken bir yükümlülük olduğuna dikkat 

çekilmiştir. Ayrıca, idare mahkemesinin iptal kararını yerine getirme yükümlülüğünün, 

2577 sayılı Kanun'un 28. maddesi uyarınca bir yargı kararıyla kesinleştiği belirtilmiştir. 

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, iptal kararının fiilen veya hukuken imkânsız 

olduğu durumlarda bile idarenin, kararın gereğini yerine getirmek için her türlü çabayı 

gösterme yükümlülüğü olduğunu ifade etmiştir. Bu bağlamda, iptal kararının 

uygulanmaması durumunda idarenin, gerekirse alternatif çözüm yolları önererek yargı 

kararını yerine getirme yükümlülüğünü yerine getirmesi gerektiğine karar verilmiştir. 

Sonuç olarak, başvurucunun Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkı çerçevesinde kararın icrası hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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HASİNE AKYÜZ VE MEHMET ARİF AKYÜZ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/23361 

Karar Tarihi: 14/1/2025 

Başvuru, ceza infaz kurumunda meydana gelen ölüm olayı hakkında yapılan ceza 

yargılamasının makul süratle yürütülmemesi nedeniyle yaşam hakkının ihlal edildiği 

iddiasına ilişkindir. 

Başvurucular Hasine Akyüz ve Mehmet Arif Akyüz, oğulları ve kardeşleri olan Y.A.'nın 

2009 yılında Pozantı M Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumu'nda öldürülmesi üzerine, ölüm 

olayından dolayı maddi ve manevi tazminat talebiyle Adalet Bakanlığı'na karşı dava 

açmışlardır. Y.A., aynı koğuşta bulunan M.E.Y. tarafından öldürülmüş ve yapılan otopsi 

raporunda ölüm nedeni olarak darp ve boğulma belirtilmiştir. Olayın ardından infaz 

koruma memurları hakkında görevlerini kötüye kullanmaktan dava açılmış, ancak 

mahkeme, memurların kasıt veya taksirlerinin bulunmadığı gerekçesiyle beraatlerine 

karar vermiştir. 

Başvurucular, ceza infaz kurumunda personel yetersizliği ve gerekli önlemlerin 

alınmaması sonucu ölüm olayının meydana geldiğini öne sürerek tazminat davası 

açmışlardır. Adana 1. İdare Mahkemesi, davayı kısmen kabul etmiş ve maddi ile manevi 

tazminat ödenmesine karar vermiştir. Bu karar Danıştay tarafından onanmış, ancak 

Bakanlığın karar düzeltme talebi reddedilmiştir. 

Ceza yargılamasında ise Yargıtay, sanıkların beraat kararını bozmuş, bozma kararında 

eksik incelemeye dikkat çekmiştir. Bozma sonrası yapılan yargılamada da infaz 

kurumunun gürültülü olması ve olayın duyulmaması gerekçesiyle infaz memurlarının 

beraatlerine karar verilmiştir. Başvurucular, bu süreçte adil yargılanma hakkının ihlali 

gerekçesiyle 2021 yılında bireysel başvuruda bulunmuşlardır. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucular; yakınlarının devletin gözetimi ve denetimi altında öldürülmesine rağmen 

yakınlarının yaşamını korumakla görevlilerin cezalandırılmadığını, sanıkların görev ve 

sorumluluklarının ne olduğunun yargı mercilerince dikkate alınmadığını, yargılamaya 

konu ihmalin kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi suçunu oluşturduğunun 

dikkate alınmadığını, yargılamanın makul bir sürede sonuçlandırılmadığını, eksik 

inceleme yapıldığını (Sebebi açıklanmamıştır.) ve delillerin değerlendirilmesinde hata 

yapıldığını belirterek makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiğinden yakınmıştır. 
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Anayasa Mahkemesi, başvurucuların yakınlarının Ceza İnfaz Kurumu'nda ölüm olayına 

ilişkin yürütülen soruşturmanın makul bir sürede tamamlanıp tamamlanmadığını 

değerlendirmiştir. Yargılama sürecinin başlangıcından itibaren, soruşturmanın hızlı bir 

şekilde yapıldığı, savcılık soruşturması ve ilk derece yargılamasında ölüm olayının tüm 

yönlerinin ortaya konmasına ve sorumluların belirlenmesine imkân tanındığı ifade 

edilmiştir. Ancak, ikinci temyiz incelemesinin dokuz yıldan fazla sürmesi, yargılamanın 

uzaması nedeniyle başvurucuların hukuki menfaatlerinin zarar gördüğü belirtilmiştir. 

Yargılamanın bu denli uzun sürmesinin, ceza yargılamasının makul bir hızda 

yürütülmediği anlamına geldiği değerlendirilmiştir. Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, 

başvurucuların yaşam hakkının usul boyutunun ihlal edildiğine karar vermiştir. 
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İSMAİL ŞEN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/12395 

Karar Tarihi: 2/4/2024 

Başvuru, kolluk görevlilerinin şiddetine maruz kalınması ve olay yönünden etkili ceza 

soruşturması yürütülmemesi nedeniyle insan haysiyetiyle bağdaşmayan muamele 

yasağının; konuta izinsiz girilmesi nedeniyle özel hayata saygı hakkı ile konut 

dokunulmazlığı hakkının; adli kontrol yükümlülüğünün yerine getirilmesi sırasında 

zorluk çıkarılması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiği iddialarına 

ilişkindir. 

Başvurucu, 16/9/2019 tarihinde görevi yaptırmamak için direnme suçuyla gözaltına 

alınmış, ancak aynı gün Aliağa Sulh Ceza Hâkimliği tarafından adli kontrol tedbiri 

uygulanarak serbest bırakılmıştır. Olay, başvurucunun eşi A.Ş.'nin, otizm hastası üç 

yaşındaki çocuğunu almak isteyen jandarma görevlilerine karşı yardım istemesiyle 

başlamıştır. Başvurucu, jandarma görevlilerinin eşine fiziksel şiddet uyguladığını iddia 

ederek, kendini korumak için yaralama kastı olmaksızın direnmeye çalışmıştır. Ancak, 

jandarma görevlilerinin direnişini kırmaya çalışırken başvurucu, kolluk görevlilerine 

yumruk atarak görevini yapmalarını engellemiş ve gözaltına alınmıştır. 

Başvurucu, gözaltına alındıktan sonra nezarethanede yemek ve su verilmediğini, su 

ihtiyacını tuvalet musluğundan karşıladığını ve fiziksel şiddet gördüğünü iddia etmiştir. 

Olayın ardından, başvurucu hastaneye giderek kulak zarının patlaması nedeniyle 

ameliyat edilmiştir. Başvurucu avukatı aracılığıyla şikayette bulunmuş ve şikayeti 

üzerine başsavcılık soruşturma başlatmıştır. 

Başvurucunun ifadesine göre, jandarma görevlileri başvurucunun alkol aldığını ve olay 

sırasında direndiğini, hatta merdivenlerden yuvarlandığını, buna karşın orantılı güç 

kullanılarak müdahalede bulunduklarını belirtmişlerdir. Ancak başvurucunun 

iddialarına karşılık, kamera kayıtları ve görgü tanıklarının ifadeleri, başvurucunun 

direnişi sırasında zor kullanıldığını doğrulamaktadır. 

Başvurucu ayrıca, adli kontrol yükümlülüklerini yerine getirdiği sırada da zorluk 

çıkartıldığını ve psikolojik şiddete uğradığını iddia etmiştir. Ancak bu şikayetler, 

başsavcılık tarafından araştırılmış, ancak kamera kayıtlarının muhafaza süresi 

nedeniyle gerekli görüntüler temin edilememiştir. 
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Başsavcılık tarafından yürütülen soruşturma sonunda, jandarma görevlilerinin orantılı 

güç kullandığı, başvurucunun yaralanmalarının merdivenlerden düşmesinden 

kaynaklandığı ve başvurucuya yemek ile su verildiği belirtilmiştir. Bunun üzerine, 

başvurucu hakkında görevi yaptırmamak için direnme ve hakaret suçlarından dava 

açılmıştır. Aliağa 2. Asliye Ceza Mahkemesi, başvurucuyu görevi yaptırmamak için 

direnme suçundan 8 ay 10 gün hapis cezasına ve kamu görevlisine hakaret suçundan 

8.840 TL adli para cezasına çarptırmıştır. Her iki ceza da açıklanmasının geri bırakılması 

kararıyla verilmiştir. Başvurucu, verilen karara itiraz etmiş, ancak itirazı Karşıyaka 1. 

Sulh Ceza Hâkimliğince reddedilmiştir. 

Başvurucu, nihai kararı öğrendikten sonra 23/3/2020 tarihinde bireysel başvuruda 

bulunmuş ve yaşadığı sürecin adil bir şekilde değerlendirilmediğini savunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Kötü (İnsan Haysiyetiyle Bağdaşmayan) Muamele Yasağının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucu, yakalama sırasında orantısız güç kullanıldığını, gözaltında fiziksel şiddete ve 

hakarete maruz kaldığını, temiz su ile yiyecek verilmediğini, etkili ceza soruşturması 

yürütülmediğini belirterek Anayasa'nın 17. ve 36. maddeleri ile güvence altına alınan 

haklarının ihlal edildiğinden şikâyet etmiştir.  

Anayasa Mahkemesi, somut başvuruda başvurucunun gözaltına alındıktan sonra 

yaşadığı muameleye ilişkin olarak, gözaltı çıkış raporundaki bulgular ile jandarma 

personelinin ifadeleri arasında çelişkiler olduğuna dikkat çekmiştir. Başvurucunun 

gözaltı çıkış raporunda darp ve cebire işaret eden bazı bulgular tespit edilmesine 

rağmen, jandarma personelinin ifadelerinde bu bulgularla uyumsuz bir şekilde, 

başvurucunun "kaçmaya teşebbüs ettiği" ve bu sebeple "zor kullanıldığı" belirtilmiştir. 

Ayrıca, jandarma personelinin ifadelerinde yer alan "düşme" olgusuyla gözaltı 

raporundaki bulgular arasında bir tutarsızlık olduğu tespit edilmiştir. Bu çelişkiler, 

yürütülen soruşturma sürecinde de net bir şekilde açıklığa kavuşturulamamıştır. 

Anayasa Mahkemesi, bu durumun başvurucunun yaralanmasına neden olan 

muameleye dair tatmin edici ve inandırıcı bir açıklamanın yapılmadığını vurgulamıştır. 

Bu bağlamda, başvurucunun uğradığı muamele, insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir 

muamele olarak değerlendirilmektedir. Anayasa'nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasında 

yer alan "işkence, eziyet veya insan haysiyetine onur kırıcı muamele yasağı" 

çerçevesinde, başvurucunun maruz kaldığı muamelenin bu yasağa aykırı olduğu 

sonucuna varılmıştır. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, başvurucunun insan 
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haysiyetiyle bağdaşmayan muamele yasağının maddi boyutunun ihlal edildiğine karar 

vermiştir. 

Anayasa Mahkemesi, somut olayda, devlet görevlilerinin kötü muameleye ilişkin 

savunulabilir bir iddiada bulunulduğunda etkili bir soruşturma yürütülmesinin zorunlu 

olduğunu vurgulamıştır. Bu bağlamda, kötü muamelenin kasten yapıldığı iddia 

edildiğinde, ivedilikle ceza soruşturması başlatılması gerektiği belirtilmiştir. Şikâyet 

bulunmaması durumunda bile, kötü muameleye dair açık belirtiler varsa, soruşturma 

açılmalıdır. Soruşturmanın amacı, olayı aydınlatmak ve sorumluları belirlemek için 

gerekli tüm delilleri toplamaktır. Ayrıca, soruşturma süreci kamu denetimine ve 

mağdurun erişimine açık olmalı, mağdur soruşturmaya etkili şekilde katılabilmeli, ve 

soruşturma makul bir özen ve süratle yürütülmelidir. 

Somut başvuruda, yürütülen soruşturmanın şüphelilerin açıklamalarına aşırı değer 

verilerek sonuçlandırılması nedeniyle soruşturmanın bağımsızlığına dair soru işaretleri 

doğmuştur. Başvurucunun kesin adli raporu aldırılmamış, başvurucuda tespit edilen 

bulguların düşme ile uyumlu olup olmadığı araştırılmamış ve başvurucunun kulağındaki 

ameliyatın gözaltı çıkış raporundaki bulgularla bağlantısının tespit edilmesi için gerekli 

çaba gösterilmemiştir. Bu eksiklikler nedeniyle, başvurucunun yaralanmasının ve 

muamelesinin açıklığa kavuşturulması ve sorumluluğun tespiti konusunda gerekli 

özenin gösterilmediği sonucuna varılmıştır. 

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, başvuruda Anayasa'nın 17. maddesinin üçüncü 

fıkrasına güvence altına alınan insan haysiyetiyle bağdaşmayan muamele yasağının 

usul boyutunun ihlal edildiğine karar vermiştir.  

Karşı Oy 

Başvurucu, yakalama sırasında orantısız güç kullanıldığını, gözaltında şiddet ve hakaret 

gördüğünü, yiyecek ve su verilmediğini ve etkili bir ceza soruşturması yapılmadığını 

belirterek kötü muamele yasağının ihlalini iddia etmiştir. Başsavcılık, jandarma 

personeli hakkında yürütülen soruşturma sonucunda kovuşturmaya yer olmadığına 

karar vermiştir. Kararda, başvurucunun merdivenlerden düşerek yaralandığı ve orantılı 

güç kullanıldığı belirtilmiştir. Anayasa Mahkemesi, kötü muameleye ilişkin iddiaların 

yeterli delillerle desteklenmesi gerektiğini, güç kullanımının gerekliliği ve orantılılığına 

dair bir değerlendirme yapılması gerektiğini vurgulamıştır. Somut olayda, 

başvurucunun gözaltı çıkış raporunda darp ve cebir izleri bulunmuş, ancak 

başvurucunun yaralanmasının nasıl meydana geldiği tam olarak açıklığa 
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kavuşturulmamıştır. Soruşturma sırasında başvurucunun adli raporu alınmamış, 

yaralanmanın düşme ile uyumlu olup olmadığı araştırılmamıştır. 

Sonuç olarak, başvurucunun yaralanmasının kamu görevlilerinin müdahalesi sonucu 

olup olmadığı netleştirilemediği için, kötü muamele yasağının maddi boyutunun ihlal 

edilmediği kanaatine varılmıştır. 

Üye  İrfan FİDAN 
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MEHMET ALİ GÜLŞEN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/4057 

Karar Tarihi: 10/12/2024 

Başvuru; çöp toplama sahasında bulunan ve askeriyeye ait olan malzemenin patlaması 

sonucu meydana gelen ağır yaralanmadan doğan zararların tazmini istemiyle açılan tam 

yargı davasının reddedilmesi nedeniyle yaşam hakkının, yargılamanın makul 

süredesonuçlandırılmaması nedeniyle makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiği 

iddialarına ilişkindir. 

Başvurucu, 4/4/2010 tarihinde ailesiyle birlikte Ergani Belediyesine ait çöp toplama 

sahasında bulunan geri dönüşümlü atıkları ayrıştırırken, askerî malzemelerden bir el 

bombası fünyesinin patlaması sonucu sağ elinin baş ve işaret parmaklarını kaybetmiş 

ve yüzünde yaralanma olmuştur. Olayda, başvurucuya yardım eden babası C.G. de 

yaralanmıştır.  

Ergani Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından yapılan soruşturma sonucunda, el bombası 

fünyelerinin uygun şekilde imha edilmeden çöpe atılmasından dolayı Millî Savunma 

Bakanlığının (İdare) kusurlu olduğu tespit edilmiştir. Ancak, başvurucu ve ailesinin talep 

ettiği maddi ve manevi zararların tazminatı için başvurdukları İdareye, başvurucu ve 

velayetindeki çocukların olayda asli kusurlu olduğu gerekçesiyle başvuruları 

reddedilmiştir.  

Diyarbakır 3. İdare Mahkemesi, davayı reddederek İdareyi tazmin sorumluluğundan 

muaf tutmuştur. Danıştay Onuncu Dairesi, Mahkeme kararını onayarak temyiz talebini 

reddetmiştir.  

Başvurucu, nihai kararı 2020'de öğrendikten sonra 2021'de bireysel başvuruda 

bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Yaşam Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucu; yaralanmasının askeriyeye ait el bombası fünyelerinin patlaması sonucu 

oluştuğunu, fünyelerin etkisiz hâle getirilmeksizin çöplüğe bırakılması nedeniyle 

İdarenin hizmet kusuru olduğunu, yaralanması sebebiyle iş gücünü ciddi oranda 

kaybettiğini, psikolojik sorunlar yaşadığından okula devam edemediğini, yaşadığı bu 

sıkıntılara rağmen tazminat taleplerinin hukuka aykırı şekilde reddedildiğini belirterek 
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adil yargılanma hakkı, etkili başvuru hakkı ve güvenlik hakkının ihlal edildiğini ileri 

sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun zararlarının tazmini için açtığı davada İdare 

Mahkemesinin verdiği kararı incelediğinde, başvurucunun iddialarının İdarenin hizmet 

kusuru sonucu meydana gelen zararlardan sorumlu tutulması gerektiği yönünde 

olduğunu belirtmiştir. Ancak, İdare Mahkemesi, Başsavcılığın ve 7. Kolordu Komutanlığı 

Askerî Savcılığının soruşturma dosyalarındaki delilleri değerlendirmeyerek, delil 

toplama sürecinde eksiklikler olduğunu vurgulamıştır. İdare Mahkemesi, askerî 

mühimmatın toplanması ve imhası konusundaki sorumluluğu araştırmamış ve gerekli 

bilirkişi raporlarını veya keşif yapmayı reddetmiştir. Başvurucu ve ailesinin ulaşabildiği 

askerî atıkların tehlikesi ve İdarenin hizmetinin kötü işleyişinin patlamaya yol açtığı 

iddiaları değerlendirilememiştir. 

Sonuç olarak, İdarenin sorumluluğundaki askerî mühimmatın kusurlu şekilde toplanıp 

imha edilmediği iddiası derinlemesine araştırılmadan ve yaşam hakkını koruyan hukuk 

hükümleri etkili şekilde uygulanmadan bir karar verilmesi, yargılamada önemli bir 

eksiklik olarak değerlendirilmiştir. Bu sebeple, Anayasa’nın 17. maddesinde güvence 

altına alınan yaşam hakkının usul boyutunun ihlal edildiği sonucuna varılmıştır. 

Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucu, tam yargı davası yargılamasının dokuz yıldan fazla sürmesi nedeniyle adil 

yargılanma hakkı ile makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür.  

Anayasa Mahkemesi, somut başvuruda, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne yapılmış 

başvurularda tazminat ödenmek suretiyle çözüm yolunun sağlanması ile ilgili olarak 

6384 sayılı Kanun'un geçici 2. maddesinin 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayılı Kanun ile 

yapılan değişikliği dikkate almıştır. Bu değişiklik gereği, 9/3/2023 tarihi itibarıyla devam 

eden ve makul sürede yargılanma hakkı ihlaliyle ilgili iddialarla yapılan başvurularda, 

Tazminat Komisyonuna başvuru yolu tüketilmeden yapılan başvuruların, bireysel 

başvurunun ikincil niteliği ile uyumsuz olduğu belirlenmiştir. 

Somut başvuruda da, 2023 tarihli düzenlemeler ışığında, makul sürede yargılanma 

hakkı ihlali iddiasının, başvurucunun Tazminat Komisyonuna başvurmadan doğrudan 

Anayasa Mahkemesi'ne yapılmış olması nedeniyle, başvurunun kabul edilemez olduğu 

sonucuna varılmıştır. Anayasa Mahkemesi, bu ilkeler doğrultusunda, başvurucunun 

başvurusunun yargı yolunun tükenmemesi sebebiyle kabul edilemez olduğuna karar 

verilmiştir. 
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MUHAMMED POLAT BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/29116 

Karar Tarihi: 17/7/2024 

Başvuru, şahsa bağlı müşavir kadrosunda görev yapmaktayken milletvekili adayı olmak 

için istifa eden başvurucunun tekrar aynı kadroya atanmaması nedeniyle seçilme 

hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, elektrik ve elektronik mühendisi olarak Sanayi ve Teknoloji Bakanlığında 

müşavir olarak görev yaparken, 7/6/2015 tarihinde yapılan 25. Dönem Milletvekili 

Genel Seçimi'nde milletvekili adayı olabilmek için istifa etmiştir. Aday gösterilmemesi 

üzerine, eski görevine iade talep etmiş ancak farklı bir mühendis kadrosuna atanmıştır. 

Başvurucu, bu atamanın iptalini ve yoksun kaldığı özlük haklarının iadesini talep ederek 

İdare Mahkemesi'ne başvurmuştur. İdare Mahkemesi, başvurucunun eski kadrosunun 

boşalması gerektiğini ve 635 sayılı KHK'nın geçici 3. maddesinin uygulanamayacağını 

belirterek başvurucunun eski kadrosuna atanmasının mümkün olmadığını ifade etmiş 

ve dava konusunu iptal etmiştir. 

Danıştay, İdare Mahkemesi'nin kararını bozmuş ve başvurucunun eski kadrosuna 

atanmasının hukuken mümkün olmadığını belirtmiştir. Bu bozma kararı sonrasında 

İdare Mahkemesi davayı reddetmiş ve Danıştay, başvurucunun temyiz başvurusunu 

onayarak kararı kesinleştirmiştir. 

Başvurucu, nihai kararı 3/6/2021 tarihinde öğrendikten sonra 5/7/2021 tarihinde 

bireysel başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu, seçilme hakkını kullanabilmek için istifa ettiği hâlde eski kadrosuna yeniden 

atanmamasının adil yargılanma ve seçilme hakkının ihlali olduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun milletvekili olabilmek için istifa ettiği kadronun 

iptal edilmesi ve eski görevine dönme talebinin reddedilmesi durumunu incelediği 

kararında, benzer bir olaya ilişkin Mehmet Demircioğlu kararına atıfta bulunmuştur. 

Mehmet Demircioğlu kararında, milletvekilliği için istifa eden kamu görevlisinin 

kadrosunun doğrudan iptal edilmesinin yerine, geçici olarak askıya alınması gerektiği 

belirtilmiş, ancak başvurucunun eski görevine dönmesi konusunda kanuni engellerin 

olduğu yönündeki mahkeme kararları eleştirilmiştir. Anayasa Mahkemesi, 
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müdahalenin demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olup olmadığını 

değerlendirirken, başvurucunun istifa öncesindeki ve sonrasındaki statüsel farkların 

orantılı olmadığını ve seçilme hakkının kullanılmasında caydırıcı etkiler yaratabileceğini 

belirtmiştir. Bu bağlamda, müdahalenin kanunilik ölçütünü karşılamadığı ve 

demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olmadığı sonucuna varan Anayasa 

Mahkemesi, başvurucunun seçilme hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir.  
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AYDIN GELLECİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2018/18910 

Karar Tarihi: 5/9/2024 

 Başvuru, yerel bir gazetede yayımlanan köşe yazısına karşı düzeltme ve cevap talebinin 

mahkemece kabul edilmesi nedeniyle ifade ve basın özgürlüklerinin ihlal edildiği 

iddialarına ilişkindir. 

Başvurucu, 26 Mart 2018 tarihli Günebakış gazetesinin sorumlu yazı işleri müdürü olup, 

bu sayıda "Cumhurbaşkanı Yeni Bir Şey Söylemedi" başlıklı bir köşe yazısı yayımlamıştır. 

Yazıda, AK Parti Trabzon İl Kongresi ve Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın Trabzon’a yönelik 

vaatleri eleştirilmiştir. Özellikle, Cumhurbaşkanı’nın Trabzon’a yönelik yeni bir şey 

söylemediği ve vaat etmediği belirtilerek, şehirdeki bazı projelerin önceki yıllarda zaten 

vaat edilmiş ve gecikmiş projeler olduğu ifade edilmiştir. Bu yazı, Trabzon Büyükşehir 

Belediye Başkanı O.F.G. tarafından tepkiyle karşılanmış ve 27 Mart 2018 tarihinde 

başvurucuya bir düzeltme ve cevap metni gönderilmiştir. Ancak başvurucu, bu metni 

hakaret içerdiği gerekçesiyle yayımlamayı reddetmiştir. 

Müşteki, bu kez 5 Nisan 2018 tarihinde Trabzon 1. Sulh Ceza Hâkimliğine başvurarak 

düzeltme ve cevap metninin gazetede yayımlanmasını talep etmiştir. Hâkimlik, metnin 

yayımlanmasını kararlaştırmış ve 6 Nisan 2018 tarihinde bu kararını açıklamıştır. 

Hâkimliğe göre, yazıda müştekinin şeref ve saygınlığını zedeleyecek bir algı yaratıldığı, 

yazının hukuka uygunluk ve eleştiri sınırlarını aştığı sonucuna varılmıştır. Başvurucu, bu 

karara itiraz etmiş, ancak Trabzon 1. 

Sulh Ceza Hâkimliği itirazı reddederek dosyayı Trabzon 2. Sulh Ceza Hâkimliğine 

göndermiştir. Trabzon 2. Sulh Ceza Hâkimliği ise 27 Nisan 2018 tarihinde başvurucunun 

itirazını kesin olarak reddetmiş ve kararın usul ve kanuna uygun olduğuna karar 

vermiştir. 

Nihai karar 16 Mayıs 2018 tarihinde başvurucuya tebliğ edilmiştir. Başvurucu, 13 

Haziran 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel başvuruda bulunmuştur.  

DEĞERLENDİRME 

Anayasa Mahkemesi, başvuruyu değerlendirdiğinde, başvurucunun ifade ve basın 

özgürlüklerinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır. Kararın gerekçesinde, başvurucunun 

yerel gazetede yazdığı köşe yazısının, Cumhurbaşkanının Trabzon'daki il kongresi 
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üzerine yorumlar yaptığı ve Trabzon Büyükşehir Belediye Başkanı O.F.G. hakkında bazı 

eleştiriler içerdiği vurgulanmıştır. Ancak, yazının O.F.G.'nin kişiliğini veya özel hayatını 

hedef almadığı, yalnızca kamu görevi ve siyasi ilişkileri üzerinden eleştiri yapıldığı 

belirtilmiştir. 

Sulh Ceza Hâkimliği'nin düzeltme ve cevap metninin yayımlanması kararını verirken, 

yazının şeref ve saygınlık üzerinde olumsuz etkiler yaratacağına dair kanaat bildirdiği 

ancak somut dayanaklardan yoksun olduğu, dolayısıyla başvurucunun ifadesinin 

demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olmadığına karar verilmiştir. Hâkimlik, 

metni kabul ederken, köşe yazısındaki eleştirinin daha çok O.F.G.’nin şahsına yönelik 

olmadığını, ancak başvurucunun yayımlanması talep edilen düzeltme ve cevabın, teknik 

açıdan gerçek bir düzeltme ve cevap niteliği taşımadığını da belirtmiştir. 

Başvurucu, haberde yer alan iddialara karşılık olmayan ve teknik anlamda düzeltme ve 

cevap niteliği taşımayan unsurların yayımlanmasının, basın özgürlüğüne müdahale 

anlamına geldiğini savunmuştur. Anayasa Mahkemesi, basın ve ifade özgürlüğüne 

yönelik bu tür müdahalelerin, toplumsal bir gerekliliğe dayanmaması durumunda 

orantılı olmadığına karar vermiştir. Ayrıca, düzeltme ve cevap metninin çok uzun 

olduğu, başvurucunun editoryal özgürlüğüne yapılan müdahalenin orantılı olmadığına 

dikkat çekilmiştir. 

Sonuç olarak, başvurucunun ifade ve basın özgürlüğünün ihlal edildiği, bu özgürlüklerin 

Anayasa'nın 26. ve 28. maddelerine aykırı bir şekilde sınırlanmış olduğu kabul 

edilmiştir. 
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CEM EREN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/7124 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru, kamu makamları tarafından öngörülebilir ve önlenebilir nitelikte olduğu ileri 

sürülen canlı bomba saldırısı sonucu meydana gelen yaralanma olayından kaynaklanan 

zararların tazmini istemiyle açılan davada olayın idarenin kusuruyla meydana geldiğine 

ilişkin iddiaların değerlendirilmemesi nedeniyle yaşam hakkının ihlal edildiği iddiasına 

ilişkindir. 

Başvurucu, 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara'da gerçekleşen bombalı terör saldırısında 

yaralanmış ve kulaklarında uğultu ile hafif işitme kaybı şikayeti yaşamıştır. Başvurucu, 

terör saldırısının öncesinde gerekli önlemleri almadığı için kamu makamlarının kusurlu 

olduğunu, bu saldırı nedeniyle psikolojik travma ve manevi zarar uğradığını ileri sürerek 

tazminat talebinde bulunmuştur. 

Ankara 14. İdare Mahkemesi, başvurucunun tedavi raporlarını talep etse de davayı 23 

Mayıs 2019'da reddetmiştir. Mahkeme, aşırı gürültü nedeniyle işitme kaybının ve tanık 

olduğu ölümler ile yaralanmaların tek başına manevi tazminat için yeterli olmayacağına 

karar vermiştir. Ayrıca, manevi zararın tazmin edilebilmesi için şeref, haysiyet veya 

vücut bütünlüğüne yönelik bir saldırının olmadığı belirtilmiştir. 

Başvurucu, ret kararına karşı istinaf başvurusu yapmış ve bu başvuru da 10 Aralık 

2019'da Ankara Bölge İdare Mahkemesi tarafından reddedilmiştir. Başvurucu, nihai 

kararı 18 Ocak 2020 tarihinde öğrenmiş ve 12 Şubat 2020 tarihinde bireysel başvuruda 

bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu, gerçekleşen terör eylemine dair riskten haberdar olan kamu makamlarının 

saldırıyı önlemek ve mitingin sağlıklı bir şekilde gerçekleşmesini sağlamak adına gerekli 

önlemleri almadığını, saldırı nedeniyle yaralanan kişilerden olduğuna dair 10/10/2015 

tarihli sağlık raporunun gözardı edildiğini, Adana'da devam eden tedavisine ilişkin 

belgeler temin edilmeden karar verildiğini, Mahkemenin idarenin olaydaki 

sorumluluğunu tartışmadığını, sağlık raporu ile sabit olan yaralanması ve şahit olduğu 

ölümler nedeniyle yaşadığı travmadan kaynaklanan manevi zararının yok sayıldığını, 

yargılamanın duruşmalı yapılması talebinin karşılanmadığını, Bölge İdare Mahkemesi 

kararının gerekçesiz olduğunu, aynı şekilde yaralanan bir kişinin açtığı benzer nitelikteki 
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bir davada kısmen kabul kararı verilmesine rağmen kendi davasının hukuka aykırı 

olarak reddedildiğini beyan ederek yaşam, adil yargılanma, etkili başvuru, toplantı ve 

gösteri yürüyüşü düzenleme hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun Ankara Garı önünde gerçekleşen terör saldırısı 

sonrası yaralanmasıyla ilgili olarak yapılan yargılama sürecini değerlendirirken, 

idarenin hizmet kusurunun tartışılmadığına ve başvurucunun yaralanmasının niteliğiyle 

ilgili delillerin toplanmadığına dikkat çekmiştir. Başvurucu, patlamanın ardından 

kulaklarındaki uğultu ve işitme kaybı şikayetiyle hastaneye başvurmuş ve raporunda 

sağ kulak zarında santral perforasyon tespit edilmiştir. Mahkeme, başvurucunun 

yaralanmasının hafif olduğunu ve yaşadığı travmanın tazmin için yeterli olmadığına 

karar vermiştir. Ancak, başvurucu vekili tedavisinin devam ettiği başka bir hastaneden 

tıbbi belgeler talep etmiş, fakat Mahkeme bu talepleri dikkate almayarak davayı 

reddetmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, idarenin hizmet kusurunu incelememek ve gerekli delilleri 

toplamamak suretiyle başvurucunun yaşam hakkına yönelik gerekli özeni 

göstermemiştir. Bu nedenle, başvurucunun Anayasa'nın 17. maddesinde güvence altına 

alınan yaşam hakkının usul boyutunun ihlal edildiğine karar verilmesi gerektiği 

sonucuna varmıştır. 
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REMZİ ALLIKAN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/7126 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

 Başvuru, kamu görevlisinin üyesi olduğu sendikanın çağrısı üzerine düzenlenen basın 

açıklamalarına katılması nedeniyle disiplin cezası ile cezalandırılmasının toplantı ve 

gösteri yürüyüşü düzenleme hakkını ihlal ettiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, 2015 yılında Nusaybin'deki bir lisede öğretmen olarak görev yapmakta ve 

Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası (EĞİTİM SEN) üyesidir. 2015 yılı boyunca yaşanan 

terör olayları ve sokağa çıkma yasaklarına tepki olarak, EĞİTİM SEN ve bağlı olduğu 

Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu (KESK) tarafından üyelerine çeşitli 

tarihlerde grev ve basın açıklamalarına katılmaları yönünde kararlar alınmıştır. 

Başvurucu, bu kararlar doğrultusunda görevine gitmeyerek belirtilen eylemlere 

katılmıştır. 

İdare, başvurucunun bu eylemleri nedeniyle disiplin soruşturması başlatmış ve 

başvurucu hakkında "siyasi parti yararına veya zararına fiilen faaliyette bulunmak" 

gerekçesiyle kademe ilerlemesinin durdurulması cezası vermiştir. Başvurucu, verilen 

disiplin cezasının iptali için idare mahkemesine başvurmuş, ancak mahkeme 

başvurucunun fiilinin sübuta erdiği gerekçesiyle davayı reddetmiştir. Bu karar, istinaf 

kanun yolunda kesinleşmiştir. 

Başvurucu, nihai kararı 19/1/2020 tarihinde öğrendikten sonra, 13/2/2020 tarihinde 

bireysel başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu; üyesi olduğu sendikanın aldığı kararları icra etmesi nedeniyle disiplin 

cezasıyla cezalandırıldığını, bölge idare mahkemesi kararının gerekçesiz olduğunu ve 

üyesi olduğu sendikaya yönelik ayrımcılık yapıldığını belirterek ifade özgürlüğünün, adil 

yargılanma hakkının ve eşitlik ilkesinin ihlal edildiğini ileri sürmüştür.  

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkının 

ihlal edildiğine karar vermiştir. Başvurucu, belirli tarihlerde göreve gitmeyerek basın 

açıklamalarına katılmış ve bu nedenle kademe ilerlemesinin durdurulması disiplin 

cezasıyla cezalandırılmıştır. İlgili idari ve yargı mercileri, başvurucunun eyleminin siyasi 

içerikli olduğunu belirterek disiplin cezası verilmesini haklı bulmuşlardır. Ancak, 
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Anayasa Mahkemesi bu müdahalenin demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun 

olmadığına ve toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkına yapılan müdahalenin 

orantısız olduğu sonucuna varmıştır. 

Mahkeme, başvurucunun siyasi bir parti lehine veya aleyhine doğrudan faaliyette 

bulunmadığını, sadece bir basın açıklamasına katıldığını ve bu eyleminin, kamu 

görevlisinin tarafsızlık ve nesnellik yükümlülüğüyle orantısız bir şekilde 

cezalandırıldığını ifade etmiştir. Kamu görevlilerinin ifade özgürlüğü de dâhil olmak 

üzere bazı sınırlamalara tabi oldukları kabul edilse de, bu tür müdahalelerin belirli bir 

sosyal ihtiyaçla orantılı olması gerektiği vurgulanmıştır. Başvurucunun basın 

açıklamasındaki rolü dinleyicilikten öteye geçmediği ve eyleminin kamu hizmetlerinin 

etkinliği üzerinde olumsuz bir etkisi olmadığı belirlenmiştir. Bu nedenle, Anayasa 

Mahkemesi, başvurucunun toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkının ihlal 

edildiğine karar vermiştir. 

Karşı Oy 

Başvurucunun, sendikanın aldığı karar uyarınca katıldığı basın açıklamaları ve siyasi 

içerikli eylemler nedeniyle verilen disiplin cezasının hukuka uygun olduğu 

görüşündeyim. Anayasa’nın 34. maddesi ile güvence altına alınan toplantı ve gösteri 

yürüyüşü hakkının ihlal edilmediğini savunarak, başvurucunun yaptığı eylemin 

sendikanın çekirdek faaliyetleri ile doğrudan ilişkili olmadığını ve disiplin cezasının 

uygulanmasını gerektiren bir durum olduğunu belirtiyorum. Bu tür bir eylem, devletin 

takdir marjı dahilinde ve toplumsal ihtiyacın gerektirdiği şekilde müdahale edilebilecek 

bir durumdur. 
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YAŞAR AL BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/36095 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru, tutukluya kayınbabasının ölümü üzerine taziyede bulunmak için telefonla 

görüşme hakkı verilmemesi nedeniyle özel hayata ve aile hayatına saygı hakkının ihlal 

edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, Sincan T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumu'nda tutuklu olarak bulunurken 

kayınbabasının 14/9/2020 tarihinde vefat ettiğini ve cenazeye katılmak ya da telefonla 

görüşme hakkını kullanmak istediğini belirterek 21/9/2020 tarihinde şikâyette 

bulunmuştur.  

İnfaz Kurumu, kayınbabasının vefatında telefonla görüşme hakkı tanımayan bir 

düzenleme olduğunu belirterek talebin reddedildiğini ifade etmiştir.  

İnfaz Hâkimliği de 25/9/2020 tarihinde şikâyeti reddetmiş, talebin telefonda kiminle 

görüşmek istediği belirtilmediği için değerlendirilmediğini belirtmiştir.  

Başvurucu, kararın ardından itiraz etmiş ancak 9/10/2020 tarihinde Ağır Ceza 

Mahkemesi itirazı reddetmiş ve karar kesinleşmiştir.  

Başvurucu, nihai kararı 14/10/2020'de tebellüğ ettikten sonra 26/10/2020 tarihinde 

bireysel başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu; kayınbabasının vefatı dolayısıyla eşiyle telefon görüşmesi yapmak 

istediğini, kimi aramak istediğini dilekçesinde belirtmemiş olmasının talebinin 

değerlendirilmeye alınmamasını haklı kılmadığını, bu bilginin kolaylıkla elde 

edilebileceğini ifade etmiştir. Ayrıca başvurucu Kurumda kayıtlı olan tek numaranın 

eşine ait olduğunu ve kayınbabasının vefatı nedeniyle eşini aramasının önem arz 

ettiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun taziye amacıyla telefonla görüşme talebine ilişkin 

olarak, Ceza İnfaz Kurumları Yönetmeliği'nde kayın hısımlarının ölümü durumunda 

telefonla görüşme hakkı tanınmadığını belirlemiştir. Ancak, Yönetmelik, hükümlülerin 

altsoy, üstsoy, eş ve kardeşlerinin ölümü halinde telefon görüşmesi yapılmasını 
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öngörmektedir. Başvurucunun talebinin reddedilmesinin gerekçesi olarak, bu 

düzenlemenin kayın hısımlarını kapsamadığı ifade edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun taziye için telefonla görüşme talebinin, aile 

hayatına saygı hakkı çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Bu 

bağlamda, başvurucunun aile hayatının sürekliliğini sağlamak amacıyla, telefonla 

görüşme hakkının verilmesinin gerekli olup olmadığı konusunda bir inceleme yapılması 

gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca, başvurucunun talebinin eksik bilgi nedeniyle 

reddedilmesinin, bu eksikliğin giderilebileceği göz önüne alındığında, adil bir 

değerlendirme yapılmadığını ifade etmiştir. 

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi, başvurucunun özel hayat ve aile hayatına saygı 

hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerektiğini belirtmiştir. 
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B.E. BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/45041 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

Başvuru, cinsel saldırı suçundan yapılan yargılama sonucunda beraat kararı verilmesi 

nedeniyle kötü muamele yasağının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, 12/9/2012 tarihinde E.E.'nin cinsel saldırısına uğradığını ileri sürerek 

19/2/2013 tarihinde İstanbul Anadolu Cumhuriyet Başsavcılığına şikâyette 

bulunmuştur. Şikâyetinde, daha önce de isteği dışında cinsel birliktelik yaşadığını ve 

bunun sonucunda psikolojik destek aldığını belirtmiştir. Olayın ardından hastaneye 

giderek rapor almış, ancak raporun teslimi gecikmiştir. Başvurucu, E.E.'nin kendisini 

zorla cinsel ilişkiye soktuğunu, olayın video kaydının da olduğunu ifade etmiştir. E.E., 

karşılıklı rıza ile cinsel ilişkiye girdiklerini savunmuştur. 

Başvurucu, ayrıca psikolojik destek almış, travma sonrası stres bozukluğu belirtileri 

göstermiştir. Kolluk soruşturmasında, E.E.'nin cep telefonuna attığı pişmanlık mesajı 

tespit edilmiştir. Yapılan aramalarda suç unsuru bulunmamıştır. Başsavcılık, Adli Tıp'tan 

ek rapor talep etmiş ve bu raporda başvurucunun cinsel saldırıya uğramış olabileceği 

belirtilmiştir. Başvurucu, 2012'de travma terapisi almaya başlamış ve psikiyatri 

raporlarında cinsel saldırı sonrası psikolojik bozukluklar yaşadığı ifade edilmiştir. 

Başsavcılık, 13/5/2013'te iddianame hazırlamış, E.E. hakkında dava açılmıştır. 

Mahkeme, tanıkların ifadeleri ve diğer deliller ışığında E.E.'nin suçsuz olduğuna kanaat 

getirmiştir. Mahkeme, başvurucunun psikolojik sorunlarının da etkisiyle cinsel 

saldırının rızaya dayalı olduğunu savunmuş ve sanığın beraatine karar vermiştir. 

Başvurucu, temyiz başvurusu yapmış, Yargıtay beraat kararını onamıştır. 

Başvurucu, nihai kararın 7/9/2021 tarihinde kendisine tebliğ edilmesinin ardından, 

30/9/2021 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu; ceza yargılamasının makul sürede tamamlanmadığını, Mahkemenin tanık 

anlatımlarını, E.E.nin pişman olduğunu belirten 15/9/2012 tarihli mesajını, 23/11/2022 

tarihinden itibaren her hafta psikolojik travma tedavisi gördüğüne ilişkin olarak Mor 

Çatı Kadın Sığınağı Vakfı tarafından düzenlenen evrakı ve tıbbi raporları görmezden 

gelerek karar verdiğini belirterek anayasal haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüştür.  
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Anayasa Mahkemesi, başvurucunun cinsel saldırıya uğradığını iddia etmesine rağmen, 

Mahkemenin başvurucunun iddialarını destekleyen delilleri tartışmamasının, adil 

yargılanma hakkı ve kötü muamele yasağının ihlali anlamına geldiği 

değerlendirmesinde bulunmuştur. Somut olayda, başvurucunun cinsel saldırıya 

uğradığını gösteren İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi Adli Tıp Ana Bilim Dalı raporu, 

psikiyatri raporları, tanık ifadeleri ve sanığın pişmanlık mesajı gibi delillerin varlığına 

rağmen, bu delillerin Mahkeme tarafından dikkate alınmamış olması ciddi bir eksiklik 

olarak belirtilmiştir. Ayrıca, başvurucunun şikâyetiyle ilgili soruşturma ve kovuşturma 

sürecinin sekiz yıl gibi uzun bir sürede sonuçlanması, sürecin makul bir özen ve süratle 

yürütülmediği için Anayasa'nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasındaki kötü muamele 

yasağının usul boyutunun ihlaline neden olmuştur. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi, 

başvurucunun kötü muamele yasağının ihlal edildiğine karar verilmesi gerektiği 

sonucuna varmıştır. 
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NAZAN BOZKURT BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/21328 

Karar Tarihi: 22/1/2025 

 Başvuru; kamu görevinden çıkarılmasını protesto eden başvurucu hakkında gürültü 

kabahatinden idari para cezası verilmesi nedeniyle ifade özgürlüğünün, kolluk 

görevlilerinin haksız tutması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiği 

iddialarına ilişkindir. 

Başvurucu, nüfus müdürlüğünde memur olarak görev yaparken 23/1/2017 tarihli 683 

sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Tedbirler Alınması Hakkında KHK kapsamında 

kamu görevinden çıkarılmıştır. Daha sonra 22/7/2021 tarihinde, bir siyasi partinin il 

başkanlığı binası önünde, kamu görevinden haksız şekilde ihraç edildiğine dair bir 

konuşma yapmıştır. Kolluk görevlilerinin düzenlediği tutanaklara göre, başvurucu 

yanında bir şahısla birlikte parti il binası önündeki kaldırımı kısmen yaya trafiğine 

kapatmaya çalışmış, polisin uyarısına rağmen kamu görevinden çıkarılmasının 

haksızlığına ilişkin konuşmayı bağırarak gerçekleştirmiştir. Bu eylem sonucu başvurucu 

hakkında 30/3/2005 tarihli Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesi uyarınca 204 TL idari 

para cezası uygulanmıştır.  

Başvurucu, uzun süredir işsiz olduğu gerekçesiyle, basın açıklamalarına katılmasının 

gerekçesinin ve konuşmasının gürültüye yol açmadığının altını çizerek idari para 

cezasının kaldırılmasını talep etmiştir.  

Sulh ceza hâkimliği, 31/1/2022 tarihinde yaptırımın usul ve kanuna uygun olduğunu 

belirterek başvuruyu reddetmiş; bu karar itiraz yoluyla 11/2/2022 tarihinde 

kesinleşmiştir.  

Başvurucu, nihai kararı 23/2/2022 tarihinde öğrendikten sonra 28/2/2022 tarihinde 

bireysel başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

İfade Özgürlüğünün İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucu; kamu görevinden çıkarılmasından dolayı sorumlu gördüğü siyasi partinin il 

binası önünde açıklama yapması sonucu hakkında yaptırım uygulanması ve 

başvurusunun gerekçesiz şekilde reddedilmesi nedenleriyle ifade özgürlüğünün, 
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konuşmanın cep telefonu ile kaydının engellenmesi nedeniyle de haberleşme 

hürriyetinin ihlal edildiğinden şikâyet etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, somut olayda başvurucunun yaptığı konuşma nedeniyle 

uygulanan idari para cezasının ifade özgürlüğüne aykırı olduğu sonucuna varmıştır. 

Başvurucunun, bir siyasi parti il binası önünde kamu görevinden haksız çıkarılmasını 

protesto etmek amacıyla yapmış olduğu konuşma, yalnızca sesini yükselterek 

gerçekleştirilmiş ve ses yükseltici cihaz kullanılmamıştır. Kolluk görevlilerince 

düzenlenen tutanaklarda başvurucunun gürültüye neden olduğu belirtilmiş olsa da, bu 

eylemin başkalarının huzur ve sükûnetini bozacak nitelikte olduğuna dair herhangi bir 

tespit yapılmamıştır. Ayrıca sulh ceza hâkimliği, başvurucunun eyleminin başkalarının 

huzur ve sükûnetini nasıl bozduğuna dair bir açıklama yapmamıştır. 

Anayasa Mahkemesi, barışçıl bir protesto kapsamında yapılan konuşmanın, 

başkalarının huzur ve sükûnetini bozacak şekilde değerlendirilemeyeceği sonucuna 

varmış ve bu bağlamda yapılan müdahalenin ifade özgürlüğüne aykırı olduğuna karar 

vermiştir. Bu kararla, toplumsal bir ihtiyacın karşılanması adına yapılan eylemlere 

yönelik orantısız müdahalelerin, ifade özgürlüğüne zarar verdiği ifade edilmiştir.  

Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 26. maddesinde güvence altına alınan ifade 

özgürlüğünün ihlal edildiğine karar verilmiştir.  

Kişi Hürriyeti Ve Güvenliği Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucunun, idari yaptırım uygulanacağından bahisle 18.30 ile 20.55 saatleri arasında 

haksız tutulması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiği iddialarının 

Fatih Özbölük (B. No: 2020/23252, 6/6/2024, §§17-19) kararı doğrultusunda başvuru 

yollarının tüketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmiştir. 


