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ANAYASA MAHKEMESININ 10.02.2025-16.02.2025 TARIHLERi ARASINDA RESMi
GAZETEDE ve INTERNET SITESINDE YAYIMLADIGI BIREYSEL BASVURU KARARLARI OZET
BULTENI

GOKSAL YEGIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/26421

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, devlet memurlugundan g¢ikarilmanin ardindan yiiriirliige giren bir af kanunu
kapsaminda yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali talebiyle agilan davada
verilen kararin yeterli gerek¢e icermemesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir

Basvurucu hakkinda 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na
muhalefet sugundan 12/3/1996 tarihinde hazirlik sorusturmasi baslatilmistir.
Sorusturma sonucunda izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavciligi, 2/4/1996
tarihinde takipsizlik karari vermistir. Takipsizlik kararina gore, basvurucunun evinde
yapilan aramada Marksist-Leninist Komiinist Parti (MLKP) orgiitiiniin propagandasini
iceren yayinlar ve toplatilmasina karar verilen gazete ve dergiler bulunmus, ancak
basvurucunun bu yayinlari sadece kendisinin okudugu, baskasina vermedigi ya da
propaganda yapmadigi belirtilmistir. Ayrica, orgiite yardim etme veya sug¢ teskil
edebilecek bir fiil bulunmadigi, yalnizca toplatma karari bulunan yayin bulundurmanin
su¢ olusturmadigi vurgulanarak, basvurucu hakkinda kamu adina takibat yapilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

Basvurucu, Nigde Askerlik Sube Baskanliginda sivil memur olarak calisirken devlet
memurlugundan gikarilmis ve 22/6/2006 tarihli 5525 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde
1'den yararlanarak eski gorevine iade edilmesini talep etmistir.

Ankara 10. idare Mahkemesi, basvurucunun devlet memurlugundan gikarilmasina
iliskin davanin reddedildigini, eski gorevine iade talebinin ise agiktan atama sartlarina
gore incelenmesi gerektigini belirterek basvurunun reddine karar vermistir. Mahkeme,
idarenin, basvurucunun disiplin cezasi ile sonlandirilan memuriyetine ragmen yeniden
atama konusunda yargi karari ile zorlanamayacagini vurgulamistir.

Basvurucu, bu karara karsi temyiz basvurusu yapmis ve Danistay 12. Dairesi karari
onamistir. Basvurucunun karar diizeltme talebi lizerine Daire, onama kararini
kaldirarak Mahkeme kararini gerekgeli olarak onamistir. Gerekcede, 5525 sayili
Kanun'daki hiikiimler uyarinca, basvurucunun disiplin cezasinin af kapsamindaki suglar

arasinda yer almadigi icin eski gorevine iade talebinin reddedildigi ifade edilmistir.
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Basvurucu nihai karari 29/6/2020 tarihinde 6grenmis ve 21/7/2020 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

DEGERLENDIRME

Basvurucu, Daire kararinda memuriyetten ¢ikarilmasina neden olan fiillerin 4455 sayili
Kanun’daki hangi istisna su¢ kapsamina girdigiyle ilgili gerek¢e sunulmadigini, Milli
Savunma Bakanhg Yiiksek Disiplin Kurulu’nun, yasa disi orgiit sempatizani oldugu ve
sendika etkinliklerine katildig1 yoniindeki fiillerinin istisna suglar arasinda olmadigini,
ayrica hakkinda mahkiGimiyet karari bulunmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ayrica, Milli Savunma Bakanligi'nin yazisiyla, suglu kabul
edilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini, gorevine iade talebinin
reddiyle miilkiyet hakkinin, uzun siiren yargilama nedeniyle ise makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Gerekgeli Karar Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, somut olay bakimindan Yargilama mercilerince gergeklestirilen
arastirma ve incelemeler neticesinde tespit edilen hususlarin hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi uygulamalarin oniine gegecek sekilde somut
olayin Ozelligi dikkate alinarak gerekgeli kararda ortaya konulmasi gerektigini, sadece
sekli anlamda bir gerekgenin varlig1 yeterli olmayip gerekcenin ayni zamanda makul
olmasi sarti da aranmakta oldugunu, makul gerek¢ceden anlasilmasi gereken;
mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla
ilgili vardigi sonucu, sonuca varmada kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini ortaya
koymak oldugunu, basvurucunun disiplin affina iliskin diizenlemeden yararlanmak
amaciyla yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali talebiyle actigi davada hangi
fiilinin disiplin affi kapsami disinda kalmasina sebebiyet verdiginin acgik¢a ortaya
konulmasi gerektigini, Yiiksek Disiplin Kurulu kararinda yer alan yasa disi sol orgiit
mensubu ve sempatizani olmak, cesitli memur sendikalarinin diizenledigi izinsiz
toplanti ve vyiiriiyiislere katilmak, evinde sol igerikli yasak yayin ve dokiiman
bulundurmak fiillerinin 4455 sayili Kanun'daki istisna suglar ile dogrudan baglantisinin
ortaya konulmasi gerektigini, basvurucunun isledigi fiillerin disiplin affindan
yararlanmasini engellemedigi iddiasina ragmen hangi fiilinin ve/veya fiillerinin istisna
su¢ kapsaminda olup olmadigi yargilama mercilerince degerlendirilmedigini, agik bir
tespitte bulunulmadigini, basvurucunun dne siirdiigii iddianin uyusmazligin sonucu ile
dogrudan ilgili oldugu dikkate alindiginda bu iddianin yargilama mercileri tarafindan
incelenmesi ve vyeterli bir gerekce ile karsilanmasi gerektigini, basvurucunun
uyusmazhgin sonucu ile ilgili iddiasinin konu ile ilgili makul ve yeterli bir gerekge ile

3



karsilanmadigini belirtmis ve Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iligkin iddia

Anayasa Mahkemesi, somut olayda Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketiimeden
yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacagi neticesine varmis ve basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin
tiketiimemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Karsi Oy

Somut olayda basvurucunun hem 4455 sayili Kanundan, hem de 5525 sayili Kanundan
yararlanmak icin yapmis oldugu basvurular daha 6nce reddedilmis ve bu ret islemlerine
karsi agmis oldugu davalar da reddedilerek kararlar kesinlesmistir. Diger bir ifadeyle
basvurucu hem 4455 sayili Kanun hem de 5525 sayili Kanundan yararlanamamistir.
Buna ragmen basvurucu 5525 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddeden yararlanmak igin
basvuruda bulunmustur. 5525 sayili Kanun’un Ek 1.maddesi yeni bir af hilkmii olmadigi
gibi basvurucu Ek 1. maddede belirtilen 4455 ve 5525 sayili Kanun hiikiimlerinden
yararlanmis olma ana kosulunu saglayamamistir. Bu nedenle idareye yapmis oldugu
basvuru reddedilmis, agmis oldugu dava da reddedilmistir. Danistay Onikinci Dairesinin
karar diizeltme kararinda da bu durumlar gozetilerek ve gerekgesinde agiklanarak
makul ve yeterli gerekge ile talebin reddine karar verilmistir. Bagvurucunun hangi
istisna su¢ kapsaminda kaldigi veya kalmadigi hususlari ise s6z konusu agilan bu davada
incelenecek hususlar degildir. Bu davada incelenmesi gereken husus, basvurucunun
talep etmis oldugu 5525 sayili Kanun kapsaminda Ek 1. maddesinin uygulanmasi
istemine iliskin olarak s6z konusu Ek 1. maddenin kosullarinin basvurucu yoniinden
gerceklesip gerceklesmedigi ile sinirhidir. Nitekim Danistay Onikinci Dairesi de Ek 1.
maddenin kosullarinin basvurucu tarafindan saglanip saglanmadigini
degerlendirmesini yaparak sonuca ulasmistir.

Uye
Yilmaz AKCIL



MUSTAFA NAZLI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/29044

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, beyanlari mahkimiyet kararinda belirleyici Olgiide delil olarak kullanilan
tanigin durusmada sorgulanamamasi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucu hakkinda, FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasiyla Kirsehir Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan sorusturma baslatilmis ve 15/11/2016 tarihinde iddianame diizenlenmistir.
iddianame, basvurucunun érgiit toplantilarina katildigi ve himmet adi altinda para
topladigi yoniindeki tanik beyanlarina dayanarak silahli teror 6rgiitii liyesi olma sugunu
islemis olabilecegini 6ne siurmiistir. Kirsehir Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun
ByLock kullandigini tespit eden bir tutanak almis ve 8/3/2017 tarihinde basvurucunun
savunmasini dinlemistir. Bagsvurucu, taniklarin beyanlarini reddetmis ve ByLock
kullanmadigini savunmustur.

Mahkeme, basvurucunun ByLock programini kullandigini gosteren giiclii deliller
bulundugunu belirleyerek, basvurucuyu tutuklamistir. Taniklarin beyanlari da orgiitsel
baglantilari ve basvurucunun orgiite para verdigi yoniinde olmustur. Basvurucuya ait
GSM hatti lizerinden yapilan HTS kayitlari ve BylLock tespitleri de suglamalar
desteklemistir. Mahkeme, 21/6/2017 tarihinde yapilan durusmalarda HTS kayitlarini
incelemis ve teknik bilirkisi raporlarina basvurmustur. Durusma sonunda basvurucuya
7 yil 6 ay hapis cezasi verilmistir.

Basvurucu, istinaf basvurusu yapmis, ancak 29/3/2019 tarihinde Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi, basvuruyu reddetmistir. Basvurucu, temyiz dilek¢esinde ByLock kullanicisi
oldugunun siipheye yer vermeyecek somut delillerle ispatlanmadigini ve tanik
beyanlarindaki geliskilerin giderilmedigini belirterek temyiz basvurusu yapmistir.
Yargitay, 18/6/2020 tarihinde temyiz talebini reddederek mahkeme kararini onamistir.
Yargitay kararinda, diger delillerin sugun sabit olduguna yeterli oldugunu ve ByLock
tespitinin sonuca etkili olmadigini belirtmistir.

Basvurucu, beyanlari mahkimiyet hiikmiine esas alinan taniklarin durusmada
dinlenmemeleri nedeniyle taniklara soru sorma imkani elde edemedigini belirterek
tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi, somut olayda Mahkemenin, basvurucunun durusmada
sorgulamadigi taniklarin beyanlarina dayanarak mahkamiyet kararn verdigini,
basvurucunun aleyhine taniklar H.A., C.K., S.K. ve A.C.'nin verdigi beyanlarin hiikme
esas alindigini, basvurucunun bu taniklari sorgulama hakkinin kisitlandigini ve
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taniklarin sadece yazili beyanlarinin durusmada okundugunu, taniklarin SEGBIS gibi bir
aragla dinlenmis olsaydi, basvurucunun onlarin ifadelerini sorgulama imkani
bulabilecegini, Mahkemenin taniklarin konutlarinin yargi gevresi disinda oldugunu
gerekce gostererek onlar istinabe yoluyla dinlenmeleri basvurucunun sorgulama
hakkini ihlal ettigini, basvurucu, ByLock programini kullanmadigini savunsa da
mahki{imiyet, tanik beyanlari ve ByLock tespitine dayandigini, Yargitay'in, ByLock
kullanimiyla ilgili yeterli arastirma yapilmamasi nedeniyle kararin sonuca etkili
olmadigina karar verdigini, ancak basvurucunun savunma hakki kisitlanmis ve
taniklarin beyanlarinin gilivenilirligi test edilemeden hiikme varildigini belirtmis ve
Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.



HAKAN DAG BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/32671

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin saniga teblig edilmemesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

Kars Cumhuriyet Bassavciligi, basvurucunun Fetullahg Teror Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmasi (FETO/PDY) iiyesi oldugu siiphesiyle sorusturma baslatmis ve 12 Nisan
2018 tarihinde hazirlanan iddianame ile basvurucunun silahl teror orgiitiine liye olma
sugundan cezalandiriimasi talep edilmistir. iddianameye dayanarak agilan dava, Kars 2.
Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilmeye baslanmis ve mahkeme, 6 Mart 2020 tarihinde
basvurucuyu FETO/PDY'ye iiye olma sucundan 6 yil 10 ay 15 giin hapis cezasina
¢arptirmis ve hitkkmen tutuklanmasina karar vermistir.

Basvurucu midafii, mahkemenin kararina karsi istinaf basvurusu yapmis, ancak
Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, 10 Haziran 2020 tarihinde bu
basvuruyu esastan reddetmistir. Karar, 1 Temmuz 2020 tarihinde basvurucu miidafiiye
teblig edilmistir.

Basvurucu miidafii, bu kararin yontemince teblig edilmedigi ve temyiz talebinin
reddedilmesinin geliskili oldugu gerekgesiyle 17 Agustos 2020 tarihinde eski hale
getirme talebinde bulunmustur. Bu talep, 27 Agustos 2020 tarihinde temyiz basvurusu
ile suirdurilmustiir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi, 9 Mart 2021 tarihinde temyiz talebinin reddini onamis ve
verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugunu belirtmistir.

Basvurucu ise, mahkimiyet hitkkmiiyle ilgili diizenlenen miiddetnamenin kendisine 10
Eylil 2020 tarihinde teblig edildigini ve 9 Ekim 2020 tarihinde bireysel basvuruda
bulundugunu bildirmistir.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; istinaf dairesi kararinin talep etmesine ragmen kendisine ve hatta
midafisine de teblig edilmedigini, temyiz hakkini kullanamadigini belirterek bu
durumun adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda Ceza Dairesinin, basvurucu miidafiine yapilan
tebligat tarihini esas alarak temyiz siiresinin baslangicini belirledigini, ancak kararin
basvurucuya ayrica teblig edilmedigini ve bu durumun mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigini degerlendirmistir. Mahkeme, 7201 sayili Kanun'un 11. maddesi ile 5271 sayili
Kanun'un hiikiimlerini birlikte degerlendirerek, ceza davalarinda kanun yolu basvuru
siirelerinin belirlenmesinde yalnizca miidafiine yapilan tebligatin yeterli goriilmemesi
gerektigini, ilgili tarafin da karar Ogrendigi tarihin esas alinmasi gerektigini
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vurgulamistir. Bununla birlikte, Ceza Dairesinin tebligata iliskin degerlendirmesinde i¢
celiskiler bulundugunu, tebligatin miidafiye bizzat yapildigi yoniindeki kabuliin tebligat
belgesiyle 6rtiismedigini ve bu geliskinin giderilmedigini belirtmistir. Sonug olarak, acik
kanuni diizenleme ve gerekgelere ragmen Ceza Dairesinin yorumunun
ongoriilebilirlikten uzak oldugu, kanunun lafziyla gelistigi ve bu nedenle bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigi
sonucuna varilmistir. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



SITKI DEMIRAY BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/26309

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun uyarinca verilen tedbir kararina yénelik esasl iddialarin itiraz
mercii tarafindan karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir. Bagvurucu, nihai hilkmiu 14/4/2021 tarihinde 6grendikten sonra
11/5/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Bagsvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi, somut olay bakimindan olay ve olgulari benzer iddialari iceren
Salih Soylemezoglu ve Erdal Tirkmen kararlarina atif yapmis anilan kararlarda,
Anayasa'da giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakki geregi itiraz merciince basvurucunun beyan ve delillerinin etkili bir sekilde
incelenmesi ve karsilanmasi gerektigini belirterek soz konusu yiikiimluliigiin yerine
getiriimemesi nedeniyle basvurucularin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmis ve somut basvuruda anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuc¢tan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmadigini belirterek Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.



ERKAN GUREL VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2023/45171

Karar Tarihi: 20/11/2024

Basvuru, ceza davasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin
adil yargilanma haklarini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

Basvurucular, agiklanmasi geri birakilan mahkamiyet kararlarinin yeterli gerekge
icermedigini, suglarinin sabit olup olmadigi yeterince arastirimadan varsayimsal
degerlendirmelerle cezalandirildiklarini  belirtmistir. Mahkemelerden yargilama
sonucunu etkileyebilecek arastirmalarin yapilmasini, bazi bilgi, belge ve raporlarin
incelenmesini ve taniklarinin dinlenmesini talep ettiklerini, ancak bu taleplerin
gerekgesiz sekilde reddedildigini ifade etmislerdir. Ayrica, HAGB kararlarina itiraz
haklar bulunsa da, itiraz mercilerinin yalnizca sekli inceleme yaparak kaliplagsmis ve
soyut gerekgelerle itirazlan reddettigini, bu nedenle hak arama 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigini ileri sirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigine ve acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigi gibi kabul edilemez olduguna karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigina hiikkmetmistir. Bu nedenle,
basvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialari kabul edilebilir
bulunmustur. Mahkeme, daha oOnce Atilla Yazar ve digerleri kararinda, hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kurumunun uygulanmasina dair anayasal
ilkeleri belirlemis ve bu uygulamanin usuli giivenceleri ortadan kaldirdigini tespit
etmistir. ilk derece mahkemelerinin HAGB kararlarinda yalnizca ilgili kanun hiikmiinii
tekrar eden veya soyut ifadeler iceren gerekgeler sundugunu, itiraz mercilerinin ise
dosya uzerinden sekli inceleme yapmakla yetindigini ve davayla dogrudan ilgili
hususlari degerlendirmedigini ortaya koymustur. Mahkeme, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde yer alan HAGB kararlarina karsi itiraz
yolunu diizenleyen hiikmiin, itiraz kanun yoluna basvuranlarin iddia ve delillerinin
dikkate alinmasini saglayacak etkili bir denetim mekanizmasi 6ngormedigini belirlemis
ve iptaline karar vermistir. 1 Haziran 2023 tarihli kararinda ise, HAGB’nin uygulanma
sartlarini diizenleyen kurallarin tiimiinii iptal etmistir. Bu degerlendirmeler 1s1g8inda
Anayasa Mahkemesi, basvurucular hakkindaki yargilamalarin adil yargilanma hakkinin
giivencelerine uygun yiiriitiilmedigini tespit etmis ve Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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BiROL GURSOY VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2023/66156

Karar Tarihi: 20/11/2024

Basvuru, ceza davasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

DEGERLENDIRME

Basvurucular, hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kararlarinin yeterli
gerekce icermedigini ve kendilerine isnat edilen suglarin yeterli delil olmaksizin
varsayimlara dayanarak sabit kabul edildigini belirtmistir. Yargilama siirecinde
mahkemelerden, bazi bilgi, belge ve raporlarin dosyaya kazandirilmasini, yargilama
sonucunu etkileyebilecek arastirmalarin yapilmasini ve taniklarinin dinlenmesini talep
ettiklerini, ancak bu taleplerinin karsilanmadigini veya gerekgesiz sekilde reddedildigini
ifade etmislerdir. Ayrica, HAGB kararlarina itiraz etme haklari bulunsa da itiraz
mercilerinin kaliplasmis ve soyut gerekgelerle taleplerini reddettigini, esasa iliskin
inceleme yapmayarak yalnizca HAGB kararinin sekli kosullarini degerlendirdigini ileri
stirmuslerdir. Bu durumun, itiraz yolunu etkisiz bir hak arama yolu haline getirdigini ve
hak arama ozgiirliiklerinin ihlal edilmesine yol a¢tigini iddia etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin yargilanmalarinda adil yargilanma hakkinin
giivencelerine riayet edilmedigi sonucuna ulagsmistir. Bu kararinda, Hikmiin
Acgiklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) kurumunun uygulanis bigiminin usuli
gilivenceleri ortadan kaldirdigini ve kanunilik olgiitiine uygun olmadigini belirlemistir.
Ozellikle, saniklarin HAGB kararini kabul etmeleri siirecinde yeterli giivenceye sahip
olmadiklari, yerel mahkemelerin verdigi kararlarin gerekgesiz veya yetersiz oldugu,
mahkemelerin silahlarin esitligi ilkesine aykiri hareket ettigi ve savunma haklarini
yeterince korumadigi tespit edilmistir. Ayrica, saniklarin miidafi yardimindan
yararlanma haklarinin ihlal edildigi, savunmalarini hazirlamak igin gerekli zaman ve
kolayliktan yoksun birakildiklari ortaya konulmustur. Mahkeme, HAGB kararlarina karsi
yapilan itirazlarin da etkili bir denetim mekanizmasi sunmadigini belirlemistir. itiraz
mercilerinin yalnizca sekli unsurlari degerlendirdigi, esas agisindan inceleme yapmadigi
ve bu nedenle hak arama ozgiirligiinii zayiflattigi vurgulanmistir. Bu durum,
mahkemelerin kararlarini keyfi hale getirdigi ve saniklara adil bir yargilama imkani
tanimadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Son olarak, Anayasa Mahkemesi, HAGB’ye iliskin
diizenlemeleri anayasallik denetimine tabi tutmus ve belirli maddelerin iptal
edilmesine hilkkmetmistir. Mahkeme, HAGB uygulamasinin hukuki denetimi saglayacak
etkili bir mekanizma sunmadigini ve temel haklarin korunmasini yeterince temin
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etmedigini belirterek, basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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HANDE YUCEDAG VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2024/17809

Karar Tarihi: 19/11/2024

Basvuru, ceza davasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

DEGERLENDIRME

Basvurucular, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) kararlarinin yeterli
gerekceden yoksun oldugunu ve sug¢ isnatlarinin somut delillerle yeterince
arastirlmadan kabul edildigini ileri sirmistiir. Yargilama siirecinde sunduklar bilgi,
belge ve raporlarin dikkate alinmadigini, 6nemli arastirmalarin yapilmadigini ve tanik
dinleme taleplerinin gerekgesiz sekilde reddedildigini belirtmislerdir. Ayrica, HAGB
kararlarina karsi itiraz haklarn bulunsa da, itiraz mercilerinin somut degerlendirmeler
vapmadigini, yalnizca sekli incelemeyle itirazlar reddettigini ifade etmislerdir. Bu
durumun, etkili bir hak arama yolu sunmadigini ve hak arama ozgiirliklerinin ihlal
edildigini vurgulamislardir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verirken, HAGB (Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi) uygulamasinin yeterli usuli
giivenceler saglamadigini ve vyargilamada adil bir denetim mekanizmasi
olusturulmadigini belirtmistir. Basvurucularin, suglamalarla ilgili savunmalarini
yapabilmeleri icin gerekli olan bilgi, belge ve taniklarin dinlenmesi gibi taleplerinin
reddedilmesi, yargilamada savunma hakkinin yeterince korunmamasi, ve itiraz
mercilerinin sadece sekli incelemelerle yetinmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan adil
yargilanma hakkina aykiri bulunmustur.

Ayrica, HAGB kararlarina karsi yapilan itirazlarin dosya lizerinden, yalnizca sekli sartlar
goz onilinde bulundurularak reddedildigi ve bu durumun basvurucularin haklarini etkin
bir sekilde savunmalarina engel oldugu tespit edilmistir. itirazlarin gerekgesiz
reddedilmesi, hak arama o6zgiirliigiinii zedeleyen bir durum olarak degerlendirilmis,
boylelikle basvurucularin yargi yolunda etkin bir hak arama imkani bulamadigina karar
verilmistir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi, daha onceki kararlarinda da HAGB kurumunun
anayasal giivencelere uygun olmadigini belirterek, ilgili yasalarin iptaline karar
vermistir. Bu baglamda, basvurucularin yargilamalari, adil yargilanma hakkina uygun
sekilde yiirutiilmedigi icin ihlal karari verilmistir.
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