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ANAYASA MAHKEMESİNİN 10.02.2025-16.02.2025 TARİHLERİ ARASINDA RESMİ 

GAZETEDE ve İNTERNET SİTESİNDE YAYIMLADIĞI BİREYSEL BAŞVURU KARARLARI ÖZET 

BÜLTENİ  

 

GÖKSAL YEĞİN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/26421 

Karar Tarihi: 28/11/2024 

Başvuru, devlet memurluğundan çıkarılmanın ardından yürürlüğe giren bir af kanunu 

kapsamında yapılan başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali talebiyle açılan davada 

verilen kararın yeterli gerekçe içermemesi nedeniyle gerekçeli karar hakkının, 

yargılamanın uzun sürmesi nedeniyle makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiği 

iddialarına ilişkindir 

Başvurucu hakkında 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu'na 

muhalefet suçundan 12/3/1996 tarihinde hazırlık soruşturması başlatılmıştır. 

Soruşturma sonucunda İzmir Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcılığı, 2/4/1996 

tarihinde takipsizlik kararı vermiştir. Takipsizlik kararına göre, başvurucunun evinde 

yapılan aramada Marksist-Leninist Komünist Parti (MLKP) örgütünün propagandasını 

içeren yayınlar ve toplatılmasına karar verilen gazete ve dergiler bulunmuş, ancak 

başvurucunun bu yayınları sadece kendisinin okuduğu, başkasına vermediği ya da 

propaganda yapmadığı belirtilmiştir. Ayrıca, örgüte yardım etme veya suç teşkil 

edebilecek bir fiil bulunmadığı, yalnızca toplatma kararı bulunan yayın bulundurmanın 

suç oluşturmadığı vurgulanarak, başvurucu hakkında kamu adına takibat yapılmasına 

gerek olmadığına karar verilmiştir.  

Başvurucu, Niğde Askerlik Şube Başkanlığında sivil memur olarak çalışırken devlet 

memurluğundan çıkarılmış ve 22/6/2006 tarihli 5525 sayılı Kanun'a eklenen Ek Madde 

1'den yararlanarak eski görevine iade edilmesini talep etmiştir.  

Ankara 10. İdare Mahkemesi, başvurucunun devlet memurluğundan çıkarılmasına 

ilişkin davanın reddedildiğini, eski görevine iade talebinin ise açıktan atama şartlarına 

göre incelenmesi gerektiğini belirterek başvurunun reddine karar vermiştir. Mahkeme, 

idarenin, başvurucunun disiplin cezası ile sonlandırılan memuriyetine rağmen yeniden 

atama konusunda yargı kararı ile zorlanamayacağını vurgulamıştır.  

Başvurucu, bu karara karşı temyiz başvurusu yapmış ve Danıştay 12. Dairesi kararı 

onamıştır. Başvurucunun karar düzeltme talebi üzerine Daire, onama kararını 

kaldırarak Mahkeme kararını gerekçeli olarak onamıştır. Gerekçede, 5525 sayılı 

Kanun'daki hükümler uyarınca, başvurucunun disiplin cezasının af kapsamındaki suçlar 

arasında yer almadığı için eski görevine iade talebinin reddedildiği ifade edilmiştir.  
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Başvurucu nihai kararı 29/6/2020 tarihinde öğrenmiş ve 21/7/2020 tarihinde bireysel 

başvuruda bulunmuştur. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu, Daire kararında memuriyetten çıkarılmasına neden olan fiillerin 4455 sayılı 

Kanun’daki hangi istisna suç kapsamına girdiğiyle ilgili gerekçe sunulmadığını, Millî 

Savunma Bakanlığı Yüksek Disiplin Kurulu’nun, yasa dışı örgüt sempatizanı olduğu ve 

sendika etkinliklerine katıldığı yönündeki fiillerinin istisna suçlar arasında olmadığını, 

ayrıca hakkında mahkûmiyet kararı bulunmadığını belirterek adil yargılanma hakkının 

ihlal edildiğini ileri sürmüştür. Ayrıca, Millî Savunma Bakanlığı'nın yazısıyla, suçlu kabul 

edilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildiğini, görevine iade talebinin 

reddiyle mülkiyet hakkının, uzun süren yargılama nedeniyle ise makul sürede 

yargılanma hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir. 

Gerekçeli Karar Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Anayasa Mahkemesi, somut olay bakımından Yargılama mercilerince gerçekleştirilen 

araştırma ve incelemeler neticesinde tespit edilen hususların hukuki güvenlik ve 

belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfî uygulamaların önüne geçecek şekilde somut 

olayın özelliği dikkate alınarak gerekçeli kararda ortaya konulması gerektiğini, sadece 

şeklî anlamda bir gerekçenin varlığı yeterli olmayıp gerekçenin aynı zamanda makul 

olması şartı da aranmakta olduğunu, makul gerekçeden anlaşılması gereken; 

mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olguların kanıtlanmasını, delillerin 

değerlendirilmesini, hukuk kurallarının yorumlanması ve uygulanmasını, uyuşmazlıkla 

ilgili vardığı sonucu, sonuca varmada kullandığı takdir yetkisinin sebeplerini ortaya 

koymak olduğunu, başvurucunun disiplin affına ilişkin düzenlemeden yararlanmak 

amacıyla yaptığı başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali talebiyle açtığı davada hangi 

fiilinin disiplin affı kapsamı dışında kalmasına sebebiyet verdiğinin açıkça ortaya 

konulması gerektiğini, Yüksek Disiplin Kurulu kararında yer alan yasa dışı sol örgüt 

mensubu ve sempatizanı olmak, çeşitli memur sendikalarının düzenlediği izinsiz 

toplantı ve yürüyüşlere katılmak, evinde sol içerikli yasak yayın ve doküman 

bulundurmak fiillerinin 4455 sayılı Kanun'daki istisna suçlar ile doğrudan bağlantısının 

ortaya konulması gerektiğini, başvurucunun işlediği fiillerin disiplin affından 

yararlanmasını engellemediği iddiasına rağmen hangi fiilinin ve/veya fiillerinin istisna 

suç kapsamında olup olmadığı yargılama mercilerince değerlendirilmediğini, açık bir 

tespitte bulunulmadığını, başvurucunun öne sürdüğü iddianın uyuşmazlığın sonucu ile 

doğrudan ilgili olduğu dikkate alındığında bu iddianın yargılama mercileri tarafından 

incelenmesi ve yeterli bir gerekçe ile karşılanması gerektiğini, başvurucunun 

uyuşmazlığın sonucu ile ilgili iddiasının konu ile ilgili makul ve yeterli bir gerekçe ile 
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karşılanmadığını belirtmiş ve Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkı kapsamındaki gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 

 Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Anayasa Mahkemesi, somut olayda Tazminat Komisyonuna başvuru yolu tüketilmeden 

yapılan başvurunun incelenmesinin bireysel başvurunun ikincil niteliği ile 

bağdaşmayacağı neticesine varmış ve başvurunun bu kısmının başvuru yollarının 

tüketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

Karşı Oy 

Somut olayda başvurucunun hem 4455 sayılı Kanundan, hem de 5525 sayılı Kanundan 

yararlanmak için yapmış olduğu başvurular daha önce reddedilmiş ve bu ret işlemlerine 

karşı açmış olduğu davalar da reddedilerek kararlar kesinleşmiştir. Diğer bir ifadeyle 

başvurucu hem 4455 sayılı Kanun hem de 5525 sayılı Kanundan yararlanamamıştır. 

Buna rağmen başvurucu 5525 sayılı Kanuna eklenen Ek 1. maddeden yararlanmak için 

başvuruda bulunmuştur. 5525 sayılı Kanun’un Ek 1.maddesi yeni bir af hükmü olmadığı 

gibi başvurucu Ek 1. maddede belirtilen 4455 ve 5525 sayılı Kanun hükümlerinden 

yararlanmış olma ana koşulunu sağlayamamıştır. Bu nedenle idareye yapmış olduğu 

başvuru reddedilmiş, açmış olduğu dava da reddedilmiştir. Danıştay Onikinci Dairesinin 

karar düzeltme kararında da bu durumlar gözetilerek ve gerekçesinde açıklanarak 

makul ve yeterli gerekçe ile talebin reddine karar verilmiştir. Başvurucunun hangi 

istisna suç kapsamında kaldığı veya kalmadığı hususları ise söz konusu açılan bu davada 

incelenecek hususlar değildir. Bu davada incelenmesi gereken husus, başvurucunun 

talep etmiş olduğu 5525 sayılı Kanun kapsamında Ek 1. maddesinin uygulanması 

istemine ilişkin olarak söz konusu Ek 1. maddenin koşullarının başvurucu yönünden 

gerçekleşip gerçekleşmediği ile sınırlıdır. Nitekim Danıştay Onikinci Dairesi de Ek 1. 

maddenin koşullarının başvurucu tarafından sağlanıp sağlanmadığını 

değerlendirmesini yaparak sonuca ulaşmıştır. 

                                                                                                                                                         

Üye  

Yılmaz AKÇİL 
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MUSTAFA NAZLI BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/29044 

Karar Tarihi: 28/11/2024 

Başvuru, beyanları mahkûmiyet kararında belirleyici ölçüde delil olarak kullanılan 

tanığın duruşmada sorgulanamaması nedeniyle tanık sorgulama hakkının ihlal edildiği 

iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu hakkında, FETÖ/PDY üyesi olduğu iddiasıyla Kırşehir Cumhuriyet Başsavcılığı 

tarafından soruşturma başlatılmış ve 15/11/2016 tarihinde iddianame düzenlenmiştir. 

İddianame, başvurucunun örgüt toplantılarına katıldığı ve himmet adı altında para 

topladığı yönündeki tanık beyanlarına dayanarak silahlı terör örgütü üyesi olma suçunu 

işlemiş olabileceğini öne sürmüştür. Kırşehir Ağır Ceza Mahkemesi, başvurucunun 

ByLock kullandığını tespit eden bir tutanak almış ve 8/3/2017 tarihinde başvurucunun 

savunmasını dinlemiştir. Başvurucu, tanıkların beyanlarını reddetmiş ve ByLock 

kullanmadığını savunmuştur. 

Mahkeme, başvurucunun ByLock programını kullandığını gösteren güçlü deliller 

bulunduğunu belirleyerek, başvurucuyu tutuklamıştır. Tanıkların beyanları da örgütsel 

bağlantıları ve başvurucunun örgüte para verdiği yönünde olmuştur. Başvurucuya ait 

GSM hattı üzerinden yapılan HTS kayıtları ve ByLock tespitleri de suçlamaları 

desteklemiştir. Mahkeme, 21/6/2017 tarihinde yapılan duruşmalarda HTS kayıtlarını 

incelemiş ve teknik bilirkişi raporlarına başvurmuştur. Duruşma sonunda başvurucuya 

7 yıl 6 ay hapis cezası verilmiştir. 

Başvurucu, istinaf başvurusu yapmış, ancak 29/3/2019 tarihinde Ankara Bölge Adliye 

Mahkemesi, başvuruyu reddetmiştir. Başvurucu, temyiz dilekçesinde ByLock kullanıcısı 

olduğunun şüpheye yer vermeyecek somut delillerle ispatlanmadığını ve tanık 

beyanlarındaki çelişkilerin giderilmediğini belirterek temyiz başvurusu yapmıştır.  

Yargıtay, 18/6/2020 tarihinde temyiz talebini reddederek mahkeme kararını onamıştır. 

Yargıtay kararında, diğer delillerin suçun sabit olduğuna yeterli olduğunu ve ByLock 

tespitinin sonuca etkili olmadığını belirtmiştir. 

Başvurucu, beyanları mahkȗmiyet hükmüne esas alınan tanıkların duruşmada 

dinlenmemeleri nedeniyle tanıklara soru sorma imkânı elde edemediğini belirterek 

tanık sorgulama hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

DEĞERLENDİRME 

Anayasa Mahkemesi, somut olayda Mahkemenin, başvurucunun duruşmada 

sorgulamadığı tanıkların beyanlarına dayanarak mahkûmiyet kararı verdiğini, 

başvurucunun aleyhine tanıklar H.A., C.K., S.K. ve A.Ç.'nin verdiği beyanların hükme 

esas alındığını,  başvurucunun bu tanıkları sorgulama hakkının kısıtlandığını ve 
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tanıkların sadece yazılı beyanlarının duruşmada okunduğunu, tanıkların SEGBİS gibi bir 

araçla dinlenmiş olsaydı, başvurucunun onların ifadelerini sorgulama imkânı 

bulabileceğini, Mahkemenin tanıkların konutlarının yargı çevresi dışında olduğunu 

gerekçe göstererek onları istinabe yoluyla dinlenmeleri  başvurucunun sorgulama 

hakkını ihlal ettiğini, başvurucu, ByLock programını kullanmadığını savunsa da 

mahkûmiyet, tanık beyanları ve ByLock tespitine dayandığını, Yargıtay'ın, ByLock 

kullanımıyla ilgili yeterli araştırma yapılmaması nedeniyle kararın sonuca etkili 

olmadığına karar verdiğini, ancak başvurucunun savunma hakkı kısıtlanmış ve 

tanıkların beyanlarının güvenilirliği test edilemeden hükme varıldığını belirtmiş ve 

Anayasa'nın 36. maddesi kapsamında adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar 

vermiştir.  
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HAKAN DAĞ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/32671 

Karar Tarihi: 28/11/2024 

Başvuru, Bölge Adliye Mahkemesi kararının sanığa tebliğ edilmemesi nedeniyle 

mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Kars Cumhuriyet Başsavcılığı, başvurucunun Fetullahçı Terör Örgütü/Paralel Devlet 

Yapılanması (FETÖ/PDY) üyesi olduğu şüphesiyle soruşturma başlatmış ve 12 Nisan 

2018 tarihinde hazırlanan iddianame ile başvurucunun silahlı terör örgütüne üye olma 

suçundan cezalandırılması talep edilmiştir. İddianameye dayanarak açılan dava, Kars 2. 

Ağır Ceza Mahkemesi'nde görülmeye başlanmış ve mahkeme, 6 Mart 2020 tarihinde 

başvurucuyu FETÖ/PDY'ye üye olma suçundan 6 yıl 10 ay 15 gün hapis cezasına 

çarptırmış ve hükmen tutuklanmasına karar vermiştir. 

Başvurucu müdafii, mahkemenin kararına karşı istinaf başvurusu yapmış, ancak 

Erzurum Bölge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, 10 Haziran 2020 tarihinde bu 

başvuruyu esastan reddetmiştir. Karar, 1 Temmuz 2020 tarihinde başvurucu müdafiiye 

tebliğ edilmiştir.  

Başvurucu müdafii, bu kararın yöntemince tebliğ edilmediği ve temyiz talebinin 

reddedilmesinin çelişkili olduğu gerekçesiyle 17 Ağustos 2020 tarihinde eski hâle 

getirme talebinde bulunmuştur. Bu talep, 27 Ağustos 2020 tarihinde temyiz başvurusu 

ile sürdürülmüştür. 

Yargıtay 16. Ceza Dairesi, 9 Mart 2021 tarihinde temyiz talebinin reddini onamış ve 

verilen kararın usul ve yasaya uygun olduğunu belirtmiştir.  

Başvurucu ise, mahkûmiyet hükmüyle ilgili düzenlenen müddetnamenin kendisine 10 

Eylül 2020 tarihinde tebliğ edildiğini ve 9 Ekim 2020 tarihinde bireysel başvuruda 

bulunduğunu bildirmiştir. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucu; istinaf dairesi kararının talep etmesine rağmen kendisine ve hatta 

müdafisine de tebliğ edilmediğini, temyiz hakkını kullanamadığını belirterek bu 

durumun adil yargılanma hakkını ihlal ettiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi, somut olayda Ceza Dairesinin, başvurucu müdafiine yapılan 

tebligat tarihini esas alarak temyiz süresinin başlangıcını belirlediğini, ancak kararın 

başvurucuya ayrıca tebliğ edilmediğini ve bu durumun mahkemeye erişim hakkını ihlal 

ettiğini değerlendirmiştir. Mahkeme, 7201 sayılı Kanun'un 11. maddesi ile 5271 sayılı 

Kanun'un hükümlerini birlikte değerlendirerek, ceza davalarında kanun yolu başvuru 

sürelerinin belirlenmesinde yalnızca müdafiine yapılan tebligatın yeterli görülmemesi 

gerektiğini, ilgili tarafın da kararı öğrendiği tarihin esas alınması gerektiğini 
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vurgulamıştır. Bununla birlikte, Ceza Dairesinin tebligata ilişkin değerlendirmesinde iç 

çelişkiler bulunduğunu, tebligatın müdafiye bizzat yapıldığı yönündeki kabulün tebligat 

belgesiyle örtüşmediğini ve bu çelişkinin giderilmediğini belirtmiştir. Sonuç olarak, açık 

kanuni düzenleme ve gerekçelere rağmen Ceza Dairesinin yorumunun 

öngörülebilirlikten uzak olduğu, kanunun lafzıyla çeliştiği ve bu nedenle başvurucunun 

mahkemeye erişim hakkına yönelik müdahalenin kanuni dayanağının bulunmadığı 

sonucuna varılmıştır. Açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 36. maddesi kapsamında 

mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 
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SITKI DEMİRAY BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/26309 

Karar Tarihi: 28/11/2024 

Başvuru, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin 

Önlenmesine Dair Kanun uyarınca verilen tedbir kararına yönelik esaslı iddiaların itiraz 

mercii tarafından karşılanmaması nedeniyle gerekçeli karar hakkının ihlal edildiği 

iddiasına ilişkindir. Başvurucu, nihai hükmü 14/4/2021 tarihinde öğrendikten sonra 

11/5/2021 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. Başvurunun kabul edilebilirlik 

incelemesinin Bölüm tarafından yapılmasına karar verilmiştir. 

DEĞERLENDİRME 

Anayasa Mahkemesi, somut olay bakımından olay ve olguları benzer iddiaları içeren 

Salih Söylemezoğlu ve Erdal Türkmen kararlarına atıf yapmış anılan kararlarda, 

Anayasa'da güvence altına alınan adil yargılanma hakkı kapsamındaki gerekçeli karar 

hakkı gereği itiraz merciince başvurucunun beyan ve delillerinin etkili bir şekilde 

incelenmesi ve karşılanması gerektiğini belirterek söz konusu yükümlülüğün yerine 

getirilmemesi nedeniyle başvurucuların gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine 

hükmetmiş ve somut başvuruda anılan kararlarda açıklanan ilkelerden ve ulaşılan 

sonuçtan ayrılmayı gerektiren bir durum bulunmadığını belirterek Anayasa’nın 36. 

maddesinde güvence altına alınan gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar 

vermiştir. 
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ERKAN GÜREL VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2023/45171 

Karar Tarihi: 20/11/2024 

Başvuru, ceza davasında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesinin 

adil yargılanma haklarını ihlal ettiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucular, açıklanması geri bırakılan mahkûmiyet kararlarının yeterli gerekçe 

içermediğini, suçlarının sabit olup olmadığı yeterince araştırılmadan varsayımsal 

değerlendirmelerle cezalandırıldıklarını belirtmiştir. Mahkemelerden yargılama 

sonucunu etkileyebilecek araştırmaların yapılmasını, bazı bilgi, belge ve raporların 

incelenmesini ve tanıklarının dinlenmesini talep ettiklerini, ancak bu taleplerin 

gerekçesiz şekilde reddedildiğini ifade etmişlerdir. Ayrıca, HAGB kararlarına itiraz 

hakları bulunsa da, itiraz mercilerinin yalnızca şekli inceleme yaparak kalıplaşmış ve 

soyut gerekçelerle itirazları reddettiğini, bu nedenle hak arama özgürlüklerinin ihlal 

edildiğini ileri sürmüşlerdir. 

Anayasa Mahkemesi, başvurunun adil yargılanma hakkı kapsamında incelenmesi 

gerektiğine ve açıkça dayanaktan yoksun olmadığı gibi kabul edilemez olduğuna karar 

verilmesini gerektirecek başka bir neden de bulunmadığına hükmetmiştir. Bu nedenle, 

başvurucuların adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddiaları kabul edilebilir 

bulunmuştur. Mahkeme, daha önce Atilla Yazar ve diğerleri kararında, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması (HAGB) kurumunun uygulanmasına dair anayasal 

ilkeleri belirlemiş ve bu uygulamanın usuli güvenceleri ortadan kaldırdığını tespit 

etmiştir. İlk derece mahkemelerinin HAGB kararlarında yalnızca ilgili kanun hükmünü 

tekrar eden veya soyut ifadeler içeren gerekçeler sunduğunu, itiraz mercilerinin ise 

dosya üzerinden şekli inceleme yapmakla yetindiğini ve davayla doğrudan ilgili 

hususları değerlendirmediğini ortaya koymuştur. Mahkeme, 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde yer alan HAGB kararlarına karşı itiraz 

yolunu düzenleyen hükmün, itiraz kanun yoluna başvuranların iddia ve delillerinin 

dikkate alınmasını sağlayacak etkili bir denetim mekanizması öngörmediğini belirlemiş 

ve iptaline karar vermiştir. 1 Haziran 2023 tarihli kararında ise, HAGB’nin uygulanma 

şartlarını düzenleyen kuralların tümünü iptal etmiştir. Bu değerlendirmeler ışığında 

Anayasa Mahkemesi, başvurucular hakkındaki yargılamaların adil yargılanma hakkının 

güvencelerine uygun yürütülmediğini tespit etmiş ve Anayasa’nın 36. maddesinde 

güvence altına alınan adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 
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BİROL GÜRSOY VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2023/66156 

Karar Tarihi: 20/11/2024 

Başvuru, ceza davasında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesinin 

adil yargılanma hakkını ihlal ettiği iddiasına ilişkindir. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucular, hükmün açıklanmasının geri bırakılması (HAGB) kararlarının yeterli 

gerekçe içermediğini ve kendilerine isnat edilen suçların yeterli delil olmaksızın 

varsayımlara dayanarak sabit kabul edildiğini belirtmiştir. Yargılama sürecinde 

mahkemelerden, bazı bilgi, belge ve raporların dosyaya kazandırılmasını, yargılama 

sonucunu etkileyebilecek araştırmaların yapılmasını ve tanıklarının dinlenmesini talep 

ettiklerini, ancak bu taleplerinin karşılanmadığını veya gerekçesiz şekilde reddedildiğini 

ifade etmişlerdir. Ayrıca, HAGB kararlarına itiraz etme hakları bulunsa da itiraz 

mercilerinin kalıplaşmış ve soyut gerekçelerle taleplerini reddettiğini, esasa ilişkin 

inceleme yapmayarak yalnızca HAGB kararının şekli koşullarını değerlendirdiğini ileri 

sürmüşlerdir. Bu durumun, itiraz yolunu etkisiz bir hak arama yolu hâline getirdiğini ve 

hak arama özgürlüklerinin ihlal edilmesine yol açtığını iddia etmişlerdir. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucuların yargılanmalarında adil yargılanma hakkının 

güvencelerine riayet edilmediği sonucuna ulaşmıştır. Bu kararında, Hükmün 

Açıklanmasının Geri Bırakılması (HAGB) kurumunun uygulanış biçiminin usuli 

güvenceleri ortadan kaldırdığını ve kanunilik ölçütüne uygun olmadığını belirlemiştir. 

Özellikle, sanıkların HAGB kararını kabul etmeleri sürecinde yeterli güvenceye sahip 

olmadıkları, yerel mahkemelerin verdiği kararların gerekçesiz veya yetersiz olduğu, 

mahkemelerin silahların eşitliği ilkesine aykırı hareket ettiği ve savunma haklarını 

yeterince korumadığı tespit edilmiştir. Ayrıca, sanıkların müdafi yardımından 

yararlanma haklarının ihlal edildiği, savunmalarını hazırlamak için gerekli zaman ve 

kolaylıktan yoksun bırakıldıkları ortaya konulmuştur. Mahkeme, HAGB kararlarına karşı 

yapılan itirazların da etkili bir denetim mekanizması sunmadığını belirlemiştir. İtiraz 

mercilerinin yalnızca şekli unsurları değerlendirdiği, esas açısından inceleme yapmadığı 

ve bu nedenle hak arama özgürlüğünü zayıflattığı vurgulanmıştır. Bu durum, 

mahkemelerin kararlarını keyfi hâle getirdiği ve sanıklara adil bir yargılama imkânı 

tanımadığı gerekçesiyle eleştirilmiştir. Son olarak, Anayasa Mahkemesi, HAGB’ye ilişkin 

düzenlemeleri anayasallık denetimine tabi tutmuş ve belirli maddelerin iptal 

edilmesine hükmetmiştir. Mahkeme, HAGB uygulamasının hukuki denetimi sağlayacak 

etkili bir mekanizma sunmadığını ve temel hakların korunmasını yeterince temin 
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etmediğini belirterek, başvurucuların Anayasa’nın 36. maddesi kapsamında güvence 

altına alınan adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 
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HANDE YÜCEDAĞ VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2024/17809 

Karar Tarihi: 19/11/2024 

Başvuru, ceza davasında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesinin 

adil yargılanma hakkını ihlal ettiği iddiasına ilişkindir. 

DEĞERLENDİRME 

Başvurucular, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması (HAGB) kararlarının yeterli 

gerekçeden yoksun olduğunu ve suç isnatlarının somut delillerle yeterince 

araştırılmadan kabul edildiğini ileri sürmüştür. Yargılama sürecinde sundukları bilgi, 

belge ve raporların dikkate alınmadığını, önemli araştırmaların yapılmadığını ve tanık 

dinleme taleplerinin gerekçesiz şekilde reddedildiğini belirtmişlerdir. Ayrıca, HAGB 

kararlarına karşı itiraz hakları bulunsa da, itiraz mercilerinin somut değerlendirmeler 

yapmadığını, yalnızca şekli incelemeyle itirazları reddettiğini ifade etmişlerdir. Bu 

durumun, etkili bir hak arama yolu sunmadığını ve hak arama özgürlüklerinin ihlal 

edildiğini vurgulamışlardır. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucuların adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar 

verirken, HAGB (Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması) uygulamasının yeterli usuli 

güvenceler sağlamadığını ve yargılamada adil bir denetim mekanizması 

oluşturulmadığını belirtmiştir. Başvurucuların, suçlamalarla ilgili savunmalarını 

yapabilmeleri için gerekli olan bilgi, belge ve tanıkların dinlenmesi gibi taleplerinin 

reddedilmesi, yargılamada savunma hakkının yeterince korunmaması, ve itiraz 

mercilerinin sadece şekli incelemelerle yetinmesi, Anayasa Mahkemesi tarafından adil 

yargılanma hakkına aykırı bulunmuştur. 

Ayrıca, HAGB kararlarına karşı yapılan itirazların dosya üzerinden, yalnızca şekli şartlar 

göz önünde bulundurularak reddedildiği ve bu durumun başvurucuların haklarını etkin 

bir şekilde savunmalarına engel olduğu tespit edilmiştir. İtirazların gerekçesiz 

reddedilmesi, hak arama özgürlüğünü zedeleyen bir durum olarak değerlendirilmiş, 

böylelikle başvurucuların yargı yolunda etkin bir hak arama imkânı bulamadığına karar 

verilmiştir. 

Son olarak, Anayasa Mahkemesi, daha önceki kararlarında da HAGB kurumunun 

anayasal güvencelere uygun olmadığını belirterek, ilgili yasaların iptaline karar 

vermiştir. Bu bağlamda, başvurucuların yargılamaları, adil yargılanma hakkına uygun 

şekilde yürütülmediği için ihlal kararı verilmiştir. 


