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ANAYASA MAHKEMESININ 13.01.2025-19.01.2025 TARIHLERi ARASINDA RESMi
GAZETEDE ve INTERNET SITESINDE YAYIMLADIGI BIREYSEL BASVURU KARARLARI OZET
BULTENI

NEDIM ULU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/21354

Karar Tarihi: 24/10/2024

Basvuru, tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi ve bu duruma iliskin tazminat
davasinda tasinmazin gercek bedeline hiikmedilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Basvurucu, nihai hikmi 20/6/2020 tarihinde
o6grendikten sonra 13/7/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
Basvurucu; kamulastirma yapilmaksizin miilkiyet hakkinin kisitlandigini, tasinmazin
gercek bedelinin belirlenmedigini, kararin gerekgesiz ve hatali oldugunu belirterek
milkiyet ve adil yargilanma haklar ile hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin ihlal
edildigini ileri sirmiistiir. Adalet Bakanhg: (Bakanlk) goriisiinde; basvurucu lehine
hiikmedilen kamulastirmasiz el atma bedelinin idare tarafindan 6dendigi, bu baglamda
basvurucunun magdur sifatinin devam edip etmediginin degerlendirilmesi gerektigi,
vargi mercilerinin takdir yetkisinin sebeplerini gerekgelendirdikleri, yapilacak
incelemede somut olayin kendine 0zgii kosullarinin gozoniinde bulundurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamistir.
Basvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

Kamulastirmasiz El Atma Sikayeti Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Celalettin
Ascioglu (B. No: 2013/1436, 6/3/2014), Mustafa Asiler (B. No: 2013/3578, 25/2/2015),
ibrahim Oguz ve digerleri (B. No: 2013/5926, 6/10/2015) ile Sevket Karatas ([GK], B. No:
2015/12554, 25/10/2018) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede basvurucularin tasinmazlarina yapilan kamulastirmasiz el atmanin
Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleriyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nda belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugunu belirterek miilkiyet
hakkina yapilan s6z konusu miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna
ulagsmistir. Somut basvuruda da anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonug¢tan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle
basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.



DILEK CETINKAYA VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/22944

Karar Tarihi: 24/10/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurular siiresi icinde yapilmigtir. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalarin konu yoniinden hukuki irtibati
bulunmasi nedeniyle 2020/22944 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmesine ve incelemenin 2020/22944 numarali bireysel basvuru dosyasi
Uzerinden yiiriitilmesine karar verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa’'nin 35. maddesinde
gilivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut basvuruda,
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir.



ERCAN UNAL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/27338

Karar Tarihi: 19/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldiriilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu nihai karar 21/2/2022 tarihinde ogrendikten 18/3/2022 tarihinde
basvuruda bulunmustur. Bagsvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan
milkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



NiMET AYGUN VE DiGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/37547

Karar Tarihi: 19/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldiriimasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantih olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
Basvurular, siiresinde yapilmistir. Komisyon basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalarin konu yoniinden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle 2022/37547 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



NECATI KIZILCAN VE DiGERLERi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2022/71046
Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, miilke ulagsilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini icin yapilan idari
basvurunun siiresinde goriilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurular, siiresinde yapilmistir. Komisyonca, ekli listede belirtilen bagvurularin konu
yoniinden irtibat nedeniyle birlestirilmesin, basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Miilkiyet Hakkiyla Baglantili Olarak Etkili Basvuru Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Osman
Kizilcan ([GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede evvela siiregelen miidahalelerde zarar konusu olay igin
somut bir tarih belirlenemeyecegini vurgulamistir. Ardindan 17/7/2004 ve 5233 sayili
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinde belirtilen siirelerin miidahalenin kesildigi tarihten itibaren baslatiimasi
gerektigine, aksi yorumun basvurucunun miidahalenin baslangicinin altmisinci
glinlinden sonra her giin Zarar Tespit Komisyonuna basvurmasi sonucunu doguracagina
isaret etmistir. Sonu¢ olarak Zarar Tespit Komisyonuna basvuru siiresine iliskin
yorumun makul olmayan, zarar konusu olayin adeta her yil kesintiye ugrayarak
tekrarlandigini kabul eden, asiri sekilci olan ve basvurucunun 5233 sayilh Kanun'la
getirilen tazminat imkanindan yararlanmasini zorlastiran kati bir yorum oldugunu
degerlendirerek Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Somut basvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagsvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



BAYREM DEMIR VE DIGERLERiI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/76549

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, miilke ulagsilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini i¢in yapilan idari
basvurunun siiresinde goriilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurular, siiresinde yapilmistir. Komisyonca, ekli listede belirtilen basvurularin konu
yoniinden irtibat nedeniyle birlestirilmesin, basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Miilkiyet Hakkiyla Baglantili Olarak Etkili Basvuru Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Osman
Kizilcan ([GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede evvela siiregelen miidahalelerde zarar konusu olay igin
somut bir tarih belirlenemeyecegini vurgulamistir. Ardindan 17/7/2004 ve 5233 sayili
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinde belirtilen siirelerin miidahalenin kesildigi tarihten itibaren baslatiimasi
gerektigine, aksi yorumun basvurucunun miidahalenin baslangicinin altmisinci
glinlinden sonra her giin Zarar Tespit Komisyonuna bagsvurmasi sonucunu doguracagina
isaret etmistir. Sonu¢ olarak Zarar Tespit Komisyonuna basvuru siiresine iliskin
yorumun makul olmayan, zarar konusu olayin adeta her yil kesintiye ugrayarak
tekrarlandigini kabul eden, asiri sekilci olan ve basvurucunun 5233 sayilh Kanun'la
getirilen tazminat imkanindan yararlanmasini zorlastiran kati bir yorum oldugunu
degerlendirerek Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Somut basvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



SiVi CETIN VE DIGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/86721

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, miilke ulagsilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini icin yapilan idari
basvurunun siiresinde goriilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurular, siiresinde yapilmistir. Komisyonca, ekli listede belirtilen bagvurularin konu
yoniinden irtibat nedeniyle birlestirilmesine, basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Miilkiyet Hakkiyla Baglantili Olarak Etkili Basvuru Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Osman
Kizilcan ([GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede evvela siiregelen miidahalelerde zarar konusu olay igin
somut bir tarih belirlenemeyecegini vurgulamistir. Ardindan 17/7/2004 tarihli ve 5233
sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un
6. maddesinde belirtilen siirelerin miidahalenin kesildigi tarihten itibaren baslatiimasi
gerektigine, aksi yorumun basvurucunun miidahalenin baslangicinin altmisinci
glinlinden sonra her giin Zarar Tespit Komisyonuna bagsvurmasi sonucunu doguracagina
isaret etmistir. Sonu¢ olarak Zarar Tespit Komisyonuna basvuru siiresine iliskin
yorumun makul olmayan, zarar konusu olayin adeta her yil kesintiye ugrayarak
tekrarlandigini kabul eden, asiri sekilci olan ve basvurucunun 5233 sayili Kanun'la
getirilen tazminat imkanindan yararlanmasini zorlastiran kati bir yorum oldugunu
degerlendirerek Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Somut basvuruda anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



ALi ATABAK VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/89525

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, miilke ulagsilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini icin yapilan idari
basvurunun siiresinde goriilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurular, siiresinde yapilmistir. Komisyonca, ekli listede yer alan basvurularin konu
yoniinden irtibat nedeniyle birlestirilmesine, basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Miilkiyet Hakkiyla Baglantili Olarak Etkili Basvuru Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Osman
Kizilcan ([GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede evvela siiregelen miidahalelerde zarar konusu olay i¢in
somut bir tarih belirlenemeyecegini vurgulamistir. Ardindan 17/7/2004 ve 5233 sayili
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinde belirtilen siirelerin miidahalenin kesildigi tarihten itibaren baslatiimasi
gerektigine, aksi yorumun basvurucunun miidahalenin baslangicinin altmisinci
glinlinden sonra her giin Zarar Tespit Komisyonuna bagsvurmasi sonucunu doguracagina
isaret etmistir. Sonu¢ olarak Zarar Tespit Komisyonuna basvuru siiresine iliskin
yorumun makul olmayan, zarar konusu olayin adeta her yil kesintiye ugrayarak
tekrarlandigini kabul eden, asiri sekilci olan ve basvurucunun 5233 sayilh Kanun'la
getirilen tazminat imkanindan yararlanmasini zorlastiran kati bir yorum oldugunu
degerlendirerek Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Somut basvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagsvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



GULNAM UYSAL VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/90604

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, miilke ulagsilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini icin yapilan idari
basvurunun siiresinde goriilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantil olarak etkili
basvuru hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurular, siiresinde yapilmistir. Komisyonca, ekli listede belirtilen bagvurularin konu
yoniinden irtibat nedeniyle birlestiriimesine ve basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Miilkiyet Hakkiyla Baglantili Olarak Etkili Basvuru Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Osman
Kizilcan ([GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede evvela siiregelen miidahalelerde zarar konusu olay igin
somut bir tarih belirlenemeyecegini vurgulamistir. Ardindan 17/7/2004 ve 5233 sayili
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinde belirtilen siirelerin miidahalenin kesildigi tarihten itibaren baslatiimasi
gerektigine, aksi yorumun basvurucunun miidahalenin baslangicinin altmisinci
glinlinden sonra her giin Zarar Tespit Komisyonuna basvurmasi sonucunu doguracagina
isaret etmistir. Sonu¢ olarak Zarar Tespit Komisyonuna basvuru siiresine iliskin
yorumun makul olmayan, zarar konusu olayin adeta her yil kesintiye ugrayarak
tekrarlandigini kabul eden, asin sekilci olan ve basvurucunun 5233 sayih Kanun'la
getirilen tazminat imkanindan yararlanmasini zorlastiran kati bir yorum oldugunu
degerlendirerek Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Somut basvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ALi OGUTEN VE OMER RIZA OGUTEN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/42510

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Komisyonca, basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir

2022/49495 numarali dosyanin konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle
2022/42510 numaral bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan
Turgay Kilig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
gilivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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YASAR KARA VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/43084

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
Basvurular, muhtelif tarihlerde siiresi icinde yapilmistir. Komisyon tarafindan
basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalarin konu yoniinden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle 2022/43084 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut
basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kili¢ (B. No: 2020/21022, 14/12/2023)
kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢cer¢gevede alacagin tahsili igin
uygun hukuki yollara basvurmasina ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni
dizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalarn isletme imkanindan mahrum birakilan
basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda anilan kararda aciklanan ilkelerden ve
ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.
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FERIDE CANITEZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/43909

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu nihai karari 28/3/2022 tarihinde 6grendikten sonra 26/4/2022 tarihinde
basvuruda bulunmustur. Komisyon basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ABDULLAH CINAR VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/46333

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurular siiresinde yapilmistir. Komisyon basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalarin konu yoéniinden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle 2022/46333 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut
basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kilic (B. No: 2020/21022, 14/12/2023)
kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢cer¢cevede alacagin tahsili igin
uygun hukuki yollara basvurmasina ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni
dizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalar isletme imkanindan mahrum birakilan
basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Somut basvuruda anilan kararda aciklanan ilkelerden ve
ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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CEMILE YiGIT BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/49620

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldiriimasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai karari 6/4/2022 tarihinde 6grendikten sonra 26/4/2022 tarihinde
basvuruda bulunmustur. Komisyon basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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RAMAZAN DURMAZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/55372

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantilh olarak etkili bagsvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
Basvurucu, nihai karari 18/5/2022 tarihinde 6grenmis ve ayni giin basvuruda
bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ZEHRA KOZAN VE ABDURRAHMAN KOCAK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/58081

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ve makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Basvurular, siiresi i¢cinde yapilmistir. Komisyon,
basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina
karar vermistir.

2022/75705 numarali dosyanin konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle
2022/58081 numaral bireysel basvuru dosyasi ile birlestiriimesine karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ALi iIHSAN DOST BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/18929

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, mektubun sakincali bulunarak alikonulmasi nedeniyle haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, basvuru tarihinde devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir
kismini devlet idaresinden ayirmaya ¢alismak sucundan Burhaniye T Tipi Kapali Ceza
infaz Kurumunda (infaz Kurumu) hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

infaz Kurumu 4/3/2020 tarihinde basvurucunun Abdullah Ocalan'a géndermek istedigi
mektubun orgiitsel nitelikte haberlesme ve fikir alisverisi icerdigi gerekgesiyle
alikonulmasina karar vermistir. Mektubun Orta Dogu'da yasanan olaylara, nevruz
kutlamalarina ve dini konulara iliskin degerlendirmeler igerdigi goriilmiistiir.
Basvurucu; anilan karara karsi mektupta sakincali bir hususun bulunmadigi, Abdullah
Ocalan'a hal ve hatir sordugu iddiasiyla Burhaniye infaz Hakimligine (infaz Hakimligi)
sikdyette bulunmustur. infaz Hakimligi 30/3/2020 tarihli kararn ile infaz Kurumu
kararinin usule ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar vermistir.
Basvurucu, infaz Hakimliginin kararina karsi Burhaniye Agir Ceza Mahkemesine (Agir
Ceza Mahkemesi) itirazda bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi, kararin usule ve kanuna
uygun oldugu gerekcesiyle 4/6/2020 tarihinde itirazin reddine karar vermistir.
Basvurucu, nihai hiikmii 16/6/2020 tarihinde tebellig ettikten sonra 29/6/2020
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, mektupta sakincali bir ifade bulunmadigini ve diisiince sormaya yonelik
ifadelerin bulundugunu, bu nedenle haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
stirmustiir. Bakanlik goriisiinde; ceza infaz kurumlarinin uygulamalarina karsi yargi
yolunun agik oldugu, yargi kararlarina karsi idarenin miidahale imkaninin bulunmadigi
belirtilmistir. Bagvuru, haberlesme hiirriyeti kapsaminda incelenmistir.

Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
Mahpuslarin mektuplarinin denetlenmesi ve alikonulmasi suretiyle haberlesme
hiirriyetine yapilan miidahalelerin kanuniligi, mesru amaci, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugu ve olgiililiigiiniin denetiminde gozetilmesi gereken
genel ilkeler Anayasa Mahkemesince birgok kararda ayrintili olarak agiklanmistir (bkz.
Ahmet Temiz B. No: 2013/1822, 20/5/2015, §§ 37-68; Muhittin Piringcioglu (3), B. No:
2017/34566, 10/3/2020, §§ 44-57; Cihat Ayik ve Haci Ali Bastiirk, B. No: 2017/31506,
10/3/2020, §§ 44-57).
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Somut olayda, gondermek istedigi mektubun alikonulmasi nedeniyle basvurucunun
haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin ve mesru amacinin
bulundugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir (ayrintili agiklama igin
bkz. Ahmet Temiz, §§ 46, 55; Muhittin Piringgioglu (3), §§ 45, 47).

Bakilmakta olan basvuruda, basvurucunun gondermek istedigi mektup sakincali
gorulerek alikonulmustur. Bununla beraber disiplin kurulunun ve yargi mercilerinin
kararlarinda mektubun neden sakincali oldugunun mektubun icerikleriyle
iliskilendirilerek gerekgelendirmedigi gérilmustir. Ayrica mektubun 13/12/2004 tarihli
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 68. maddesinde
yer verilen sebeplerden en az birini icerdiginin somut olarak ortaya konulamadigi,
kismen c¢izilerek gonderilmesinin miimkiin olup olmadiginin tartisiimadigi
anlasilimaktadir. Bu nedenle haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olmadigi kanaatine varilmistir.

Aciklanan gerekgelerle, haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ERHAN SAHIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/28613

Karar Tarihi: 31/10/2024

Basvuru, ceza infaz kurumu idaresi tarafindan diizenlenen hiikiimlii ve tutuklu bilgi
formunda yer alan "aktif orgiit lGiyesi" nitelendirmesi nedeniyle masumiyet karinesinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, FETO/PDY teror orgiitii iiyesi oldugu iddiasiyla yargilandigi dava nedeniyle
hiikiim 6zlii olarak Tekirdag 1 Nolu Kapal Ceza infaz Kurumunda (Ceza infaz Kurumu)
bulundugu sirada verdigi dilekgeyle nakil talebinde bulunmustur. Bu basvuruya verilen
cevabin ekinde bulunan hiikiimlii ve tutuklu bilgi formunda basvurucu aktif orgiit liyesi
olarak gosterilmektedir.

Basvurucu bu ibarenin kaldirimasi talebiyle Tekirdag 2. infaz Hakimligine
basvurmustur. infaz Hakimligi basvuruyu reddetmistir. Kararda, Ceza infaz Kurumunca
mahkemeye gonderilen 20/5/2020 tarihli yazidan alint1 yapilarak, basvurucunun ailesi
ile olan iletisimi ve kurum disina gondermis oldugu mektuplarinda teror orgiitiiyle
organik bagini kopardigina dair higbir izlenim edinilmedigi, bugiine kadar ceza infaz
kurumu idare gozlem kuruluna orgiutten ayrildigina dair herhangi bir beyanda
bulunmadigi, orgiitten ayrildigi yoniinde tutum ve davranislarda bulunmadigi
ifadelerine yer verilmistir. Kararin gerekgesinde, bilgi formunun Adalet Bakanhginin
talebi izerine diizenlendigi, infaz kurumunun diisiincesini iceren kayitlarin
mahkemeleri baglamadigi, kaldirilmasinin talep edilebilecegi ve infaz Hakimliginin
formlarin diizenlenmesini 6nleme yetkisi olmadigi belirtilmistir.

Basvurucu bu karara karsi Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz etmistir.
Basvurucunun itirazi reddedilmistir. Basvurucu nihai hiikmii 5/8/2020 tarihinde
ogrendikten sonra 2/9/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet karari olmadigini belirtmis, buna
ragmen tutuklu ve hiikimli bilgi formunda kendisi hakkinda "aktif orgut liyesi"
ifadesine yer verilmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Adalet
Bakanligi (Bakanlk) goriisiinde, Ceza infaz Kurumunca sistemde bulunan
seceneklerden basvurucuya uygun segenegin isaretlendigi, basvurucunun teror orgiiti
liyeliginden tutuklandigi dikkate alinarak "aktif orgiit liyesi" ibaresinin secildigi,
basvuruya iliskin olarak kurum uygulamalarinin mevzuat c¢ergevesinde vyerine
getirildigi, herhangi bir keyfi uygulamanin veya usulsizliigiin bulunmadigi belirtilmistir.
Basvurucu, Bakanhgin gorisiine karsi beyanda bulunmamistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan masumiyet karinesine iliskin ilkeler bir¢ok kararda
belirlenmistir (digerleri arasindan bkz. Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018; Baris
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Bas [GK], B. No: 2016/14253, 2/7/2020; Yildirnm Giiveng, B. No: 2017/32945,
11/2/2021). Bu kararlarda, ceza davasini takip eden ceza yargilamasi niteliginde
olmayan herhangi bir yargilamada da (hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesine 6zen
gosterilmesi gerektigi ve karar vericilerin kullandiklari dilin kritik 6nem tasidig
vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi ismet Karabulut (2), B. No: 2020/24390, 5/10/2023 kararinda,
basvurucu hakkinda acgilan ceza davasi devam etmekteyken basvurucuya iliskin
hiikiimli ve tutuklu bilgi formunda basvurucu icin "aktif orgiit uyesi" ifadesi
kullanilmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasini degerlendirmistir.
Anayasa Mahkemesi mezkur kararinda, basvurucu hakkinda Ceza infaz Kurumu idaresi
tarafindan diizenlenen belgede kullanilan basvurucunun aktif orgiit liyesi oldugu
yoniindeki ifadenin Ceza infaz Kurumu idaresince basvurucunun yargilanmakta oldugu
sucu isledigi ve soz konusu oOrgiite aktif olarak baghhgini devam ettirdigi yargisini
icerdigi, soz konusu nitelendirmenin sugluluga dair bir kanaat ifade ettigi ve bu anlamda
masumiyet karinesini zedeler nitelikte oldugunu degerlendirmistir (ismet Karabulut (2),
§ 47). Kararda, basvurucu hakkinda teror orgiitii Gyeligi suglamasiyla agilan ceza
davasinda verilen mahkamiyet karari heniiz kesinlesmeden basvurucunun aktif orgiit
liyesi olarak nitelendirilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir (ismet Karabulut (2), § 49).

Somut basvuruda, basvurucu hakkinda teror orgiitii iiyeligi suclamasiyla agilan ceza
davasinda verilen mahkamiyet karari heniiz kesinlesmeden basvurucuya iliskin olarak
hiikiimli ve tutuklu bilgi formunda "aktif orgit lyesi" seklindeki bir degerlendirmeye
yer verilerek basvurucunun suclu olduguna dair bir yargida bulunuldugu, bu ifadelere
karsi yapilan basvurunun da reddedilerek bu durumun giderilmedigi gorildigiinden
Ismet Karabulut (2) kararindan ayrilmayi gerektiren bir neden bulunmamaktadir
Acgiklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence
altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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CEMAL VATANDAS BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/37023

Karar Tarihi: 24/10/2024

Basvuru, ceza infaz kurumundaki tutuklunun kurum idaresi araciligiyla temin etmek
istedigi radyonun alinmamasi nedeniyle ifade ozgiirligiiniin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, olayin yasandigi tarihte devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan
bir kismini devlet idaresinden ayirmaya ¢alisma sugundan hiikiimlii olarak Rize L Tipi
Kapal Ceza infaz Kurumunda (Ceza infaz Kurumu) bulunmaktadir.

Basvurucu, Ceza infaz Kurumu idaresinden kulaklikh el radyosu temin edilmesini talep
etmistir. Basvurucunun talebi sonrasinda Ceza infaz Kurumu idare ve Gézlem Kurulu
Baskanlig (idare ve Gézlem Kurulu)10/1/2019 tarihli ve 2019/89 sayili, "Ceza infaz
Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Karar" bashkl kararini
basvurucuya bildirmistir.

idare ve Gozlem Kurulu daha sonra 10/5/2019 tarihli ve 2019/1596 sayili, "FM Banth
Radyo Kullanimina izin Verilmesi Hakkinda Karar" bashkh bir karar almistir. Kurul
kararinda 6zetle sadece FM bantli radyo kullanimina izin verilmesine karar vermistir.
Basvurucu, idare ve Gézlem Kurulunun 10/1/2019 tarihli kararinin 5. maddesine itiraz
etmistir. Dilek¢esinde infaz Kurumu kantininde FM bandi 6zelligi olan kulaklikli el
radyosu satilmadigini hatta FM bandi o6zelligi olan el radyosu dahi satilmadigini
belirterek getirilen kisitlamanin iptalini istemistir. Rize infaz Hakimligi (infaz Hakimligi)
ilgili mevzuat hiikiimleri ve benzer yondeki Yargitay kararlarini dikkate alarak FM radyo
frekansi disinda radyo frekans ozelligi bulunan radyolarin kurumun asayis ve
gilivenligini tehlikeye diisiirebilecegini, bu nedenle FM radyo frekansi disinda frekans
ozelligi bulunan radyolarin ceza infaz kurumlarinda bulundurulmasina izin
verilmemesine dair Ceza infaz Kurumu kararinin mevzuata uygun oldugunu belirterek
basvurucunun itirazinin reddine karar vermistir.

Basvurucu, infaz Hakimliginin kararina kars itiraz etmistir. itirazi inceleyen Rize Agir
Ceza Mahkemesi, infaz Hakimliginin kararinda usul ve kanuna aykiriik olmadigini
belirterek basvurucunun itirazinin reddine karar vermistir.

Basvurucu, nihai karari 22/10/2020 tarihinde tebligi aldiktan sonra 17/11/2020
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, ceza infaz kurumunda kulaklikli el radyosuna erisim talebinin yerine
getirilmemesi ve yargi mercilerinin konuyu esasli bir sekilde incelemeden karar vermesi
nedeniyle ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Adalet Bakanhg, ifade
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ozgirliigi ihlali iddialarinin Anayasa ve ilgili mevzuat cergevesinde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, daha onceki kararlarina atifla, hiikiimlii ve tutuklularin radyo
taleplerini ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir. Somut olayda, basvurucunun
kulaklikhh el radyosu talebi reddedilmis, ancak bu kararin gerekgesi yetersiz
bulunmustur.

Ceza infaz kurumlarinda diizenin ve giivenligin saglanmasi amaciyla belirli sinirlamalar
yapilabilir; ancak bu sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
orantih olmasi gereklidir. Basvurucunun talebine iliskin karar, kurum gilivenligi
gerekgesiyle verilmis olsa da yargi mercileri tarafindan somut bir degerlendirme
yapilmadigi gorilmiustiir.

Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, idare ve yargi mercilerinin, bagsvurucunun ifade
ozgiirligline yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigini ilgili ve
yeterli bir gerekce ile gosteremedigini tespit etmis ve miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli oldugunun kanitlanamadigini degerlendirmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirligiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.
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YAHYA PALAMUT BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/1854

Karar Tarihi: 24/10/2024

Basvuru; tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucu, 2005 yilinda Gaziantep Devlet Hastanesinde kasik fitigi ameliyati gegirmis,
ancak sonraki siirecte agrilarinin artmasi nedeniyle 2010 yilinda Canakkale Asker
Hastanesinde ikinci bir ameliyat olmustur. ikinci ameliyati yapan doktor, ilk ameliyatin
hatali oldugunu ve sinir sikismasina yol actigini belirtmistir. Basvurucu, bu duruma
dayanarak 2011 yilinda maddi ve manevi tazminat talebiyle dava agmistir.

idare ve Asliye Hukuk Mahkemeleri arasinda gérev uyusmazlhig yasanmis, Uyusmazhk
Mahkemesi davanin idari yargida goriilmesine karar vermistir.

idare Mahkemesi, davayi siire asimi gerekgesiyle reddetmistir. Ancak Gaziantep Bolge
idare Mahkemesi, bu karari bozmus ve esas hakkinda karar verilmesini istemistir.

Adli Tip Kurumu'nun (ATK) raporunda, ameliyatin tibbi standartlara uygun oldugu,
komplikasyonlarin ihmalden degil dogal risklerden kaynaklandigi belirtilmistir.
Basvurucunun itirazlari sonucu yeniden bilirkisi raporu alinmasi talep edilmis, ancak
idare Mahkemesi bu talebi reddetmis ve ATK raporuna dayanarak davayi tekrar
reddetmistir.

Gaziantep Bélge idare Mahkemesi, idare Mahkemesi kararini onamis ve basvurucunun
istinaf bagvurusunu reddetmistir. Nihai hiikmii 6grenen basvurucu, bireysel basvuruda
bulunmustur.

Basvurucu, 2005 yilinda gergeklestirilen bir ameliyatta operasyonun riskleri konusunda
bilgilendirilmedigini, bu nedenle rizasinin usuliine uygun alinmadigini ve ameliyat
sonrasinda kalici hasarlar olustugunu belirtmistir. Yiirime bozuklugu ve agrilar
nedeniyle is yasaminin olumsuz etkilendigini ifade eden basvurucu, yargi makamlarinin
kararlarini 6zensiz ve yetersiz buldugunu, Adli Tip Kurumu (ATK) raporuna yaptigi
itirazlarin goz ardi edildigini ve bu siirecte etkili bir yargi korumasindan
yararlanamadigini ileri siirmiistiir. Bu durumun Anayasa’nin 17. maddesinde
diizenlenen maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile etkili basvuru
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Adalet Bakanhgi, tibbi miidahaleler 6ncesinde hastanin bilgilendirilmesi ve rizasinin
alinmasinin 6nemine dikkat ¢cekmis, Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢cercevesinde
somut olayin kosullarinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.
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Basvurucu ise bu goriislere karsi, bilgilendirme yapilmadigi iddiasini yinelemis ve
ameliyat oncesi bilgilendirme eksikliginin Bakanlik tarafindan da dolayh olarak kabul
edildigini vurgulamistir.

Basvuru, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda incelenmistir. Bu madde, bireylerin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini giivence altina alir ve
devlete, bireylerin viicut butinliigiinii  etkileyebilecek durumlarda pozitif
yiikiimluliikler yiikler. Saghk alaninda bu yiikimliliik, tibbi miidahalelerin hastanin
bilgilendirilmesi ve rizasinin alinmasi suretiyle gergeklestirilmesini igerir.

Yargi makamlarinin tibbi miidahalelere iliskin yargilamalarda yeterli derinlik ve 6zenle
hareket etmesi gerekir. Somut olayda, yargi makamlarinin ve ATK raporunun, ameliyat
oncesi bilgilendirme ve riza konusunu detaylica degerlendirmedigi goriilmiuistiir.

Tibbi miidahaleler oncesinde, hastalarin uygulanacak tedavi ve buna bagh riskler
hakkinda yeterince bilgilendirilmesi gerekmektedir. Somut olayda, ATK raporunda
hastanin bilgilendirildigine iliskin genel bir ifade bulunsa da, raporun sonug¢ kisminda
bu konunun incelenmedigi tespit edilmistir. Ayrica, yargi makamlarinin gerekgelerinde
de bilgilendirme konusuna dair bir degerlendirme yer almamistir.

Basvurucu, ilk ameliyattan bes yil sonra baska bir hastanede ikinci bir ameliyat
gecirmistir. Ancak ikinci ameliyatin, ilk ameliyattaki olasi ihmalden kaynaklandigina
dair somut bir tibbi bilgi veya belge bulunmamaktadir. Yargi mercileri, basvurucunun
bu iddialarini detayh bir sekilde incelememistir.

Yargi makamlarinin, basvurucunun tibbi miidahale oncesi bilgilendirilmedigi ve
rizasinin usuliine uygun alinmadigina iliskin iddialarini yeterince arastirmadigi,
gerekgelerinde bu konulara iliskin ayrintili degerlendirme yapmadigi tespit edilmistir.
Bu durum, devletin Anayasa’nin 17. maddesi kapsamindaki pozitif ylikiimluliiklerini
yerine getirmedigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, basvurucunun maddi ve manevi
varhgini koruma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Omer Cinar bu sonuca katilmamistir.

KARSIOY

Basvurucu, tibbi ihmal sonucu zarara ugramasi nedeniyle maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, Sayin Mahkemece
Basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi
varhgin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir. Asagida
belirttigimiz gerekgeler ile gogunlugun bu yéndeki goriisiine katilmiyorum.
Basvurucuya 16 yasinda iken, 2005 yilinda kasik fitigi tanisi konulmus ve ameliyat
gergeklestirilmistir. Basvurucu devam eden siiregte agrilarinin artmasi lizerine 2010
yilinda tekrar ameliyat edilmistir. Basvurucu ikinci ameliyati yapan doktorun ilk
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ameliyatin yanhs vyapildigi sinir sikismasi meydana geldigi yoniinde beyanda
bulundugunu belirterek maddi ve manevi tazminat davasi a¢mis, yargi yolu
uyusmazliklarinin giderilmesi sonrasinda davayr géren idare mahkemesi Adli Tip
Kurumundan rapor almig ve Adli Tip Kurumu raporu uyarinca idarenin hizmet kusuru
bulunmadigini belirterek 29.5.2018 tarihinde davayi reddetmistir. Basvurucunun istinaf
talebi de Bolge idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Yerel mahkeme tarafindan alinan ve davanin reddine gerekce olusturan Adli Tip
Kurumu raporunda, 2014 tarihli M.0O. imzal rapora deginilerek hastanin genel cerrahi
servisine yatirildigi, hastaya veya velisine bilgilendirme yapildigi ve riza alma formu
imzalatildigi, uygulanan ameliyatin standart bir ameliyat oldugu, bazi hastalarda
ameliyat yerinde agri olusabileceginin belirtildigi, uygulanan tedavinin tibba ve fenne
uygun oldugu bildirilmistir. Saglik hizmetinin tibbi ihmal nedeniyle kusurlu sunuldugu
iddiasinin ispati teknik bir konu olup, ancak bilirkisi raporu ile ispatlanabilir. 2659 sayili
Adli Tip Kurumu Kanununun 1. maddesinde Adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak
Uzere Adalet Bakanligina bagh Adli Tip Kurumu kuruldugu belirtilmistir. Kanunun 2.
maddesinde, Adli Tip Kurumunun gorevleri sayilmis olup, mahkemeler, hakimlikler ve
savciliklar ile Kurumun uygun gordiigii alanlarda kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
gonderilen adli tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmek gorevlerden biri
olarak sayilmistir.

Bu cercevede davayi goren yerel mahkeme gerekli delilleri toplamis, eksiklikleri
tamamlayarak dosyayi Adli Tip Kurumundan goriis almak lizere géndermis ve Adli Tip
Kurumunun gonderdigi rapor ¢ergevesinde davanin reddine karar vermistir. Raporda
hastanin veya velisinin bilgilendirildigi ve ameliyat sonrasinda agri olusabilecegi
belirtilmistir. Hastada ameliyat sonrasinda agri olusabilecegi konusunda hastaya ya da
velisine bilgi verildigi hallerde dahi, raporda belirtildigi lizere kasik fitigi ameliyatinin
standart bir ameliyat oldugu nazara alindiginda hastanin yine bu ameliyati ve risklerini
gbéze alacagi kabul edilebilir. Oyle ki, ilgili mevzuat cercevesinde hastaya veya
vakinlarina yapilan bilgilendirmelerin genel islem kosullari olusturdugu, standart
metinlerin imzalatildigi, hastalarin veya yakinlarinin tedavi ya da uygulamalarin
risklerini 6grenmelerine ve metni imzalamalarina ragmen riskleri goze aldiklari
bilinmektedir.

Somut olayda Adli Tip Kurumu raporunun aksine, hastaya bilgilendirme yapilmadigi
kabul edilse bile sadece bu husus kisilerin maddi ve manevi varliginin gelistiriimesi
hakkini ihlal ettigi seklinde yorumlanamaz. Bagvurucunun iddiasi bilgilendirme
yapilmamasi yaninda 2005 yilindaki doktorun hatali ameliyat yaptigina iliskin olup,
sonraki siirecte agri olusabilecegine dair kendisine bilgilendirme yapilsaydi kasik
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fitigindan ameliyat olmayacagi yoniinde agik bir iddiasi mevcut degildir. Bireysel
basvurunun ikincilligi ilkesi ¢cergevesinde kanun yolu itirazi niteligindeki bu iddianin
Anayasa Mahkemesi tarafindan goéz oniinde tutulmasi da miimkiin degildir.Anayasa
Mahkemesi’'nin Cemile Ag¢an ve Digerleri basvurusunda (Basvuru Numarasi;
2017/34516, K.Tarihi; 2.2.2022) “32. Bir tedavi islemi sirasinda ya da sonrasinda saghk
personelinin herhangi bir hatasi olmaksizin hasta igin istenmeyen sonuglarin meydana
gelme olasiliginin her tiirli tibbi islem icin kaginilmaz oldugunun 6ncelikle belirtilmesi
gerekir. Hastaliktan koruma yontemi veya tedavi isleminin anormal ve 6ngoriilemez
sonuglari, tibbi islemlerin risklerinden kaynaklanmaktadir (Elice Aydin ve digerleri, B.
No: 2015/5228, 20/3/2019, § 53)” seklinde tespitlere yer verilmistir. Yine s6z konusu
kararda, yapilan tibbi girisim ve uygulamalarin tip kurallarina uygun oldugunun uzman
bilirkisi raporuyla belirlendigi ve raporun mahkeme kararina dayanak yapilarak
idarenin kusurlu olmadiginin tespit edildigi gerekgeleri ile Bagvurucularin Anayasa’nin
17. maddesindeki haklarinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Basvurucunun kasik fitigi ameliyatinin tibbi yontemlere uygun yapildigi, ameliyat
sonrasinda bazi hastalarda agr olusabilecegi, tibbi ihmalin mevcut olmadigi uzman
bilirkisi raporu niteligini haiz olan Adli Tip Kurumu raporu ile belirlenmis olup, her tiirlu
tibbi islemde saghk personelinin herhangi bir kusuru olmaksizin dahi hasta igin
istenmeyen sonuglar meydana gelme olasiligi mevcut oldugundan, somut olay
acisindan, Sayin Mahkemenin yukarida yer verilen Cemile Agan ve Digerleri
basvurusuna iligskin ictihadindan ayrilmayi gerektirir bir durum mevcut degildir.

Bu nedenlerle Basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesindeki maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi yoniindeki ¢ogunluk gorisiine
katilmiyorum.
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BERAT KAAN SEVEN VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/27736

Karar Tarihi: 24/10/2024

Basvuru, mahkeme kararinin yeterli gerek¢e icermemesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucular, F.S.nin mirascilandir. F.S., Ankara Emniyet Mudiirliigii biinyesinde polis
memuru olarak goérev yapmaktayken 12/10/2017 tarihinde bir siiphelinin saghk
kontrolii icin hastaneye sevkinde gorevlendirilmistir. Sevk sirasinda yasanan silahh
¢atisma neticesinde F.S. yaralanmis, polis memuru arkadasi ise vefat etmistir. F.S.
21/10/2017 tarihinde kalp krizi gegirerek vefat etmistir.

Basvurucular, F.S.nin polis memuru arkadasiyla birlikte bir siiphelinin saghk kurumuna
sevki sirasinda yasadiklari silahli gatismada arkadasinin vefat etmesi lizerine vicdani
huzursuzluk ve rahatsizlik sonucu gorevi nedeniyle vefat ettigini ileri siirerek toplam
131.536,05 TL nakdi tazminatin 6denmesi talebiyle Ankara 3. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) dava agmistir.

Mahkeme 7/10/2020 tarihli kararla davanin kabuliine karar vermistir. Karar
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Uyusmazlikta, davacilarin murisi F.S.nin gorevi basinda iken 12.10.2017 tarihinde
girilen silahli catismada yaralandigi, arkadasinin ise vefat ettigi, F.S.nin hastaneye sevk
edildigi ve istirahat raporu verildigi, arkadasinin vefatindan 2 giin sonra 14.10.2017
tarihinde hastaneye basvurdugu ve gogiis agrisi sikayetinin bulundugu, hastanede
arkadasinin vefati nedeniyle duydugu iiziintiiyii dile getirdigi ve Saghk Miidiirliigii
tarafindan verilen yazida davacinin gégiis agrisinin arkadasinin sehit olmasi nedeniyle
tetiklendigi hususuna yer verildigi, 21.10.2017 tarihinde kalp krizi nedeniyle vefat ettigi
hususlari bir arada degerlendirildiginde davacilarin murisinin gérevi basinda iken fiziki
ve psikolojik olarak biiyiik bir olay yasadigi ve vazife arkadasini kaybettigi, olayin
ardindan ¢ok kisa bir siire sonra hastaneye basvurdugu ve vazifesinin etkisi nedeniyle
vefat ettigi, vefat olayi ile davacilarin murisinin gegirdigi ¢atisma arasinda illiyet
baginini bulundugu sonucuna varilmistir.

Mahkememiz ara karariyla davali idareden davacilarin murisinin vefat etmesi
nedeniyle nakdi tazminat 6denmesi yolunda bir karar verilmis olsaydi ne kadar 6deme
yapilabileceginin soruldugu, davali idarenin 21.01.2020 tarih ve 16.35.32.260.68 sayili
yazisi ile muris F.S.nin anne ve babasinin vefat ettigi, esi Derya Seven, ¢ocuklari
Muhammed Mustafa Seven ile Berat Kaan Seven'in her birine 43.845,35-TL olmak iizere
toplam 131.536,05-TL 6denecegi bilgisi verilmistir.
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Davaci vekili tarafindan verilen 10.03.2020 tarihli islah dilekgesi ile davaci Derya Seven
icin 32.884,01-TL, davaci Muhammet Mustafa Seven igin 49.326,01-TL, davaci Berat
Kaan Seven i¢in 39.326,01-TL olmak iizere toplam 131.536,05-TL'nin basvuru tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Bu durumda, davacilarin murisi F.S.nin vazifesinin etkisi nedeniyle vefat ettigi
anlasildigindan davacilarin 131.536,05-TL nakdi tazminat 6demesi talebinin kabuliine
karar vermek gerekmistir."

Ankara Bélge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 14/4/2021 tarihli kararla daval
idarenin istinaf talebinin kabuliine ve Mahkeme kararinin kaldirilarak davanin reddine
kesin olarak karar vermistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi séyledir:

"Yapilan incelemede; davacilarin yakini F.S.nin,12.10.2017 tarihinde gérevli oldugu bir
adli olayda yaralandigi, arkadasi polis memurunun bu olayda sehit oldugu, istirahatli
iken 14.10.2017 tarihinde, nefes darligi, burun akintisi ve gdogiis agrisi sikayetiyle
Kahramankazan Hamdi Eris Devlet Hastanesi Bastabipligine basvuruda bulundugu,
saghk raporunun Oykii béliimiinde, vefat edenin ara ara gdgiis agrisi oldugu,
dinlenmekle azaldigi, polis arkadasinin sehit olmasindan dolayi bu agrinin arttiginin
belirtildigi, vefat edenin EKG'sinin c¢ekildigi, doktor tarafindan troponin isteminde
bulundugu, ancak vefat edenin vakti olmadigi gerekgesiyle kan vermedigi, kardiyoloji
béliimiine giderek Halter EKG, tanisal anjigrafi yaptirmasinin doktor tarafindan vefat
edene onerildigi, vefat edenin iizerinde baski oldugu, arkadasinin yerine kendisinin
sehit olmasi gerektigi, islerinin yogun oldugunu, kardiyoloji ile ugrasacak vakti
olmadiginin ilce Sadhk Miidiirii imzali Dr. ... tarafindan diizenlenen belgede
belirtildiginin anlasildigi, vefat edenin yaralanma olayinin gégiis agrisini tetikledigi,
21.10.2017 tarihinde kalp krizi gegirerek vefat ettigininde yine bu yazida belirtildigi
goriilmektedir.

Davacilarin yakini vefat eden polis memuru bu yaralanma nedeniyle nakdi tazminat
odendigi, polis memuru F.S.nin, i¢ glivenlik ve asayisin korunmasi gorevi ile gorevli iken
yaralandigi, adli olayda arkadasini kaybettigi, arkadasinin vefat olayinin kendisini
etkiledigi, bu durumun ilge Saghk Miidiirii imzali yazida agik¢a belirtildigi, ancak
davacinin muayene sonunda kalbi igcin gerekli kontrolleri bilerek ve isteyerek
yaptirmadiginin anlasildigi, istirahatli iken kalp krizi gegirerek vefat ettigi, vefat
olayinin gérevden kaynaklandigina ve gérevin neden ve etkisiyle meydana geldiginin
kabul edilmesinin miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan; vefat edenin yakinlarina vazife maluliyet ayligi baglanmasi istemiyle
yapilan basvuruda SGK Vazife Maluliyet Tespit Kurulunun 04.01.2019 tarih, 19 sayili
karari ile, vefat edenin éliimiinde gérevin neden ve etkisinin bulunup bulunmadiginin
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incelenmesi sonucu, 6liimiin isyerinde ve isin yiiriitiimii sirasinda meydana gelen
olaylardan veya isyerinde gorevli oldugu sirada meydana gelen dis etkenlerden
kaynaklanmadigi kabul edilerek 5510 sayih Kanunun 47. maddesine gére vazife
maluliyet hiikiimlerinin uygulanmayacagina karar verilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; davacilarin yakini F.S.nin vefatinin, 2330 sayili yasa
kapsaminda icra ettigi somut bir gérev sirasinda ve bu gérevden kaynaklanan sebeple
meydana gelmedigi anlasildigindan istinafa konu idare mahkemesi kararinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir."”

Basvurucular, nihai hiikmi 3/6/2021 tarihinde 6grendiklerini belirtmis;23/6/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucular; istinaf karar gerekcgesinin yeterli olmadigini ve kendi iginde celigkili
oldugunu ileri siirmektedir. Karar gerekgesinde; murislerinin kalbi igin gerekli
kontrollerini bilerek isteyerek yaptirmadigina yer verilmesinin hatali oldugunu, idare
mahkemesinin bu hususu karar gerekg¢esinde degerlendirdigini, murislerinin raporlu
olmasina ragmen hastaneden is i¢in ¢agrildigini, islerinin yogun oldugunu, ayrica doktor
tarafindan kardiyolojiye sevkinin saglanmadigini, ila¢ tedavisiyle taburcu edildigini,
yasanilan c¢atismadan once de gogiis agrisi oldugunu, arkadasinin vefat etmesi ve
kendisinin yaralanmasi nedeniyle rahatsizhiginin tetiklendigini tiim bu hususlar birlikte
degerlendirilmeden karar verilmesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Benzer durumda olup gorevin ifasi sirasinda kalp krizi gegirenlere nakdi
tazminat verilmisken ¢atisma sonrasi istirahatli oldugu donemde kalp krizi gegiren
murislerine de bu imkanin saglanmasi gerektigini bu nedenle de esitlik ilkesinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.

Adalet Bakanhgi (Bakanlik) goérisiinde mevcut basvurunun kanun vyolu sikayeti
niteliginde olup olmadiginin 6ncelikle incelenmesi gerektigi, basvurucu gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiisse de istinaf mahkemesince ileri siiriilen sikayetler
dikkate alinarak F.S.nin icra ettigi gorev sirasinda ve gorevden kaynaklanan sebeple
vefatinin meydana gelmedigi sonucuna varildigi belirtilmistir. Adil yargilanma hakkinin
ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat
hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi i¢tihadi ve somut olayin kendine 6zgii kosullarinin
dikkate alinmasinin faydali olacagi belirtilmistir.

Bakanlik goriisiine karsi basvurucular; murislerinin yasanilan ¢atismada yaralanmasi
uzerine raporlu oldugunu, bu dénemde kalp rahatsizhiginin olustugunu, yakin
arkadasinin olayda vefat etmesinin murislerini etkiledigini, raporlu oldugu donemde
olaya iliskin icisleri Bakanhg miifettisine bilgi verilmek iizere ¢agrildigini, iizerinde
biiyiikk bir baski oldugunu dolayisiyla olay ile vefatinin arasinda illiyet baginin
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bulunmadiginin séylenemeyecegini bu konuya iliskin Adli Tip Kurumundan da rapor
alinmadigini ileri siirmustiir.

Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki gerekgeli karar hakki
glivencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme igin bkz. Abdullah Topgu, B.
No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'nin 141. maddesinin Uiglinci
fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.” denilerek
mahkemelere kararlarini gerekgeli yazma yikimliiligu yiklenmistir. Mahkemelerin
anilan yiikiimluliigli, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar
gerekgesinde ayrintili yanit vermesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Ancak mahkemeler,
kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B.
No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) mahkemelerin davanin esas sorunlarini inceledikleri
gerekgeli karardan anlasiimalidir. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigi davanin niteligine ve sartlarina baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut
bir bicimde oOne siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili, baska bir
deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi halinde davayla dogrudan
ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir
(Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi bir tutumla
mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve
yeterli bir yanit vermemesi veya yanit vermeyi gerektiren usul veya esasa dair iddialari
cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).
Somut olayda idare mahkemesi; ilce Saghk Miidiirii doktorun 6liim olayina iliskin
yazisini dikkate almis ve anilan yazida yaralanma olayinin F.S.nin go6giis agrisini
tetikledigi ve bu halde gorevine devam ettigi 21/10/2017 tarihinde kalbi durmus olarak
acile getirildigi belirtilmistir. Mahkeme anilan yaziya dayanarak basvurucular murisinin
gorevi basinda iken fiziki ve psikolojik olarak biiyiik bir olay yasadigini ifade etmistir.
Ayrica olayda vazife arkadasini kaybettikten c¢ok kisa bir siire sonra hastaneye
basvurdugunu ve vazifesinin etkisi nedeniyle kalp krizinden vefat etmis olduguna karar
vermistir.

Istinaf Mahkemesi kararinda ilge Saglik Miidiiriiniin yazisina yer verilmis ancak anilan
yaziyla ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin bagvurucular murisinin bilerek
isteyerek gerekli saglik kontrollerini yaptirmadigi ve istirahatli oldugu donemde vefat
ettigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlasilmistir. Karar gerekgesinde
olaya iliskin alinan aksi yonde bir doktor raporuna yer verilmedigi gibi idare
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mahkemesinden neden farkh bir sonuca ulasildigina iliskin makul bir gerekce ortaya
konulamamistir.

Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
vargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Basri BAGCI bu sonuca katilmamistir.

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucularin yakini olan F.S, 12/10/2017 tarihinde polis arkadasiyla birlikte gérev
ifa ettikleri sirada kendilerine yonelik silahli saldiri neticesinde yaralanmis, arkadasi ise
vefat etmistir.

2. Olaydan iki giin sonra nefes darhgi, burun akintisi ve gogiuis agrisi sikayetleri ile Devlet
Hastanesine miiracaat eden F.S.ye kardiyolojik tetkikler yaptirmasi o©nerisinde
bulunulmasina ragmen ilgili bu yonde bir girisimde bulunmamis, saldirinin
gerceklesmesinden dokuz giin sonrada kalp krizi gegirerek vefat etmistir.

3. SGK Vazife Maluliyet Tespit Kurulunun 4/1/2019 tarih ve 19 sayih Raporunda,
olumiin isyerinden ve is yuritiimii sirasinda meydana gelen olaylardan veya isyerinde
gorevli oldugu sirada meydana gelen dis etkenlerden kaynaklanmadigi belirtilmistir

4. Somut olgu ve belgeleri degerlendiren yargilama mercileri bagvurucularin murisinin
vefat etmesinin gorevin neden ve etkisiyle meydana gelmedigine karar vermistir.

5. Ayrica F.S.nin kalbi icin gerekli kontrolleri bilerek ve isteyerek yaptirmadigi karar
gerekgesinde vurgulanmistir.

6. Yargilama mercileri bagvurucularin davanin sonucuna etkili olabilecek tiim iddia ve
savunmalari tartismigtir.

7. Bu baglamda gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlalin bulunmadigini
degerlendirdigimizden, ¢ogunlugun ihlal yoniindeki goriisiine istirak edilmemistir.
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ISMET EPAYDIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/62669

Karar Tarihi: 24/10/2024

Basvuru; isveren ile arasindaki giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle basvurucunun
is s6zlegsmesinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin, yargilamanin uzun
siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

Basvuruya konu olaylarin meydana geldigi siiregteki olaganiistii hal (OHAL) kosullarina,
OHAL ilanina ve uygulanan tedbirlere iliskin genel bilgiler i¢in bkz. C.A. (3) [GK], B. No:
2018/10286, 2/7/2020, §§ 10-18; Ayla Demir isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020,
§§ 10-18.

Basvurucu, Batman Belediyesi (Belediye) biinyesinde hizmet alim so6zlesmesi
kapsaminda is goren Ozel bir sirkette (isveren) taseron is¢i olarak c¢alismaktadir.
Belediye, basvurucunun teror orgiiti ile irtibat veya iltisak icinde oldugu yoniinde
isverene bildirimde bulunmustur. isveren, giiven iliskisinin zedelendigi gerekgesiyle
basvurucunun is sozlesmesini feshetmistir.

Basvurucu, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade talebiyle 6/2/2017 tarihinde Batman
2. is Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. Mahkeme 23/7/2016 tarihli ve 29779
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (667 sayii KHK) 4. maddesi
kapsaminda gergeklestirilen fesih isleminin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle
1/6/2017 tarihinde davanin reddine karar vermistir.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
28/9/2017 tarihinde basvurucunun istinaf basvurusunun reddine karar vermistir.
Basvurucu nihai karar sonrasinda siiresi icerisinde bireysel basvuruda bulunmus ve
Anayasa Mahkemesi 18/11/2020 tarihinde Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan mahkeme hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilamaya karar vermistir (Fidan
Kaytar ve digerleri, B. No: 2019/8306, 18/11/2020). Kararin gerekcesinde yargilamayi
gerceklestiren mahkemelerce adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkeme
hakkinin geregi asil isverenin basvurucu hakkindaki degerlendirmesinin objektif ve
makul dayanaklari olup olmadigi, dolayisiyla gecgerli feshin kosullarinin olusup
olusmadigi incelenmeden asil isverenin siiphesine bagh kalinarak sonuca varildigi
ifadelerine yer verilmistir (Fidan Kaytar ve digerleri, § 31).

Mahkeme tarafindan yeniden gergeklestirilen yargilama sonucu 12/3/2021 tarihinde
davanin reddine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde; basvurucunun is akdine igisleri
Bakanlhigi tevdi raporu uyarinca son verildigi, ilgili raporda basvurucu hakkinda
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18/10/2008, 28/1/2009, 6/2/2009, 8/2/2009 ve 18/2/2009 tarihlerinde il merkezinde
PKK teror orgiitii yandaslarinca diizenlenen yasa disi olaylarda boliicii teror orgiitii ve
elebasisi lehine slogan attigi, giivenlik giliglerine ve araglarina tash molotoflu
saldirilarda bulunan gruplar arasinda yer alarak orgitsel faaliyetler igerisine girdigi,
yakalanarak adli islem gordigi ve tutuklandiginin belirtildigi vurgulanmigtir. Kararda
ayrica basvurucu hakkinda kanuna aykiri toplanti ve gésteri yiriiyiisleri diizenleme,
yonetme, bunlarin hareketlerine katilma suglamasiyla sorusturma vyiiriitaldug,
basvurucunun bu kapsamda tutuklandigi, yapilan yargilama sonucu hakkinda beraat ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kararlan tesis edildigi, basvurucu
hakkinda teror orgiitii propagandasi yapmak sucunda tesis edilen HAGB hiikmiiniin
kesinlestigi ifadelerine yer verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi 5/11/2021 tarihinde
basvurucunun istinaf basvurusunun reddine karar vermistir.

Basvurucu; is sozlesmesinin haksiz olarak, savunmasi alinmadan, bildirim siirelerine
uyulmadan feshedildigini, kendisi hakkinda siiphe feshini olusturulabilecek somut
herhangi bir tespit yapilmadigini, yasa disi bir orgiitle iliskisinin bulunmadigini, adil
vargilanma, c¢alisma hayatina ve o6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmustiir. Bu gerekgelerle, adil yargilanma hakki, ¢calisma hakki ve 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistiir.

Adalet Bakanhgi, basvurunun OHAL doneminde alinan bir kararla ilgili oldugunu
belirterek, Anayasa'nin 15. maddesi ¢ergevesinde:

-Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejiminin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmistir.

-Degerlendirme yapilirken, Anayasa Mahkemesi i¢tihatlari ve somut olayin kosullarinin
goz oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir.

Is sézlesmesinin feshi, mesleki hayat iizerinde 6nemli bir etki yaratmistir. Bu etkinin
basvurucunun o6zel hayatina ciddi bir miidahale olusturdugu ve belirli bir agirliga
ulastigi degerlendirilmistir. Bu nedenle, basvuru 6zel hayata saygi hakki agisindan
incelenebilir bulunmustur.

Anayasa'nin 15. maddesi geregi, OHAL déneminde alinan tedbirler:

-Keyfi olmamali,

-Olgiilii olmal,

-Durumun gerektirdigi sinirlar icinde olmahidir.

Ozel hayata saygi hakki, Anayasa'nin 15. maddesindeki dokunulmasi yasak haklar
arasinda degildir. Ancak, milletlerarasi hukuka uygunluk ve miidahalenin gereklilik
olgiitleri degerlendirilmelidir.
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Fesih islemi, basvurucunun PKK ile irtibati ya da iltisaki oldugu siiphesine
dayandirilmistir. Bu siiphe, igisleri Bakanligi raporundaki bazi eylemler ve basvurucu
hakkinda verilen HAGB (Hiikmiin Agciklanmasinin Geri Birakilmasi) kararina
dayanmaktadir.

Ancak, mahkemelerce:

-Basvurucunun teror orgiitiyle iltisakina iliskin somut deliller detaylica tartisiimamas,
-Feshe dayanak olan raporlardaki eylemlerin bu baglamda nasil bir etkisi oldugu
gerekcelendirilmemistir.

-Basvurucu hakkinda elde edilen bilgilerin is sozlesmesinin feshini nasil etkiledigine dair
bir agciklama yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesi, tedbirin Anayasa’'nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata
saygi hakkina aykiri olduguna karar vermistir.

OHAL doneminde alinan tedbirlerin dahi Anayasa'nin 15. maddesinde belirtilen
Olgutlere uygun olmasi gerektigi, bu basvuruda ise bu odlgitlerin karsilanmadigi
kanaatine varilmistir.

Omer CINAR bu sonuca katilmamistir.

KARSIOY

Basvurucu, is sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiis, Sayin Mahkemece isveren tarafindan feshe sebebiyet veren
delillerin ne oldugu ve feshe ne sekilde dayanak teskil ettigi, s6z konusu delillerin teror
orguti ile irtibatlandiriimasina ne sekilde delil olusturdugu hususlarin agiklanmadigi
gerekgesi ile Basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesindeki 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir. Asagida belirttigimiz gerekgelerle c¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Basvurucu Batman Belediyesi biinyesinde hizmet alim sozlesmesi ile faaliyet gosteren
bir sirkette taseron is¢i olarak ¢alismakta iken teror orgiitii PKK ile irtibath ve iltisakl
oldugu gerekgesi ile is sozlesmesi feshedilmistir. Basvurucu feshin gegersizligi ve ise
iade talepli dava agmistir. Mahkemece, s6z konusu dava 667 sayili KHK'nin 4. maddesi
kapsaminda feshin hukuka uygun oldugu gerekgesi ile reddedilmis ve Boélge Adliye
Mahkemesi tarafindan Basvurucunun istinaf talebi de reddedilmistir. Bagvurucunun
Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel basvuru lizerine, Anayasa Mahkemesi asil
isverenin basvurucu hakkindaki degerlendirmelerinin objektif ve makul dayanaklarinin
olup olmadiginin Mahkemece incelenmedigi gerekgesi ile mahkeme hakkinin ihlal
edildigi gerekgesi ile yeniden yargilama karari vermistir. Mahkemece yapilan yargilama
sonucunda igisleri Bakanhgr’'nin Basvurucu hakkindaki tevdi raporuna ve kesinlesen
HAGB kararina deginilerek dava reddedilmistir. Basvurucunun istinaf talebi de
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reddedilmis, bunun {izerine Bagvurucu tekrar Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur.

667 sayili KHK'nin 4. maddesinde teror orgiitlerine veya Milli Givenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen
bir Bakanhga bagl, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro, pozisyon
ve statiide (isci dahil) istihdam edilen personelin, birim amirinin teklifi lizerine atamaya
yetkili amirin onayiyla kamu gorevinden c¢ikarilacagi belirtilmis, yine ayni diizenlemede
gorevine son verilenlerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecegi, dogrudan
veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecegi, gorevinden cikarilanlarin uhdelerinde
bulunan her tiirlii mitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu,
tasfiye kurulu liyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilacagi ve bu gorevleri
yiiritmekle birlikte kamu gorevlisi sifatini tasimayanlar hakkinda da bu fikra hiikiimleri
uygulanacagi belirtilmistir. 4857 sayili is Kanunun 25/11 maddesinde isverenin hakli
nedenle fesih haklari diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gére, “e) iscinin, isverenin
gilivenini kotiuye kullanmak, hirsizhk yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak
gibi dogruluk ve baghhiga uymayan davranislarda bulunmasi” ve yine “f) iscinin,
isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug
islemesi” hallerinde isveren hakli nedenle s6zlesmeyi feshedebilir.

Is Mahkemesi feshin gegersizligi ve ise iade davasinin reddine iliskin kararda Basvurucu
hakkindaki igisleri Bakanhgi raporuna ayrintili sekilde deginmistir. S6z konusu raporda
Basvurucunun 18.10.2008, 6.2.2009, 28.1.2009, 8.2.2009, 18.2.2009, tarihlerinde il
merkezinde PKK teror orgiitii yandaslarinca diizenlenen yasa disi olaylarda béliicii teror
orguti elebasi lehine slogan attig, glivenlik gligleri ve araglarina molotoflu saldirilarda
bulunan grup arasinda oldugu, yakalanarak adli islem gordiigi, tutuklandigi, kanuna
aykiri toplanti ve gosteri yiriiylusiu diizenleme, yonetme, bunlara katilma suglarindan
tutuklandigi, yargilama sonucunda beraat ve HAGB kararn tesis edildigi, teror orgiitii
propagandasi yapmak sugundan tesis edilen HAGB cezasinin kesinlestigi belirtilmistir.
Mahkemece vyer verilen tespitler, 667 sayih KHK’nin 4. maddesi kapsaminda
Basvurucunun teror orgiitii ile irtibat ve iltisakini agik¢a ortaya koydugu gibi, yerel bir
idare olan Belediye’nin 4857 sayili is Kanununun 25/11 maddesi uyarinca teror orgiitii
propagandasi sugundan HAGB karari almis bir isciyi ¢calistirmasi da beklenemez. Bu
anlamda Basvurucunun is sdzlesmesinin feshi, is Kanununun 25/1l maddesi anlaminda
hakl fesih olmaktadir.

Cogunluk tarafindan, isveren tarafindan feshe sebebiyet veren delillerin ne oldugu,
feshe ne sekilde dayanak teskil ettigi, s6z konusu delillerin teror orgiti ile
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irtibatlandirilmasina ne sekilde delil olusturdugu hususlarin agiklanmadigi gerekgesine
yer verilmis ise de yerel mahkeme kararinda igisleri Bakanhginin raporuna ve HAGB
kararina deginilerek bu sebeplerin 667 sayili KHK anlaminda bir fesih nedeni oldugu
belirtilmis ve deliller tartisilmistir. PKK teror orgiitiiniin propagandasini yapan
Basvurucu ile Belediye arasindaki giivenin sarsildigi asikar olup, Belediye’nin resmi bir
kurum ve yerel idare olarak hayatin olagan akisina gore Bagvurucu ile ¢calismasinin artik
ondan beklenemeyeceginin kabulii zorunludur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer bir olayda (Ozdemir Ornek Basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2018/26453, K. Tarihi;6/10/2021) verdigi kararinda, milli giivenlige karsi
faaliyette bulundugu tespit edilen teror orgiitleriyle irtibati ya da iltisaki oldugu ortaya
konulan kisilerin OHAL doneminin kosullari gerekli kildigi dl¢lide kamu gorevinden
uzaklastirilmalarinin keyfi bir tedbir olarak nitelendirilemeyecegini, nitekim PKK teror
orgutiiniin yarg! kararlariyla tespit edilen amaci ve yapisi dikkate alindiginda soz
konusu teror orgiitii ile irtibath ya da iltisakli olmanin devlete sadakat baginin zayifligini
gosteren bir olgu olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmis ve basvurucudan duyulan
siiphenin ve sozlesmenin feshedilmesi seklinde alinan tedbirin Anayasanin 15.
maddesine aykiri olmadigini ifade etmistir.

S6z konusu kararda 6zetle (Ozdemir Ornek Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/26453,
K. Tarihi;6/10/2021); “..76. Somut olayda isverenin, basvurucu hakkinda duyulan
siiphenin nedeni olarak gosterilen delillerden OHAL ilanindan sonraki siiregte bilgi
sahibi oldugu ve basvuruya konu tedbiri OHAL kosullarini gézeterek hayata gecirdigi
anlasilmaktadir. Anilan tedbir, olaganiistii durumu olusturan olaylarin etkilerinin
devam ettigi bir donemde alinmistir. Bu kapsamda PKK teror orgiitii ile irtibati veya
iltisaki olabilecegi yoniinde basvurucudan duyulan siiphenin, OHAL kosullarinin
gerektirdigi acil tedbirlerin hayata gegirilmesi konusundaki gercek ihtiya¢ dikkate
alindiginda -somut olayin kendine 6zgii kosullarinda- keyfi olarak nitelendirilemeyecegi
degerlendirilmektedir....Dolayisiyla basvuruya 6zgii bu hususlar gozetildiginde, PKK
teror orgiitiyle irtibati ya da iltisaki oldugu konusunda basvurucudan duyulan siiphenin
ve sozlesmenin feshedilmesi seklinde alinan tedbirin s6z konusu yiikiimliiliiklere aykiri
oldugu soylenemeyecektir.” ifadelerine yer verilerek, s6z konusu olay agisindan is
sozlesmesinin feshinin aciliyet arzeden bir tedbir oldugu ve keyfi olmadigi belirtilmistir.
Kaldi ki, Anayasa Mahkemesinin Ozdemir Ornek Basvurusuna iliskin kararin (Basvuru
Numarasi: 2018/26453, K. Tarihi;6/10/2021) 77.paragrafinda belirtildigi (izere,
Basvurucu bir kariyer meslegi niteliginde olan mesleki faaliyetten alikonulmadigi gibi
ozel sektorde c¢alismasini engelleyen herhangi bir ilave kisitlamaya da tabi
tutulmamistir. Bu konuda bir kisitlamanin getirilmemis olmasi nedeniyle kamunun
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menfaati ile basvurucunun kisisel menfaati arasinda adil denge kurulmus olup,

Basvurucunun is sozlesmesinin feshi olaganiistii yonetim usullerinin uygulanmasina
neden olan durum karsisinda élgiisiiz degildir.

Bu nedenlerle, Basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigi seklindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.
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E.D. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/5155

Karar Tarihi: 30/10/2024

Basvuru, mahpus hakkinda disiplin cezasi verilmesi nedeniyle 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. Bireysel bagsvurunun yapildigi tarih itibariyla basvurucu, kasten oldiirme
sucundan hiikiimlii olarak Nazilli A¢ik Ceza infaz Kurumunda (Ceza infaz
Kurumu)bulunmaktadir.

Basvurucu ile bir baska hiikiimliiniin kavga ettiklerine iligkin olarak iki infaz koruma
memuru tarafindan 24/7/2019 tarihinde tutanak tutulmus, ardindan konuyla ilgili
disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Basvurucu, savunmasinda sug¢lamayi kabul
etmedigini, olay sirasinda kogus disinda oldugunu, bu hususun giivenlik kameralari
tarafindan tespit edilebilecegini belirtmis; kamera kayitlarinin getirtilerek
incelenmesini talep etmistir.

Ceza infaz Kurumu idare ve Gézlem Kurulu Baskanhgi, disiplin sorusturmasinin sonucu
kesinlesinceye kadar 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun'un 49. maddesi uyarinca basvurucu ile diger hikiimliiniin
tedbiren ac¢ik ceza infaz kurumundan kapali ceza infaz kurumuna alinmasina karar
vermistir.

Disiplin sorusturmasinda savunmasi alinan basvurucu, suglamayi kabul etmedigini, olay
sirasinda kogusun disinda oldugunu, bu hususun glivenlik kameralar tarafindan tespit
edilebilecegini belirtmis; kamera kayitlarinin getirtilerek incelenmesini talep etmistir.
Disiplin sorusturmasinin sonucunda basvurucu, 5275 sayili Kanun'un 43. maddesinin (2)
numaral fikrasinin (d) bendinde yer alan "Kurumda korku, kaygi veya panik
yaratabilecek bicimde soz sdylemek veya davranista bulunmak " fiilini isledigi
gerekgesiyle bir ay ziyaretci kabuliinden yoksun birakma disiplin cezasi ile
cezalandirilmistir.

Basvurucu, disiplin cezasina karsi sikdyet yoluyla Nazilli infaz Hakimligine(infaz
Hakimligi) 7/8/2019 tarihinde basvuruda bulunmustur. Basvurucu dilekgesinde disiplin
sorusturmasi siirecinde talep etmis olmasina ragmen kamera kayitlarinin
incelenmedigini, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmadigini, delillerin toplanmadigini,
sadece duyumlar uizerine iki memur tarafindan diizenlenen tutanaga istinaden disiplin
cezasi verildigini belirtmis; bu sekilde cezalandirilmasinin gercek sebebinin Bagsavcilik
ile goriisme talebiyle idareye dilek¢e vermesi oldugunu iddia etmistir.

infaz Hakimligi, sikdyetin durusmali olarak incelenmesine karar vermistir. Basvurucu
durusmada alinan beyaninda; sikayet dilekcesindeki hususlara ek olarak viicudunda
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darp ve cebir izi olmadiginin gézetilmesini talep etmistir. infaz Hakimligi 4/10/2019
tarihinde Ceza infaz Kurumuna yazi yazarak basvurucunun beyaninda gegen kamera
goriintiilerinin incelenmesi icin ivedilikle gonderilmesini talep etmistir. Ceza infaz
Kurumu miizekkereye cevaben, basvurucunun disiplin sorusturmasina konu eylemine
iliskin kamera kayit arsivlerinin tetkikinde s6z konusu kaydin elde edilemedigini
belirtmistir. infaz Hakimligi, basvurucu hakkindaki kararin usul ve kanuna uygun oldugu
gerekgesiyle 12/11/2019 tarihinde itirazi reddetmistir.

Basvurucu anilan karara karsi itiraz kanun yoluna basvurmus; gerek disiplin
sorusturmasi siirecinde gerekse infaz Hakimligine yaptigi sikidyette kamera
goriintiilerinin incelenmesi yoniindeki talebinin karsilanmadigini, dolayisiyla ilgili
deliller degerlendiriimeden karar verildigini belirterek kararin kaldirilmasini talep
etmistir. Nazilli Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun itirazini 24/12/2019 tarihli
karariyla kesin olarak reddetmistir. Basvurucu, nihai hikkmii 14/1/2020 tarihinde
o6grendikten sonra 7/2/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, disiplin cezasi nedeniyle ailesi ve vyakinlariyla goriisme hakkinin
kisitlandigini ve bu durumun haberlesme ozgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir.
Adalet Bakanlhg, Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlarina atifta bulunarak,
basvurucunun iddialarinin somut kosullarla degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Basvurunun oOzel hayata ve aile hayatina saygi hakki cercevesinde incelenmesi
gerektigine karar verilmis ve basvurunun kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir.

Basvurucunun bir ay siireyle ailesiyle goriismesinin engellenmesi, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkina miidahale olarak degerlendirilmistir. Miidahale, ceza infaz
kurumunun giivenligini saglamak amaciyla hukuka uygun kabul edilmistir. Ancak, ceza
infaz kurumunun giivenligini saglamakla 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki
arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadigi incelenmistir. Basvurucunun, kavga
ettigi iddialarina iliskin kanitlarin (kamera kaydi ve adli rapor) dikkate alinmamasi, adil
bir inceleme yapilmamasi nedeniyle 6zel hayat hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan gerekgelerle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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BAYRAM GUNDUZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/95261

Karar Tarihi: 30/10/2024

Basvuru, bagvurucunun is s6zlesmesinin sendikal gerekcelerle feshedilmesi sonrasinda
ise iade ve sendikal tazminat talebinin reddedilmesi nedeniyle sendika hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Anayasa Mahkemesi olay ve olgulari somut basvuru ile ayni olan Emre Celik ve digerleri
(B. No: 2022/14506, 18/9/2024) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir.
Bu cergcevede basvurucularin sendikal gerekgelerle is s6zlesmelerinin sonlandiriimasi
nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Somut basvuruda da
anilan kararda aciklanan ilkeler ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’'nin 51. maddesinde giivence
altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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MUZAFFER YUKSEL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/9196

Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantil olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hilkkmii 1/2/2021 tarihinde 6grendikten sonra 16/2/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Bagsvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut basvuruda,
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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FATMA CAKMAKCI VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/19693

Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle
de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Bagvurular
siiresinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boélim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalar konu yéniinden hukuki irtibat bulunmasi
nedeniyle 2021/19693 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis ve inceleme
2021/19693 numaral bireysel basvuru dosyasi tizerinden yiirtitiilmustir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ABDULLAH TURGUT VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/20239

Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle
de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir. Bagvurular,
mubhtelif tarihlerde yapilmistir.

Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalarin konu yoniinden hukuki irtibati
nedeniyle 2021/20239 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve
incelemenin 2021/20239 numaral bireysel basvuru dosyasi lizerinden yiiriitilmesine
karar verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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HALE SAHIN VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/20410

Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantilh olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
Basvurular siiresinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalarin konu yoniinden hukuki irtibati
bulunmasi nedeniyle 2021/20410 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmesine ve incelemenin 2021/20410 numarali bireysel basvuru dosyasi
tizerinden yiiriitilmesine karar verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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HUSEYIN OZBAG BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/45898

Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir. Bagvurucu, nihai hilkmii 8/7/2021 tarihinde 6grendikten
sonra 6/8/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili i¢cin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
gilivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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YUSUF KUCUKGELIK VE SEYIT BATTAL KAYMAK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/12455

Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddisina iligkindir.
Basvurular siiresinde yapilmistir.

2022/44835 numarali dosyanin konu yéninden hukuki irtibati bulunmasi nedeniyle
2022/12455 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin
2022/12455 numarali bireysel basvuru dosyasi lizerinden vyuritiilmesine karar
verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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DURSUN SAFAK VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/42479

Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantilh olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucular nihai karari 18/4/2022 tarihinde 6grendikten sonra 22/4/2022 tarihinde
basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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MEVLUT ATUG VE ALi OZKAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/43678

Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantil olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurular siiresinde yapilmistir. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

2023/93683 numarali dosyanin konu yéninden hukuki irtibati bulunmasi nedeniyle
2022/43678 numaral bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin
2022/43678 numarali bireysel basvuru dosyasi Uzerinden vyiriitiilmesine karar
verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili i¢cin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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SENER ERZENGIN VE CEYLAN CITAK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/49094

Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantih olarak etkili bagsvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
Basvurular siiresinde yapilmistir.

2022/49120 numaral dosyanin konu yoniinden hukuki irtibatinin bulunmasi nedeniyle
2022/49094 numaral bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin
2022/49094 numaral bireysel basvuru dosyasi Uzerinden vyiriitiilmesine karar
verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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KAMIL TUFEKCi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/77907

Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantih olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
Basvurucu, nihai karan 2/8/2022 tarihinde 6grendikten sonra 3/8/2022 tarihinde
basvuruda bulunmustur. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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NECMi KAYAK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/14320

Karar Tarihi: 2/10/2024

Basvuru, ceza infaz kurumu tarafindan verilen disiplin cezasina karsi yapilan sikayetin
kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialar karsilanmadan
reddedilmesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, silahl teror orgiitiine liye olma sugundan tutuklanmis ve Tekirdag 2 No.lu T
Tipi Kapal Ceza infaz Kurumuna (Ceza infaz Kurumu) konulmustur.

Basvurucu, Ceza infaz Kurumunda bulundugu esnada birden fazla kez dis hekimligine
gitme talebinde bulunmustur. infaz koruma memurlari 21/11/2019 tarihinde
basvurucuyu dis hekimine gotiirmek lizere gelmis ancak basvurucuyu cesitli sebepler
gostererek dis hekimine gotiirmemistir. Basvurucunun, bunu 6grenmesi lizerine "O...
¢..., egolarini tatmin ediyorlar, Allah belalarini versin, Allah onlari da buraya diisuirsiin!"
seklinde sozler soylediginden bahisle basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatilmistir.

Basvurucunun savunmasi alindiktan, olay giinii gorevli ve olaya sahit olan iki infaz
koruma memurunun da ifadesine basvurulduktan sonra 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 44. maddesinin (2)
numarahl fikrasinin (j) bendi uyarinca kurum gorevlilerine hakaret veya tehditte
bulunmak disiplin sugunu islediginden bahisle 9 giin hiicreye koyma cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

Basvurucu, Tekirdag 1. infaz Hakimligi (infaz Hakimligi) nezdinde disiplin cezasina itiraz
etmistir. Bagvurucu dilekgesinde soyledigi s6zlerin bir muhatabi olmadigini ve yasadigi
durumlar sebebiyle agresif hareketler sergileyerek bu sekilde sozler sarf ettigini ileri
slirmistiir. Basvurucu, incelemenin durusmali olarak yapilmasi talebinde bulunmustur.
infaz Hakimligi, basvurucunun disiplin cezasina yénelik itirazini durusmal olarak
incelemistir. infaz Hakimliginin 21/1/2020 tarihli durusmasinda basvurucu durusma
salonunda hazir bulunmustur. Basvurucu durusmada alinan beyaninda, tutanakta
belirtilen sozlerin dogru oldugunu fakat bu sozlerle kimseyi hedef almadigini ileri
slirmistiir. Bagvurucu, olayin oldugu giine dair anlatimlarinin devaminda bu konuda
ayni kogusta barindirildigi kisilerin de dinlenebilecegini ifade etmistir.

Olayla ilgili olarak Tekirdag Cumhuriyet Bassavciligi hakaret sucundan baslattig
sorusturma sonucunda 8/1/2020 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermistir.

Basvurucu, infaz Hakimliginin kararina itiraz etmistir. Basvurucu itiraz dilekgesinde
olayla ilgili olarak Tekirdag Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan baslatilan sorusturma
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sonucunda sugun unsurlarinin bulunmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildigini, tutanaga konu olayin kendisinin 6zel hayat alanina dahil olan ve
dogrudan muhatabi bulunmayan kogusta meydana geldigini, dogrudan herhangi bir
infaz koruma memurunun hedef alinmadigini, kendi kendine hayiflandigini 6ne
stirmiigtur.

Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 17/3/2020 tarihinde infaz
Hakimliginin kararinin usul ve kanuna uygun olmasi nedeniyle itirazin reddine karar
vermistir. S6z konusu karar 20/3/2020 tarihinde teblig edildikten sonra 13/4/2020
tarihinde bireysel basvuru yapilmistir.

Basvurucu, disiplin cezasina itiraz siirecinde dile getirdigi tim hususlari tekrarlayarak
ileri stirduigui iddialarin yargi mercilerin kararlarinda karsilanmadigini iddia etmis ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

16. Adalet Bakanligi goriisiinde, Anayasa Mahkemesi kararlarina atifta bulunulmus;
vapilacak degerlendirmelerde s6z konusu igtihatlarin gézoniinde bulundurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamistir.
Basvuru gerekgeli karar hakki kapsaminda incelenmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki gerekgeli karar hakki
glivencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme igin bkz. Abdullah Topgu, B.
No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'nin 141. maddesinin Uglinci
fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.” denilerek
mahkemelere kararlarini gerekgeli yazma yiikiimliiliigii yiklenmistir. Mahkemelerin
anilan yiikiimluliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirli iddia ve savunmaya karar
gerekgesinde ayrintili yanit vermesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Ancak mahkemeler,
kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B.
No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) mahkemelerin davanin esas sorunlarini inceledikleri
gerekgeli karardan anlasiimalidir. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigi davanin niteligine ve sartlarina baghdir. Muhakeme sirasinda ag¢ik ve somut
bir bicimde one siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili, baska bir
deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi halinde davayla dogrudan
ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir
(Sencer Basat ve digerleri, [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi bir tutumla
mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve
yeterli bir yanit vermemesi veya yanit vermeyi gerektiren usul veya esasa dair iddialan
cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).
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Somut olayda basvurucu, kendisi hakkinda kurum goérevlilerine hakaret ettiginden
bahisle diizenlenen tutanak sonrasinda olaya iliskin olarak Cumhuriyet Bassavciliginca
sucun yasal unsurlarinin olusmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigini belirtmekte, yargilama siirecinde ileri sirdiigii bu husus hakkinda
yargisal merciler tarafindan degerlendirme yapilmaksizin gerekgesiz bir sekilde karar
verildiginden yakinmaktadir.

infaz Hakimligi kararinda basvurucunun esas iddiasi hakkinda bir degerlendirmede
bulunulmadigi, genel ifadeler ile yetinildigi tespit edilmistir (bkz. § 8) Basvurucu, bu
karara karsi itiraz dilek¢esinde ayrica Cumhuriyet Bassavciliginda sugun unsurlarinin
bulunmadigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesine ragmen
disiplin cezasi verilmesinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmesine karsin itiraz
merciince bu hususta da herhangi bir degerlendirmenin yapilmadigi goriilmiistir.
Cumbhuriyet Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigina dair karar 8/1/2020 tarihinde
verilmesine ragmen bu tarihten sonra inceleme yapan infaz Hakimliginin 23/1/2020
tarihli kararina bakildiginda da esasa etkili bu iddia hakkinda bir degerlendirme
bulunmadigi anlasiimistir.

Bu itibarla basvurucunun ileri siirdiigii ve uyusmazligin sonucuna etkili olabilecek
nitelikteki iddialariyla ilgili yargi mercilerince herhangi bir degerlendirmede
bulunulmadigi, bu kapsamda kararlarda ilgili ve yeterli bir gerekceye yer verilmedigi
goriildigiinden yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Acgiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.
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AGIT DEMIR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/9274

Karar Tarihi: 30/10/2024

Basvuru, kamuya ac¢ik alanda bulunarak 6zel konutun bahgesine getirilen paket iginde
bulunan patlayicinin infilak etmesi sonucu meydana gelen ciddi yaralanma ve bu olay
temelinde ag¢ilan manevi tazminat davasinin kismen reddi nedeniyle yasam hakkiyla
baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, orta ogretim 11. sinifa devam ettigi donemde 17/12/2014 tarihinde
Sirnak'in Cizre ilgesinde okul ¢ikisi eve donerken yol iizerinde buldugu, uzeri koli
bantlariyla sarilmis paketi cebine koyarak evine goétiirmiistiir. Evlerinin bahgesinde
paketi agmaya c¢alisan basvurucu, paketin infilak etmesi sonucu agir sekilde
yaralanmistir. Yaklasik yirmi giin siiren tedavisinin ardindan basvurucunun sol eline
bilek kismindan ampiitasyon islemi uygulanmistir. Daha sonra s6z konusu paketin el
yapimi bomba oldugu anlasilmistir.

Basvurucu, Mardin 1. idare Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde olay nedeniyle ugradig
manevi zararin tazmini icin tam yargi davasi agmistir. Basvurucu, dava dilekgesinde
kusur sorumlulugu baglaminda bir iddia da bulunmamis ise de idarenin savunmasina
karsi verdigi dilekgeyle idarenin kusuru oldugu, kamu gilivenliginin saglanmasi igin
gereken onlemlerin alinmadig1 yéniinde agiklamalar yapmistir. Mahkeme 22/2/2019
tarihli karariyla olayda eylem ve zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigini belirtmesine
karsin kusur yoniinden acik bir belirleme yapmadan sosyal risk ilkesi ¢ergevesinde
basvurucuya 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Basvurucu, istinaf
talebinde bulunurken idarenin kusuruna dair iddialarini yinelemistir. Gaziantep Bolge
idare Mahkemesi Ugiincii idari Dava Dairesi 31/12/2020 tarihinde hiikmiin hukuka ve
usule uygun oldugu gerekgesiyle istinaf istemini reddetmistir.

Basvurucu, nihai karann 29/1/2021 tarihinde 6grenmesinin ardindan 26/2/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, yasam hakkinin korunmasina iliskin pozitif yukimliiligin yerine
getiriimemesi ve giivenlik onlemleri alinmamasi nedeniyle tazminatin yetersiz
oldugunu belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Adalet Bakanhgi,
adli makamlarin kararinin dogru oldugunu ve degerlendirmede ilgili hususlarin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin ihlaline dair
inceleme yapilirken olayin ciddi bir yaralanma, hayati risk tasiyan bir patlama gibi
unsurlar tasidigini ve basvurunun bu gergevede ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, yasam hakki ihlaline yonelik basvurunun kabul edilebilir oldugunu ve
basvurucuya etkili bir basvuru yolu saglanmadigini, ¢linkii idari makamlarin giivenlik
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onlemleri ve kusurlu sorumluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapmadigini
ifade etmistir. Bu durum, basvurucunun etkili basvuru hakkini ihlal etmistir. idari yargi
mercileri, basvurucunun iddialarini yalnizca sosyal risk ilkesi c¢ercevesinde
degerlendirmis ve idarenin kusuru konusunda herhangi bir arastirma yapmamistir.
Sonug olarak, yasam hakkiyla ilgili olarak basvurucunun etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigi ve tazminatin yetersiz oldugu belirlenmis, ancak idarenin kusurlu oldugu
yoniinde bir sonug¢ cikmamistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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TIMUR DEMIR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/38072

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; mahpusa AIHM tarafindan gonderilen mektuplarin okunmasi, savcilik
miutalaasinin teblig edilmemesi, mahpusun odiillerden faydalandirilmamasi ve
telefonla goriisme giiniiniin 6grenim goren cocuklarla goriismeyi saglayacak sekilde
belirlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle haberlegsme hiirriyeti, maddi ve manevi
varhgin korunmasi hakki, adil yargilanma hakki ile aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucu, silahli teror orgiitiine Giye olma sugundan hiikiimlii olarak Konya Eregli T Tipi
Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu'nda bulunurken, 31 Agustos 2021 tarihinde
denetimli serbestlik tedbiriyle tahliye edilmistir. Basvurucunun okul ¢aginda iki kizi
vardir.

Ceza infaz Kurumu idare ve Gézlem Kurulu, 28 Ocak 2019 tarihinde tutuklu ve
hiikiimlilerin hafta sonu telefon goriisme haklarinin, hafta ici belirli glinlerde
yapilmasina karar vermistir. Bu karar, infaz memuru sayisinin yetersizligi ve kurum igi
giivenlik sorunlari nedeniyle alinmistir. 25 Temmuz 2019'da Adalet Bakanhgi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigli, ceza infaz kurumlarina gonderdigi yazida ¢ocuklarin
aileleriyle telefon goriismelerini hafta sonu yapmalarinin daha uygun olacagini
belirtmistir.

Ancak, Eregli Ceza infaz Kurumu 5 Agustos 2019 tarihinde, telefon goriismelerinin hafta
ici devam etmesine karar vermistir. Basvurucu, 15 Agustos 2019 tarihinde infaz
Hakimligine basvurarak ¢ocuklarinin okul saatleriyle mesai saatlerinin gakistigini ve
telefon gériismelerinin hafta sonuna alinmasini talep etmistir. infaz Hakimligi, 9 Eyliil
2019 tarihinde basvuruyu reddetmis, kurumun i¢ isleyisine ve giivenligine dair
dizenleme hakki bulundugunu belirtmistir. Mahkeme, basvurucunun itirazini da 30
Eyliil 2019 tarihinde reddetmistir.

Sonug olarak, basvurucu 17 Ekim 2019'da nihai karari 6grenmis ve 14 Kasim 2019
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, okul saatleri nedeniyle ¢ocuklariyla hafta sonu telefon goriisme talebinin
reddedildigini ve bu reddin giivenlik gerekg¢esine dayandirildigini belirtmistir.
Basvurucu, bu karar keyfi ve somut bir gerekce sunulmaksizin alindigini, ayrica
savcihigin goriisiiniin kendisine teblig edilmedigini ifade etmistir. AIHM ve Anayasa
Mahkemesi ictihatlarina atifta bulunarak, devletin aile iliskilerini desteklemesi ve
tedbirler almasi gerektigini savunmustur.
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Adalet Bakanhgi, hafta sonu goériisme taleplerinin kapasite yetersizligi nedeniyle
reddedildigini, ancak ceza infaz kurumlarinin ilgili yazismalarinda egitim géren ¢ocuklar
icin hafta sonu goriisme imkanlarinin olabilecegini belirtmistir. Bakanlk, miidahalenin
ceza infaz kurumunun giivenligini saglama amacini tasidigini savunmus, ancak bunun
aile hayatina saygi hakki ile dengelenmesi gerektigini vurgulamistir.

Basvurucunun c¢ocuklariyla telefonla goériisme hakki iizerine yaptigi basvuru, aile
hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirilmis ve bu basvurunun kabul edilebilir
oldugu kararlastinnlmistir. Mahkemeye gore, basvurucunun c¢ocuklariyla hafta igi
gorisme imkani olmadigi icin, haftalik telefon gériisme giinlerinin ¢ocuklarin egitim
programina uygun sekilde dizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica,
basvurucunun taleplerinin reddedilmesinde, giivenlik gerekgeleri ve personel
yetersizligi gibi faktorler somut bir sekilde agiklanmamis ve ¢ocugun listiin yarari
gozetilmemistir. Bu durum, devletin pozitif yliikiimliiliklerini yerine getirmedigi ve aile
hayatina saygi hakkini ihlal ettigi sonucunu dogurmustur.

Somut basvuruda, anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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TOLGAHAN YENICE BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/4375

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, acik/kapal goriis ve telefonla goriisme giininin 6grenim goéren cocukla
goriismeyi saglayacak sekilde belirlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu, basvuru tarihinde silahli teror orgiitii kurma veya yonetme sucundan
Marmara 7 No.lu L Tipi Kapal Ceza infaz Kurumunda (Kurum) cezasini infaz etmekte
iken 17/6/2021 tarihinde denetimli serbestlik tedbirleri uygulanmak suretiyle tahliye
edilmigtir. Basvurucu, ceza infaz kurumundayken okul ¢aginda bir c¢ocugu
bulunmaktadir.

Kurumun i¢ Yénetmeliginde ziyaret giin ve saatleri kapali ve agik goriisler icin hafta ici
09.00-16.30 saatleri arasi olacak olacak sekilde diizenlenmistir. Kurum, idare ve Gézlem
Kurulunun 20/9/2019 tarihli karariyla da mahpuslarin telefon gériismelerinin hafta igi
sabah 09.00-12.00 ve 6gleden sonra 13.30-17.00 saatleri arasinda yapilmasina karar
vermistir. Basvurucunun bu kararlara karsi yaptigi sikdyet basvurularini Silivri 1. infaz
Hakimligi (infaz Hakimligi) 23/10/2019 tarihinde reddetmistir.

Anilan kararlara karsi bagvurucunun itirazlar da Silivri Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza
Mahkemesi) tarafindan 26/11/2019 tarihinde kararin usul ve kanuna uygun oldugu ve
verilen kararin gerekgesinde herhangi bir isabetsizligin bulunmadigi belirtilerek
reddedilmistir. Nihai kararlar basvurucuya 12/12/2019 ve 6/1/2020 tarihlerinde teblig
edilmistir. Basvurucu 10/1/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Basvuruda, basvurucu (goriisme talebinde bulunan kisi), ¢ocuguyla haftaici belirli
gorlisme imkanlari ve telefon goriismeleri yapamamaktan kaynakl olarak ¢ocugunun
egitim ve psikolojik durumunun olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bu sebeple,
Anayasa'ya ve uluslararasi diizenlemelere aykiri hareket edildigini, dolayisiyla kisisel
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagsvurucunun iddiasina gore, ¢ocuguyla
goriistiiriilme imkanlarinin sinirlanmasi, aile hayatina saygi hakki ve diger anayasal
haklari ihlal etmektedir. Basvurucu, aile hayati ve ¢ocuklarin gelisim hakki gibi temel
haklarin devlet tarafindan giivence altina alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Adalet Bakanligi, basvurunun incelenmesi sirasinda aile hayatina saygi hakkinin ihlali
hususunun sadece basvurucunun iddialarina dayali olarak degerlendirilemeyecegini
vurgulamistir. Bakanlk, basvurunun degerlendirilmesinde sadece ilgili ulusal mevzuat
ve Anayasa hiikiimlerine degil, somut olayin tiim kosullarina da dikkat edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu, basvurucunun iddialarinin daha kapsaml bir sekilde ele
alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
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Basvurucu, ¢ocuguyla goriisme imkanlarinin kisitlanmasinin egitim ve psikolojik agidan
olumsuz etkiler yarattigini belirttigi icin, basvurunun dayanaklarinin hukuki olarak
acikca kabul edilemez olmadigi ve dolayisiyla bagsvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Burada, basvurunun anayasa ve uluslararasi
sozlesmelere dayali oldugu vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi, hiikiimliilerin ve tutuklularin, cezaevinde ¢ocuklariyla
gorusmelerini diizenleyen yasal bir diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde kararlar
vermistir. Mahkeme, hiikiimliilerin ve tutuklularin aile baglarini siirdiirebilmeleri ve
¢ocuklarinin gelisimlerine katki saglayabilmeleri igin gerekli tedbirlerin alinmasinin
gerektigini wvurgulamistir. Bu baglamda, telefonla goriisme ve ziyaretlerin
gercgeklestirilmesinin ¢ocugun iistiin yararina gore belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir.

Basvurucunun c¢ocuguyla diizenli ve etkili bir sekilde goriisme imkani bulamamasi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Devletin, cezaevi diizenlemeleri yoluyla, bireylerin aileleriyle
goriisebilme haklarini saglamak igin pozitif yikimliliikleri yerine getirmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda, basvurucunun iddialarinin gecerli oldugu ve devletin
basvurucunun aile hayatina saygi gostermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Ceza infaz kurumlarindaki goriisme diizenlemelerinin, o6zellikle ¢ocuklarin stiin
yararini gozeterek daha adil ve hakkaniyetli bir sekilde yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi, cezaevi goriismelerinde aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edilmemesi icin devletin gerekli tedbirleri almasi gerektigi goriisiindedir.
Basvurucunun, c¢ocuguyla olan iletisiminin kisitlanmasinin, sadece onun degil,
¢ocugunun psikolojik gelisimi agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecegi ortaya
konmustur.

Ozetle, basvurunun kabul edilmesi gerektigi ve basvurucunun aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi yoniinde bir degerlendirme vyapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Somut basvuruda, yukarida deginilen kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonugtan ayrilmayr gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
basvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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TURAS GAZ ARMATURLERI SANAYi VE TICARET A.S. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/19316

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, alacagin tahsili amaciyla borglular aleyhine bagslatilan icra takibi sirasinda
tahsil edilen bedelin nemasinin alacakliya 6denmesi yerine Hazineye irat olarak
kaydedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
Basvurucunun da aralarinda oldugu alacaklilarca baslatilan icra takibinde borglulara ait
bir kisim tasinmaz haczedilerek satilmistir. Sira cetveline itiraz davasi agilmasi iizerine
Kayseri 3. icra Dairesi (icra Dairesi) satis bedelini nemalandirilmak iizere bir bankaya
yatirmistir.

Sira cetveline itiraz davasinin sonuglanmasinin ardindan icra Dairesi, satis bedelini sira
cetvelindeki alacaklilara paylastirmistir. Bunun yaninda icra Dairesi, dava siireci
boyunca satis bedeline isleyen nema bedelini icra dosyasina giren yeni bir tahsilat
olarak kabul ederek siradaki diger alacaklilara 6demistir.

Sira cetveline gore nemalandirmaya konu satis bedelini alan bir kisim alacakh asil
alacagin nemasi olan faiz gelirinin de siradaki alacaklilar yerine kendilerine 6denmesini
talep etmistir. icra Dairesi, sira cetveline gore siradaki diger alacakllarin da alacagina
kavusmasi gerektigini belirterek talebi reddetmistir. icra Dairesi isleminin iptali ve
nemanin 6denmesi icin dava acilmistir. Davali sifatiyla yargilamada yer alan basvurucu,
davanin reddini talep etmistir. Diger davalilar TEB A.S. ve E.Y. de davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Kayseri 3. icra Hukuk Mahkemesi, nemalandirma sonucu elde edilen faizi dosyada yeni
bir tahsilat kabul ederek siradaki diger alacaklilara 6denmesinin 6niinde kanuni engel
bulunmadigini ve asil olanin borglunun borcundan kurtulup alacaklinin alacagina
kavusmasi oldugunu belirterek davayi reddetmistir. Davacilar istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi (istinaf Mahkemesi) istinafa konu
karari kaldirmis ve icra Dairesinin isleminin iptaline karar vermis; kararda
nemalandirma sonucu elde edilen bedelin hak sahiplerine ve siradaki alacaklilara
6denmesinin kanuni dayanagi olmadigini, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca s6z konusu nemanin Hazineye ait oldugunu
belirtmistir. Karari temyiz eden basvurucu, nemalandirilan paradan elde edilen
nemanin hak sahibi alacaklilara 6denmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay Dairesi) kararin davalilar TEB A.S. ile E.Y. tarafindan
temyiz edildigini kaydetmis, temyize konu kararin usul ve kanuna uygun oldugunu
belirterek onanmasina hiikmetmistir.
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Basvurucu, nihai hilkmi 12/3/2020 tarihinde 6grendikten sonra 16/6/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. 5/3/2020 tarihli ve 7226 sayih Kanun'la COVID-19
pandemisi nedeniyle yargi alanindaki siireler 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020 tarihine
kadar durdugundan basvurunun siiresinde oldugu degerlendirilmistir.

Basvurucunun Yargitay Dairesinin temyiz basvurusunu incelemedigini belirterek, sira
cetveline itiraz davasi siirecinde satis bedelinin nemalandiriimasinin Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi bir karar dogrultusunda devletin pozitif ylikiimliliigii oldugunu
ifade ettigi bir durum ele alinmaktadir. Basvurucu, satis bedelinden elde edilen faiz
gelirinin Hazineye kaydedilmesinin alacaklilar ve borglular igin zararh oldugunu
belirterek, adil yargilanma ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Adalet
Bakanligi ise, satis bedelinin nemalandirilmasinin yasal bir dayanagi olmadigini
savunmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun temyiz itirazinin incelenmemesinin, miilkiyet
hakkinin korunmasina iliskin usul gilivenceleri kapsaminda degerlendirilecegine karar
vermistir. Bagvurucu, temyiz itirazlarinin incelenmemesinin ve nemalandirilan paranin
Hazineye kaydedilmesinin, miilkiyet hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, miilkiyet hakkinin, ekonomik deger tasiyan her tiirlii mal varligini
kapsadigini ve somut olayda borgludan tahsil edilen alacagin miilkiyet hakki kapsamina
girdigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, Fatma Yildirnm (B. No: 2014/6577) kararini referans alarak,
borcludan tahsil edilen paranin nemalandirilmasinin, enflasyon karsisinda deger
kaybetmesini engellemek amaciyla yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Borglu ve
alacaklinin bu parayi kullanma ya da deger kaybina karsi onlem alma imkaninin
olmadigi, dolayisiyla icra dairesinin bu parayr nemalandirmasinin miilkiyet hakki
koruma yikimliligu kapsaminda olduguna karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi,
paranin nemalandirilmasinin ardindan elde edilen gelirin Hazineye kaydedilmesinin,
anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.
Basvurucu, nemalandirilan satis bedelinden elde edilen faiz gelirinin Hazineye
aktarilmasini hukuka aykiri bulmus ve temyiz basvurusunda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi, 492 sayili Kanun'un 36. maddesinde yer alan hiikmiin, bor¢ludan tahsil
edilen bedelin nemasinin Hazineye aktarilmasini 6ngoéren kisminin anayasa ile giivence
altina alinan miilkiyet hakkina aykiri olduguna karar vermistir. Bu durum, devletin 6zel
kisilerin mal varliklarindan karsiliksiz yararlanmasinin anayasal agidan mesru bir amaci
olmadigini ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi, benzer bir davada da borg¢ludan tahsil edilen paranin nemasinin
Hazineye aktarilmasinin anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet hakkiniihlal ettigine
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karar vermistir. Bu karar, devletin zorlayici bir neden olmaksizin 6zel kisilerin mal
varliklarindan karsiliksiz yararlanmasinin anayasal agidan mesru bir amaci olmadigini
aciklamstir.

Basvurucunun temyiz itirazlarinin incelenmemesi ve nemalandirilan satis bedelinin
Hazineye kaydedilmesi, miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin usul giivencelerinin ihlali
olarak degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi, borg¢ludan tahsil edilen paranin
nemasinin Hazineye aktarilmasinin anayasanin 35. maddesi c¢ergevesinde miilkiyet
hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Bu nedenle, basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine hiikkmedilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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HUSAMETTIN FERIT GUROL VE VERDA GUROL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/25992

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi ve kamulastirmasiz el atma bedelinin
deger kaybina ugratilmasi nedenleriyle miilkiyet hakkinin, bedelinin ge¢ 6denmesi
nedeniyle de kararin icrasi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Basvurucular,
nihai hikmi 9/7/2020 tarihinde 6grendikten sonra 10/8/2020 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasi bakimindan kismi kabul edilemezlik karari verilmis, basvurunun miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin kisminin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Basvurucular; tasinmaza kamulastirmasiz sekilde el atildigini ve kamulastirmasiz el
atma bedelinin makul siire gegmesine karsin 6denmedigini, bu nedenle bedelin deger
kaybina ugradigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis; ek beyan
dilekgelerinde 6demelerin yapildigini ancak ge¢ 6deme nedeniyle zarara ugradiklarini
belirtmistir.

Adalet Bakanhgi (Bakanlik) goriisiinde; basvuruculara asil alacak ve ferileri bakimindan
odeme yapilmasinin basvurucularin magdur sifatinin degerlendirilmesinde dikkate
alinmasi gerektigi, esas bakimindan inceleme yapilmasi durumunda ise Anayasa ve ilgili
mevzuat hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin ve somut olayin kendine
ozgii kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucular, Bakanhgin
goriisiine karsi 6demenin ge¢ yapilmasi nedeniyle magdur sifatlarinin devam ettigini
belirterek basvuru formundaki iddialarini yinelemistir.

Kamulastirmasiz El Atma Sikayeti Yoniinden Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iliskin
iddia

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuruyla benzer nitelikte olan Celalettin
Ascioglu (B. No: 2013/1436, 6/3/2014), Mustafa Asiler (B. No: 2013/3578, 25/2/2015),
ibrahim Oguz ve digerleri (B. No: 2013/5926, 6/10/2015) ile Sevket Karatas ([GK], B. No:
2015/12554, 25/10/2018) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
¢ercevede basvurucularin tasinmazlarina yapilan kamulastirmasiz el atmanin
Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleriyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nda belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugunu belirterek miilkiyet
hakkina yapilan s6z konusu miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna
ulasmigtir. Somut basvuruda anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonugctan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
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Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kamulastirmasiz EIl Atma Bedelinin Deger Kaybina Ugratilmasi Yoniinden Miilkiyet
Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No:
2013/817, 19/12/2013), Kadir Gakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve
Mehmet Giindiiz (B. No: 2015/19289, 17/7/2018) ve Tiurkan Poyraz (B. No: 2015/15388,
13/9/2018) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede
davanin agildigi tarih ile 6demenin yapildigi tarih arasinda ge¢en donemde gergeklesen
enflasyon oranlari karsisinda kamulastirma bedelinin hissedilir/6nemli derecede deger
kaybetmesi nedeniyle basvuruculara asin kilfet yiiklendigini belirterek miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. Somut basvuruda da yargilama siiresinde
kamulastirma bedelinin yaklasik %11 oraninda deger kaybettigi tespit edilmistir. Bu
durumda anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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M.Y. BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/28369

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, ceza infaz kurumunda aile ile telefonla gériismeye izin verilmemesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

Basvuru tarihinde Fetullahg Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY)
liye olma sugundan Silivri 6 No.lu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda (infaz Kurumu)
hiikimli olarak bulunan basvurucu 21/5/2020 tarihinde Silivri 2. infaz Hakimligine
(infaz Hakimligi) sikayette bulunmustur. Sikayet dilek¢esinde annesinin koronaviriis
(COVID-19) nedeniyle hastanede yattigini 6grenmesi (izerine 30/4/2020 tarihli
dilekgesiyle infaz Kurumundan ek telefon goriismesi hakki taninmasi icin talepte
bulundugunu ancak dilekgesine herhangi bir cevap verilmedigini belirtmistir. 6/5/2020
tarihinde ise annesinin vefatini 6grenmesi lizerine telefon goriismesi icin tekrar dilekge
yazdigini ancak infaz Kurumunun kendisinden 6liim belgesi talep ettigini beyan
etmistir.

infaz Hakimligince 4/6/2020 tarihinde sikdyetin reddine karar verilmistir. Kararda
basvurucunun sikayeti COVID-19 nedeniyle getirilen haftalik yirmi dakika telefon
goriismesi hakkinin iki ayrni giinde yaptirilmasina iliskin bir talep olarak
degerlendirilmistir. Basvurucunun bu karara karsi itirazi, Silivri Agir Ceza
Mahkemesince (Agir Ceza Mahkemesi) anilan kararin usule ve kanuna uygun oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvurucu, nihai hilkkmi 28/7/2020 tarihinde 6grendikten sonra 21/8/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu; mevzuatta hiikiimlilerin alt soy, list soy, es ve kardeslerinin 6liim, agir
hastalik, salgin hastalik veya dogal afet hallerinde, kuruma ait telefon ve faks
cihazindan derhal yararlandirilacagina iliskin hiikiim bulunmasina ragmen COVID-19
hastaligina yakalandiginda annesi ile annesinin vefatindan sonra ise diger aile bireyleri
ile telefonla goriisme hakkindan yararlandiriimadigini belirtmistir. infaz Hakimliginin
ise kendisini durusmada dinlemedigini, verilen kararin kendi sikayetiyle ilgili olmadigini
ileri sirmiistir.

Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde, ceza infaz kurumlarinda tutulmanin kaginilmaz
sonucu olarak kamu diizeninin korunmasina ve sug islenmesinin 6nlenmesine yonelik
kabul edilebilir ve makul gerekliliklerin olmasi durumunda hiikiimlii ve tutuklularin
sahip olduklari haklarin sinirlandirilabilecegi  belirtilmistir. Goriiste ayrica
basvurucunun her hafta yirmi dakikalik telefon goériismelerini diizenli sekilde
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yapabildigi vurgulanmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi basvuru formundaki
beyanlari tekrarlamistir. Basvuru, adil yargilanma hakki kapsamindaki karar hakki
baglaminda incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi, eldeki basvuruda uygulanacak ilkeleri basvuruya benzer olgu ve
iddialari iceren Berrin Baran Eker (ayni kararda bkz. §§ 53-60) kararinda belirlemistir.
Anilan kararda ifade edildigi Gizere demokratik bir toplumda vazgecilmez bir hak
niteligindeki adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkeme hakki
uyusmazhigin bir mahkeme oniine getirilebilmesini, dava konusu edilen uyusmazliga
iliskin esash iddia ve savunmalarin yargi merciince incelenerek degerlendirilmesini ve
bir karara baglanmasini, ayrica verilen kararin icra edilmesini gerektirir. Buna gore
mahkeme hakki; mahkemeye erisim hakki, karar hakki ve kararin icrasi haklarini igerir
(Berrin Baran Eker, § 55).

Mahkemenin oniindeki uyusmazhg: karara baglarken taraflardan birinin iddia ve
savunmasina bagh kalarak buna karsi diger tarafin one sirdigi esash itirazlan
tartismadan yargilamayi sonuglandirmasi halinde -ortada sekli anlamda bir karar
bulunsa bile- gercek anlamda bir yargilama yapildigindan bahsedilemeyecektir. Bu
durumda uyusmazlhiga karsi yargi yolunun teorik olarak a¢ik olmasi pratikte bir anlam
ifade etmeyecek, boylece mahkeme hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakki bir
yanilsamadan ibaret kalacaktir (Berrin Baran Eker, § 56).

Hiikiimlulerin telefon ile goriismesi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz Hakkinda Kanun'un 66. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Anilan
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda hiikiimlilerin alt soy, ist soy, es ve
kardeslerinin 6liim, agir hastalik, salgin hastalik veya dogal afet hallerinde, kuruma ait
telefon ve faks cihazindan derhal yararlandirilacagi belirtilmistir. Basvurucu, bu
kapsamda once COVID-19 nedeniyle hastanede kaldigi donemde annesi ile annesinin
vefatindan sonra diger aile bireyleri ile telefon gériismesi yapmak istemistir. infaz
Hakimliginin degerlendirmesini sikdyet konusu kapsaminda yapmadigi anlasiimistir.
Kararda basvurucunun annesinin saghk durumu ve vefatindan s6z edilmemis,
basvurucunun haftalik yirmi dakika olan telefon goriismesini iki ayri gilinde yapmak
istedigine dair sikayet dilekgesiyle ilgisi olmayan degerlendirme yapilmistir. Agir Ceza
Mahkemesi de anilan kararin usule ve kanuna uygun olduguna hiikmetmistir.

Somut olayda basvurucunun hastalik nedeniyle annesiyle goriisme talebinin infaz
Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi tarafindan degerlendirilmedigi anlasiimistir.
Mahkemeler, yargisal fonksiyonun esasini olusturan uyusmazhgin icinde yer alan maddi
ve hukuki sorunlarin biitiiniiyle ele alinmasi ve karara baglanmasi islevini yerine
getirmemis; gergcek anlamda bir yargisal faaliyet icra etmemistir. Bu durumda
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basvurucunun karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmaktadir (ismail icer, B. No:
2018/20321, 2/3/2022, § 43) .

Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan karar
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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B.A. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/32205

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan basvurucuya goénderilen fotograflardan
bazilarinin teslim edilmemesi nedeniyle haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, terér orgiti lyeligi sucundan hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda
bulunmaktayken ailesi tarafindan kendisine gonderilen fotograflarin teslim edilmemesi
nedeniyle idare ve Gozlem Kuruluna (Kurul) basvuruda bulunmustur. Kurulun
10/8/2020 tarihli kararinda hiikimli basvurucuya, posta iginde gonderilen bes
fotograftan li¢ tanesinin aile fertlerinin fotograflari olmadigi ve "yaprak seklinde metal
esya, metal kolye uglar ve ciizdana dair fotograflar" oldugu belirtilmistir. Boylelikle
17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik'in 15. maddesinde yer alan
"Her hikimliiniin kendisine ayrilan yattigi yer veya dolabinda, aile fertlerinin
fotograflarina ait albiim bulundurmasina izin verilir." hilkkmii geregince aile fertlerine
ait olmayan li¢ fotografin basvurucuya verilmeyerek tahliyesinde ve istedikleri takdirde
ailesine teslim edilmek iizere emanet esya deposuna alinmasina karar verilmistir.
Basvurucu tarafindan Kurul kararina karsi Samsun infaz Hakimligine (Hakimlik) yapilan
sikdyet, kararda herhangi bir aykirihgin bulunmadigi ve kararin yerinde oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir. Bu karara yonelik itirazin incelenmesinde ise; Samsun 1.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kararin usule ve kanuna uygun oldugu belirtilerek
itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

Basvurucu, nihai hilkkmii 8/9/2020 tarihinde 6grendikten sonra 5/10/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu; kendisine gonderilen fotograflara el konulmasi nedeniyle ceza infaz
kurumuna bircok defa sozlii ve yazili basvuruda bulundugunu ancak bu konudaki
taleplerinin ve itirazlarinin degerlendirilmedigini beyan etmistir. Ayrica anilan
Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle magduriyet dogdugunu, tarafina
gonderilen fotograflarin kurum gilivenligi agisindan risk teskil etmedigini belirterek
dilekge hakkinin, hak arama hiirriyetinin ve adil yargilanma hakki baglaminda gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir. Bunun yaninda basvurucu, temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini vurgulayarak idarenin fotograflarin
verilmemesi seklindeki uygulamasinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ve s6z konusu
yasagin sadece belirli kisilere uygulanarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ifade
etmistir.
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Bakanlik goriisiinde; haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine yonelik sikayetler
incelenirken Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii
kosullarinin g6zéniine alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine
karsi beyanda bulunmamstir.

Basvurucunun iddiasinin haberlesme hiirriyeti kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmis ve bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmistir (ayni yondeki
degerlendirmeler icin bkz. Enis Korkmaz, B. No: 2018/25945, 11/5/2022, § 11; Ahmet
Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, § 23; Ozkan Kart (2), B. No: 2013/1201, 20/5/2015,
§ 22).

Mahpuslarin mektuplarinin denetlenmesi ve alikonulmasi suretiyle haberlesme
hiirriyetine yapilan miidahalelerin kanuniligi, mesru amaci, demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygunlugu ve olgiililiigliniin denetiminde gozetilmesi gereken
genel ilkeler Anayasa Mahkemesince birgok kararda ayrintih olarak agiklanmistir (bkz.
Ahmet Temiz, §§ 37-68; Mubhittin Piringgioglu (3), B. No: 2017/34566, 10/3/2020, §§ 44-
57; Cihat Ayik ve Hac Ali Bastiirk, B. No: 2017/31506, 10/3/2020, §§ 44-57).

Somut olayda basvurucuya gonderilen fotograflarin bir kisminin alikonulmasi nedeniyle
basvurucunun haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin ve
mesru amacinin bulundugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir
(ayrintil agiklama igin bkz. Ahmet Temiz, §§ 46, 55; Muhittin Piringgioglu (3), §§ 45, 47).
Bununla birlikte disiplin kurulu ve yargilama makamlarinin kararlarinda sakincali
goriilen kismin aile fotografi olmadigi tespit edilmekle birlikte, yaprak seklinde metal
esya, metal kolye uglari ve ciizdan gibi icerikleri olan fotograflarin neden sakincal
olduguna dair bir degerlendirme yapilmadigi gorildiginden fotograflarin
alikonulmasina dair mektupla iliskili, somut bilgilere dayali ve yeterli gerekcenin
bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadigi kanaatine varilmistir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Enis
Korkmaz, § 13).

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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BULENT YALCIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/39991

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, ayni durumda bulunan profesoérler 6400 ek gosterge rakamina tabi olurken
askeri uiniversite kurumlarindan devredilen profesér icin 5800 ek gosterge rakaminin
uygulanmasinin miilkiyet hakkiyla baglantii olarak ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
iddiasina iliskindir. Basvurucu, nihai hilkmi 14/12/2020 tarihinde 6grendikten sonra
29/12/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Mehmet
Fatih Bulucu (B. No: 2019/26274, 27/10/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu cercevede Saglik Bilimleri Universitesinde gorev yapan askeri
tiniversite kurumlarindan devredilen profesorlerle diger profesorler arasinda
uygulanacak ek gosterge rakami yoniinden olusturulan farkli muameleyle basvurucuya
yiiklenen kiilfetin oranti oldugunun derece mahkemelerince yeterince ortaya
konulamadigini ve derece mahkemelerinin Anayasa'nin 10. maddesine uygun bir
inceleme yapmadiklarini degerlendirmistir. Bunun yaninda basvurucularin 11/10/1983
tarihli ve2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu kapsamindaki ek gosterge
rakamina tabi olmalarini engelleyen acik bir diizenleme bulunmadigi da vurgulanarak
basvurucunun asker kokenli olmayan ogretim liyelerinden farkh olarak 6400 yerine
5800 ek gosterge rakamina tabi tutulmasi sebebiyle miilkiyet hakkiyla baglantil olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Somut basvuruda, anilan kararda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
dizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 10. maddesinde giivence
altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ISMAIL OKUT BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/6601

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesine karar verilen bir bankada
bulunan katilim fonu tutari lizerine bloke konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Bagvurucu, nihai hilkmii 5/1/2021 tarihinde 6grendikten
sonra 1/2/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Basvuru, milkiyet hakki kapsaminda incelenmistir. Anayasa Mahkemesi, olay ve
olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ayse Sabahat Gencer ([GK], B. No:
2018/34950, 20/10/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca konulan banka hesabi lizerindeki bloke
kararinin uzun siiredir devam etmesinin basvurucuya asin kiilfet vyiikledigini
degerlendirerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Somut basvuruda
banka hesabi tizerindeki tedbirin yaklasik dort buguk yil siirdiigii anlasildigindan anilan
kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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RESAT DOGAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/10481

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, is¢ilik alacaginin 6denmesine karar verilmesi talebiyle agilan davanin dava
sarti yoklugu gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Bagvuru, siiresinde yapilmistir. Bagvurucunun makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi Komisyon tarafindan basvuru yollarinin
tuketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunduktan sonra bagsvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Basvurucu, iscilik alacaginin 6denmesine karar verilmesi talebiyle a¢ilan davanin dava
sarti yoklugu gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialarla yapilan ismail Avci (B.
No: 2019/12190, 22/2/2022) basvurusuna iliskin kararinda detayli degerlendirmeler
yapmistir. Kararda oncelikle hak arama ozgiirliigiine yapilan miidahalenin Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen sartlara (kanun tarafindan ongériilme, hakh bir nedene
dayanma ve olgiililiik ilkesine aykiri olmama) uygun olmadigi takdirde Anayasa’nin 36.
maddesinin ihlalini teskil edecegini vurgulamistir. Bu baglamda basvuru konusu olaya
dair verilen dava sarti yoklugundan usule iliskin ret kararlari ile yapilan miidahalenin
kanun tarafindan 6ngoriilme olgiitiinii karsiladigi ve mahkemelerin hukuken yarar elde
edilemeyecek davalarla mesgul edilmesinin 6nlenmesi ve kisilerin medeni hakkiyla ilgili
uyusmazhgin karara baglanmasi hususunda daha elverisli olan dava yoluna bagsvurmaya
zorlanmasi seklinde mesru bir amaci oldugu anlasilmistir (ismail Avci, §§ 37-56).
Olgiiliiliik yoniinden miidahale i¢in segilen aracin amaca ulasilmasini saglamasi 6nemli
oldugu kadar segilen aracin son ¢are olmasi, diger bir ifadeyle bagsvurucunun haklarini
en az zedeleyen ara¢ olmasi gerekir (ismail Avci, § 67). 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, usule aykiri olarak diizenlenen dava dilekgelerinin
usuliine uygun hale getirtilmesi icin hakime giiclii yetkiler vermektedir. Dolayisiyla
hatali olarak belirsiz alacak davasi biciminde agildiginin diisiiniilmesi halinde davanin
genel eda davasi oldugu kabul edilerek bagsvurucunun talep sonucunu netlestirmesi igin
basvurucuya siire verilmesinin davanin usulden reddi bicimindeki agir bir miidahaleden
kacinilmasini saglayacak bir ara¢ oldugu anlasiimaktadir (ismail Avci, §§ 69, 70).
Anayasa Mahkemesi belirsiz alacak davasinin dava sarti yoklugundan reddedilmesinin
-usul hukukundaki imkanlar gézetildiginde- basvurulabilecek son ¢are olmadigi, medeni
hakla ilgili uyusmazhgin karara baglanmasi yoniinden en etkili olan davanin agilmasini
saglama amacina ulasilmasi i¢in daha hafif miidahale tegkil eden aracin segilmesi yerine
basvurucunun mahkemeye erisimini imkansiz kilan agir bir aracin tercih edilmesinin
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gereklilik sartina uygun olmadigi sonucuna ulasmistir (ismail Avci, § 74). Somut
basvuruda da anilan karardan ayrilmayi gerektiren bir husus bulunmamaktadir. Bu
nedenle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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NEJDET CELEBi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2023/84809

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai karar 3/8/2022 tarihinde 6grendikten sonra 5/8/2022 tarihinde
basvuruda bulunmustur. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
milkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ABDULAZIiZ FARIS BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/100687

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, sinir disi edilme karari nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Suriye Arap Cumbhuriyeti (Suriye) vatandasi olan bagvurucunun hakkinda hakaret ve
tehdit suclarindan adli sorusturma bulunmasi nedeniyle kamu diizeni, giuivenligi ve
saghgi acisindan lilkede kalmasinin sakincali oldugu degerlendirilmistir. Bunun lizerine
basvurucu hakkinda gidebilecegi giivenli lglincii bir lilkeye sinir disi edilmesine veya
goniillii olmasi halinde mense iilkesine ¢ikisinin yapilmasina iliskin Gaziantep Valiligi il
Gog¢ Idaresi Miidirligii tarafindan 12/5/2022 tarihinde islem tesis edilmistir.
Basvurucu, bu islemin iptali i¢in Gaziantep 1. idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava
acmistir.

Dava dilekgesinde basvurucunun yaklasik on yildir Tiirkiye'de yasadigi, diigiinlerde
sarkicilik ve diigiin organize isi yaparak gec¢imini sagladigi, hakkinda tehdit ve hakaret
sug isnadi nedeniyle dava konusu islemin tesis edildigi, kendisini sikayet eden kisilerin
ise akrabasi oldugu ifade edilmistir. Ticari is yaptigi bu akrabalariyla arasinda borg
iliskisinden kaynakl anlasmazlik yasandigini ve kendisinin de onlar hakkinda sikayetgi
oldugunu vurgulayan basvurucu, hakkindaki sorusturmanin da halen derdest oldugunu
belirtmistir. Ayrica basvurucunun lizerine atili suglarin hakaret ve tehdit suclari
oldugunun gozoniine alinmasi ile basvurucuya yonelik agir bir yaptirim icerdigi ileri
siiriilen sinir disi kararinin iptaline karar verilmesi talep edilmistir.

Mahkeme 22/9/2022 tarihinde davanin kesin olarak reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde yabanci uyruklu bir kisinin sinir disi edilmesi icin mutlaka sug niteligi
tasiyan ve yargi karariyla belirlenmis bir eyleminin olmasi zorunlulugu bulunmadigini;
kamu diizenini bozmak niyeti, kamu diizenini bozanlara katilmak ya da yardim etmek
amaciyla geldiginin sezilmesi gibi durumlarda idareye genis takdir yetkisi tanindigini
ifade etmistir. Bunun yaninda 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nun (6458 sayili Kanun) 6ngordiigii koruma modellerinden faydalanan
yabancinin, anilan Kanun geregi toplumun diizeni, glivenligi ve saghgi yoniinden tehdit
olusturabilecek hal ve hareketler icinde bulunmamasi gerektigini vurgulamistir. Sonug
olarak islemin gerekgesini olusturan olayin tek basina kamu diizenini bozucu nitelikte
oldugu, sinir disi isleminin devletin hiikiimranlk hakki kapsaminda kamu diizeni ve
kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla tesis edildigi kanaatine ulasildigini belirtmistir.
Basvurucu, nihai hikkmii 4/11/2022 tarihinde 6grendikten sonra 25/11/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.
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Basvurucu, Tiirkiye'de 9 yildir ailesiyle birlikte yasarken, hakaret suglamasi nedeniyle
yiiritiilen sorusturma sirasinda sinir disi edilmistir. Basvurucu, bu kararin 6zel hayati
ve aile hayatina saygi hakki ile masumiyet karinesini ihlal ettigini iddia ederek davada
iptal talep etmistir. Adalet Bakanligi, basvurunun incelenmesinde Anayasa ve mevcut
mevzuat ile somut olayin kosullarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Sinir disi edilme kararinin bagvurucunun aile hayatini nasil etkiledigi ve ilgili
suclamalarin detaylari yeterince agiklanmamigtir. Aile hayatina saygi hakki ile ilgili
dengeleme yapilmadigiicin, basvurucunun iddialari kabul edilebilir bulunmus ve bu hak
ihlali konusunda inceleme yapilmasina karar verilmistir.

Devletler, yabancilarin iilkeye girisini kontrol etme ve gerekirse sinir disi etme hakkina
sahiptir. Ancak, yabancinin giiclii ailevi baglari varsa, aile hayati ile bu islem arasindaki
dengeyi saglamak onemlidir. Ayrica, kisilerin milli glivenlik acisindan tehlikeli
faaliyetlerde bulunup bulunmadigina dair somut ve ciddi gerekgeler sunulmalidir.
Somut olayda, basvurucunun sinir disi edilme kararinin kanuni dayanagi oldugu, ancak
mahkemenin aile hayati lizerindeki etkileri géz oniinde bulundurmadan ve kamusal
menfaat ile aile hayati hakki arasinda yeterli dengeleme yapmadan karar verdigi tespit
edilmistir. Kararlarda, basvurucunun eylemlerinin kamu giivenligi agisindan tehlike
olusturup olusturmadigina dair yeterli gerek¢e sunulmamistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ZiYA TOYOGLU VE MELTEM COLAK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/82847

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantih olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
Basvurular siiresinde yapilmistir. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

2022/103081 numarali dosyanin konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle
2022/82847 numaral bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
gilivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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NECMETTIN TUZLALI VE DIGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/37957

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle
de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Bagvurular
siiresinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boélim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalarin, konu yoniinden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle 2022/37957 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmesine karar verilmistir.

A. Basvurucu Acun Papakgi'nin ihlal iddialari

30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 46. maddesine gore Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmasi igin basvuruya konu edilen ve ihlale yol agtigi ileri siiriilen kamusal eylem
veya islemden basvurucunun kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi gerekir (Onur
Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§ 42-45).

Somut olayda basvurucunun ihlal iddialarina konu dava dosyalarina taraf olmadigi
goriilmiistur. Dolayisiyla basvurucunun ihlale neden oldugunu ileri siirdiigii islemden
kisisel olarak etkilenmedigi ve magdur sifatinin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.
Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari yoniinden
incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.

B. Diger Basvurucularin ihlal iddialari

1.Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.
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Acgiklanan nedenlerle basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina

alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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HUSEYIN TAS VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/36982

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurular siiresinde yapilmistir. Bagvurularin, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalarin konu yoniinden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle 2022/36982 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut
basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kilic (B. No: 2020/21022, 14/12/2023)
kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢cer¢cevede alacagin tahsili igin
uygun hukuki yollara basvurmasina ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni
dizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari isletme imkanindan mahrum birakilan
basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda anilan kararda agiklanan ilkelerden ve
ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.
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ABDURRAHMAN AKYILDIZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/34331

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu nihai hiikmi 8/3/2022 tarihinde 6grendikten sonra 6/4/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Bagsvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut basvuruda,
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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FATMA YILIKYILMAZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/28933

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldiriimasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu nihai karari 2/2/2022 tarihinde 6grenmis ve 24/2/2022 tarihinde basvuruda
bulunmustur. Komisyon basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
gilivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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FAZLI BIBER VE HUSEYIN ODABAS BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/23039

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ve makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Bagvurular siiresinde yapilmistir. Basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

2022/28006 numarali dosya konu yoéninden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle
2022/23039 numaral bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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OZCAN SAHANOGLU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/19234

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, ziyaret giiniiniin 6grenim goren ¢ocuguyla goriismeyi saglayacak sekilde
belirlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

A. Bireysel Basvuruya Konu Siire¢

Hiikiimli olarak Tekirdag 2 Numarali F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumunda
bulunan basvurucu, kizinin egitim durumu nedeniyle hafta ici olarak belirlenen ziyaret
guniiniin hafta sonuna alinmasi icin 7/9/2021 tarihinde ceza infaz kurumuna (Kurum)
miiracaat etmistir. Kurum, idare ve Gézlem Kurulu (Kurul) 7/10/2021 tarihli karariyla
basvurucunun talebini COVID-19 pandemi tedbirleri ve pandemi siirecinde baslayan
izole ¢alisma sekli ve personel durumu, kurum giivenligi ve kapasitesini dikkate aldigini
belirterek hafta sonu ziyaret yapilmasinin mevcut sartlarda uygun olmayacagi
gerekgesiyle reddetmistir.

Basvurucu, hafta sonu goriis yapma hakki verilmemesinin hukuka aykiri oldugunu
belirterek Tekirdag 1. infaz Hakimligine (Hakimlik) sikdyette bulunmustur. Hakimlik
12/12/2021 tarihinde sikayeti reddetmis ve kararinin gerekgesinde Adalet Bakanhgi
(Bakanlik) Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midurlugiinin 9/11/2021 tarihli yazisi ile
15/11/2021 tarihinden itibaren ceza infaz kurumlarindaki personel izolasyon
uygulamasinin kaldirilarak normal ¢alisma diizenine gegilmesinin istendigini ve Kurul
kararinin karar tarihi itibariyla yerinde oldugu anlasilmissa da basvurucunun talebinin
yveniden degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Hakimlik, belirtilen gerekgelerle
sikdyet basvurusunun reddine ve basvurucunun talebinin idare ve gézlem kurulunca
yeniden degerlendirilmek lizere kararin ve basvurucunun dilekgesinin bir suretinin
geregi icin Kuruma gonderilmesine karar vermistir.

Basvurucu, karara karsi Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesine (Mahkeme) itirazda
bulunmus; Mahkeme 6/1/2022 tarihli karari ile itirazi reddetmistir. Mahkeme karar
gerekgesinde Kurulun 7/10/2021 tarihli kararinin Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkif Evleri
Genel Mudiirlugiiniin 9/11/2021 tarihli yazisindan (bkz. § 3) 6nce alindigini, o tarih
itibariyla halen pandemi tedbirleri uygulanmakta oldugundan kararin verildigi tarih
itibariyla usul ve kanuna uygun oldugunu belirterek itirazi reddetmistir. Bu karar,
basvurucuya 19/1/2022 tarihinde teblig edilmis olup basvurucu 8/2/2022 tarihinde
siiresinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Bireysel Bagvuru Sonrasi Siireg
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Bakanlik goriisii ve ekindeki belgeler ile basvurucunun bu goriise karsi beyanlarindan
su tespitler yapilmistir: Basvurucu ile diger hiikiimli ve tutuklularin hafta sonu goriis
yapma talepleri lizerine Kurul 1/12/2021 tarihli karar ile personel durumu, kurum
giivenligi ve kapasitesini gerekce gostererek hafta sonu ziyaret yapma taleplerinin
reddine karar vermistir.

Basvurucu, Tekirdag 2. infaz Hakimligine (2. infaz Hakimligi) sikdyette bulunmustur. 2.
infaz Hakimligi 17/1/2022 tarihinde sikayet basvurusunu reddetmistir. Basvurucu,
Hakimligin kararina karsi Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz basvurusunda
bulunmustur. Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesi 15/2/2022 tarihinde idarenin kararini
iptal etmis ve 2. infaz Hakimliginin kararinin ortadan kaldirilmasina karar vermistir.
Karar gerekc¢esinde Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun egitim goren
¢ocuklan ile hafta sonu goriis yapmasi yoniinden talebinin aile hayati biitunliugi
kapsamindaki anayasal hakla ilgili oldugunu, bu hususlar kapsaminda daha evvelden
Anayasa mahkemesinin ihlal kararlari bulundugunu, her ne kadar COVID-19 salgin
tedbirleri nedeniyle yeterli personelin olmadigi seklindeki Adalet Bakanhgi Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Midiirligiiniin goriisii dikkate alinmak sureti ile infaz Hakimligi
tarafindan ret karari verilmisse de ceza infaz kurumlarinda normal kapal ve agik
goriislerin 1/12/2021 tarihinde baslamis olmasi karsisinda bu hususun hafta sonu
goriislerini tamamen ortadan kaldiracak sekilde yorumlanamayacagini, duruma gore ve
durumu gerektiren hiikiimliiler yoniinden belli araliklarla bazi goriislerin hafta sonu
yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Bunun lizerine Kurul 1/3/2022 tarihli karari ile; bagvurucunun ¢ocugu ile goriusebilmesi
icin sal giinleri 13.00-14.00 saatleri arasindaki ziyaretinin, ara donem ve yaz tatili
donemleri haricindeki haftalarda tiim ziyaretgcileri ile cumartesi giinleri 9.30-10.30
saatleri arasinda yaptirilmasina, ara donem tatili ve yaz tatili donemlerinde hafta sonu
yerine normal ziyaret giiniinde ziyaret yaptirilmasina karar vermistir.

Ogrenim donemi boyunca uygulamanin bu ydnde tesis edildigi, yeni 6gretim dénemi
baslangicinda tekrardan talepte bulunan basvurucu yoniinden Kurulun 3/10/2022
tarihli karari ile bagsvurucunun sali giinleri 15.15-16.30 saatleri arasindaki ziyaretinin,
ara donem ve yaz tatili donemleri haricindeki haftalarda tiim ziyaretgileri ile cumartesi
glinleri 9.00-10.15 saatleri arasinda yaptirilmasina karar verilmistir. Uygulamanin halen
bu sekliyle devam ettigi Adalet Bakanhginin goriis yazisindan anlasiimistir.

Basvurucu, kizinin ilkokul 4. sinifa devam etmesi nedeniyle hafta ici yapilan
goriusmelere katilamadigini, hafta sonu goriisme talebinin ise haksiz sekilde
reddedildigini ileri siirmustiir. Basvurucu, 7 Eylil 2021'den basvuruyu yaptigi tarihe
kadar, egitim goren kiziyla hafta ici goriismek zorunda kaldigini ve kizinin okuldan
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mahrum kaldigini belirtmistir. Basvurucu, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakki,
egitim hakki gibi anayasal haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.

Bakanlik, basvurucunun cumartesi giinleri tim ziyaretgcileriyle goriisebildigi icin
magduriyetinin gecerli olup olmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bakanhk
ayrica, basvurucunun egitim hakki ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali konusunda
somut bir gerek¢e sunmadigini ifade etmis, basvurucunun iddialarinin
temellendirilmedigini belirtmistir. Bakanhk, glivenlik tedbirlerinin ve pandemi
kosullarinin da goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini savunmustur.

Basvurucu ise, bakanhgin gorisiine karsilik, pandemi kosullari nedeniyle ¢ocuguyla
hafta sonu goriisebildigini ancak hala magduriyetinin devam ettigini vurgulamistir.
Basvurucu, talebinin reddine dair kararin, ¢ocuguyla hafta sonu goriismesine olanak
saglamak icin yeterli bir gerek¢e sunmadigini ifade etmistir.

Basvurucunun sikayeti, esasen ¢ocugunun egitimine devam etmesi nedeniyle hafta ici
goriisememesi ve bu durumun aile hayatina saygi hakki kapsaminda
degerlendirilmistir. Basvurucunun talepleri, COVID-19 pandemisi nedeniyle uygulanan
kisitlamalar ve giivenlik tedbirlerinin etkisiyle reddedilmis olsa da, basvurucunun
talebinin neden karsilanmadigina dair yeterli bir gerekge sunulmamistir.

Mahkeme, basvurucunun talebini yeniden degerlendirmesi i¢in kurumun takdirine
birakmis, ancak bu kararin bagvurucunun magduriyetini ortadan kaldirmadigi sonucuna
varilmistir. Bagvurucunun, 7 Eyliil 2021 tarihinden itibaren ¢cocuguyla hafta ici goriismek
zorunda kaldigi ancak 1 Mart 2022'den itibaren hafta sonu goriisme imkani tanindigi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, hiikiimlii ve tutuklularin c¢ocuklariyla goriisme haklarinin,
¢ocugun lstiin yararini gozeterek diizenlenmesi gerektigini belirtmis, ceza infaz
kurumlarinin, giivenligi saglarken aile hayatina saygi hakki ve ¢ocuklarin yiiksek yararini
dengede tutmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Basvurucunun talebinin
reddedilmesinde giivenlik gerekgelerinin yeterli ve somut bir sekilde agiklanmadigi, bu
durumun da aile hayatina saygi hakkinin ihlali anlamina geldigi sonucuna varilmistir.
Sonug olarak, basvurucunun magduriyetinin giderilmedigi, aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigi ve devletin, ¢ocuklarin vyiiksek yararini gozeterek aile baglarini
giiclendirecek tedbirleri almasi gerektigi ifade edilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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GUNAY NAHMADOVA VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/28305

Karar tarihi: 28/11/2024

Basvuru, yabanci uyruklu tipta uzmanlik 6grencilerine doner sermaye ek 6demesi
yapilmamasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantilh olarak ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Yabanci uyruklu olan basvurucular, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saglk Uygulama
ve Arastirma Hastanesinde yabanci uyruklu kontenjanindan tipta uzmanhk 6grenimi
gormektedir.

4/1/1961 tarihli ve 209 sayih Saghk Bakanlhigina Bagh Saghk Kurumlari ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5. maddesi
ile 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksek6gretim Kanunu'nun 58. maddesi kapsaminda
tipta uzmanlik 6grencilerine yapilan doner sermaye ek 6ddemesinden basvurucular
yararlandirilmamaktadir.

Basvurucular, ¢alistiklari kuruma muhtelif tarihlerde basvurmus; doner sermaye geliri
olarak yapilan ek 6demeden kendilerinin de yararlandirilmasini talep etmistir. idare,
basvurular reddetmistir.

Basvurucular, s6z konusu ret islemlerinin iptaliyle idareye basvuru tarihinden altmis
glin oncesinden itibaren yararlandirilmalari gereken ek odemelerin yasal faiziyle
birlikte o6denmesine karar verilmesi istemiyle muhtelif tarihlerde idare
mahkemelerinde dava agmistir. Yargilamalar sonucunda verilen nihai kararlarla davalar
reddedilmistir. Kararlarin gerekcesinde 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlan Kanunu'nun ek 33. maddesinde sadece nobet licretlerinin 6denmesine
iliskin hiikiimlerin bulundugu ve s6z konusu maddede yapilan degisikligin ancak nobet
ticretini kapsadigi ifade edilmistir. Kararlarda 209 sayili Kanun'un 5. maddesinde ve
2547 sayih Kanun'un 58. maddesinde kimlerin doner sermaye gelirlerinden pay
alacaginin agik¢a diizenlendigi, yabanci uyruklu tipta uzmanlik o6grencilerinin bu
kapsamda yer almadigi vurgulanmis; yabanci uyruklu tipta uzmanlk 6grencilerine
doner sermaye ek odemesi yapilamayacagi belirtilmis, ayrica farklhi kontenjanlar
kapsaminda uzmanlik egitimine baslayan yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk uyruklu
ogrenciler ile ayni statiide bulunmadiklar agiklanmistir. Bagvurular siiresi iginde
yapilmistir.

2021/31087 ve 2021/31089 numarali basvurularin 2021/28305 numaral basvuruyla
birlestiriimesine karar verilmistir.

Basvurucular; doner sermaye gelirine esit sekilde katki sunduklari hdlde doner sermaye
gelirinden pay alamamalarinin esitlik ilkesini, adil licret ilkesi ile ¢galisma hakkin,
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yabanci uyruklu asistan doktorlara doner sermaye odemesi yapilamayacagini
diizenleyen agik bir kanun hiikmii bulunmamasina ragmen bolge idare mahkemesinin
uluslararasi sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak karar vermesinin adil yargilanma
hakkini ve dngériilebilirlik ilkesini de ihlal ettigini iddia etmistir. 2547 sayili Kanun'un
50. maddesinin (e) fikrasinda uzmanlik kavrami tanimlanirken Tiirk vatandasi-yabanci
uyruklu ayriminin yapilmadigini belirten basvurucular, fiilen galistiklari halde doner
sermaye ek odemesinden mahrum kaldiklarindan yakinmistir. Adalet Bakanhgi
(Bakanlik) goriisiinde, Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleriyle somut olayin kosullarinin
dikkate alinmasi gerektigi bildirmistir. Bakanhk gorisiine karsi basvurucular iddialarini
yinelemistir.

Anayasa Mahkemesi benzer sikayeti Arif Huseynli ve digerleri (B. No: 2019/39033,
28/6/2022) kararinda incelemis ve basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde
dizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 10. maddesinde giivence
altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

Arif Huseynli ve digerleri kararinda, Tiirk vatandasi tipta uzmanlik 6grencileri doner
sermaye ek 6demesinden yararlanirken yabanci uyruklu tipta uzmanlik 6grencilerinin
bundan yararlanmamasinin farkli muamele tesgkil ettigi hususunun ilk bakista
anlasilabilecek nitelikte oldugu belirtilmis; durumlar benzer olan tipta uzmanlk
ogrencileri arasinda doner sermaye ek 6demesinden yararlanma yoniinden uyrukluk
temelinde farkhlik yaratildig tespit edilmistir (Arif Huseynli ve digerleri, § 54). Anilan
kararda basvurucularin yabanci uyruklu oldugu i¢in maruz kaldiklari farkli muamelenin
nesnel ve hakh bir temeli oldugunun ortaya konulamadigi vurgulanmis, farkh
muamelenin ilgili mevzuatin anayasal hiikiimler gozetilmeden yorumlanmasindan
kaynaklandigina isaret edilmistir (Arif Huseynli ve digerleri, §§ 55, 56). Mahkemelerin
onlerindeki uyusmazhga uygulayacaklari mevzuat hiikiimlerini anayasal ilke ve
glivenceleri gozeterek yorumlama mecburiyetinde oldugununaltinin gizildigi kararda,
odeme yapilmasini 6ngoren acik bir hiikiim bulunmadigi gerekgesiyle basvurucularin
doner sermaye ek o6demesinden vyararlandirilmamasinin haklilastiriimasi yargi
mercilerinin mevzuat hiikiimlerini anayasal giivenceler I1siginda yorumlama
ylikimliliigline aykirihk olusturdugu sonucuna ulasilmistir (Arif Huseynli ve digerleri,
§§ 57, 58).

Kosullari yoniinden ayni olan eldeki basvuruda Arif Huseynli ve digerleri kararinda
ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak Anayasa'nin 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine karar verilmistir.
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ISMAIL ZEKi ALEGOZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/26632

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu nihai karari 23/3/2021 tarihinde 6grendikten sonra 22/4/2021 tarihinde
basvuruda bulunmustur. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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BAYRAM DUSME VE DiIGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/19736

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru; teror olayl nedeniyle ugranilan manevi zararin tazmin edilmesi istemiyle
acilan tam yargi davalarinda hukuk kurallarinin agik bir bicimde hatali uygulanmasi
nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucular, nihai karari 15/3/2021 tarihinde 6grendikten sonra 7/4/2021 tarihinde
basvuruda bulunmustur. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi somut basvuru ile ayni nitelikteki ihlal iddialarini inceledigi Murat
Beydili ([GK], B. No: 2019/14642, 17/6/2021) kararinda, uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi, Danistay i¢tihadina gore devletin
sosyal risk ilkesi sorumlulugunun dogabilmesi igin zararin teror eylemleri veya terorle
miicadele amaciyla yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda gerceklesmesi, zarar gérenin bu
olaylarin ortaya ¢ikmasinda bir katkisinin bulunmamasi, zararin 6zel ve olagan disi
olmasi sartlarinin bir arada bulunmasi gerektigine isaret etmistir (Murat Beydili, § 68).
Anayasa Mahkemesi anilan kararinda, devletin anayasal 6devleri kapsaminda sozii
edilen bolgelerde yasayanlarin can ve mal giivenliklerini korumak igin aldigi tedbirler,
basvurucunun manevi zararlarini azaltan veya en azindan zararlarinin artmasini
onleyen etmenler olarak goriilebilirse de bu tiir tedbirlerin alinmasinin bagvurucunun
ugradigi zarari 6zel ve olagan disi olmaktan ¢ikardiginin kabuliiniin olduk¢a giig
oldugunu belirtmistir (Murat Beydili, § 71). Hendek olaylarindan tiim toplumun belli
olciide etkilendigi goriisiinde haklihk payr bulundugunun altini ¢izen Anayasa
Mahkemesi, toplumun diger bireylerinin yasadigi ortamdan ve evinden ayrilmak
zorunda kalan, bu sebeple de yogun stres, kaygi ve istirap durumuyla karsilasan
basvurucu ile ayni dl¢lide zarara ugradiginin, dolayisiyla basvurucunun ugradigi zararin
ozel ve olagan disi olmadiginin soylenmesinin makul ve kabul edilebilir bir yorum
olmadigini ifade etmistir (Murat Beydili, § 72). Sonug olarak idare Mahkemesinin
basvurucunun ugradigi zararin 6zel ve olagan disi olmadigi yorumunun bariz takdir
hatasina dayali oldugunu degerlendirmis ve basvurucuyu manevi tazminat hakkindan
mahrum birakan bu yorumun bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigine
karar vermistir (Murat Beydili, § 73).

Somut basvuruda anilan karardan ayrilmayi gerektirir bir husus bulunmamaktadir. Bu
nedenle basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verilmisgtir.
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IBRAHIM GOGENUR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/28432

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai karari 30/5/2021 tarihinde 6grendikten sonra 1/6/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Bagsvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili i¢cin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
gilivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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HALIL iBRAHIM CIVELEK VE SEViM CIVELEK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/28430

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ve makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Basvurucular, nihai kararn 11/5/2021 tarihinde
o6grendikten sonra 3/6/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili i¢cin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
gilivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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MURAT KANDIL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/19333

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantih olarak etkili bagsvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
Basvurucu nihai hikmii 27/3/2021 tarihinde 6grendikten sonra 21/4/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Bagsvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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EMIN AKDAG VE DIGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/45636

Karar Tarihi: 19/11/2024

Basvuru, miilke ulagsilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini igin yapilan idari
basvurunun siiresinde goriilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurular, siiresinde yapilmistir. Bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda
belirtilen ilkeler dikkate alinarak ge¢imini dnemli dl¢lide gliglestirmeksizin yargilama
giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin adli yardim
taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

Ekli listenin (B) siitununda yer alan bireysel basvuru dosyalarinin konu yodniinden
hukuki irtibat nedeniyle 2022/45636 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilerek incelenmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Osman
Kizilcan ([GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede evvela siiregelen miidahalelerde zarar konusu olay i¢in
somut bir tarih belirlenemeyecegini vurgulamistir. Ardindan 17/7/2004 tarihli ve5233
sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un
6. maddesinde belirtilen siirelerin miidahalenin kesildigi tarihten itibaren baslatilmasi
gerektigine, aksi yorumun basvurucunun miidahalenin baslangicinin altmisinc
glinlinden sonra her giin Zarar Tespit Komisyonuna bagsvurmasi sonucunu doguracagina
isaret etmistir. Sonu¢ olarak Zarar Tespit Komisyonuna basvuru siiresine iligkin
yorumun makul olmayan, zarar konusu olayin adeta her yil kesintiye ugrayarak
tekrarlandigini kabul eden, asiri sekilci olan ve basvurucunun 5233 sayili Kanun'la
getirilen tazminat imkanindan yararlanmasini zorlastiran kati bir yorum oldugunu
degerlendirerek Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Somut basvuruda, anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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SERKAN GOLGE BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/16601

Karar Tarihi: 19/11/2024

Basvuru, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesine karar verilen bir bankada
bulunan katilim fonu tutari lGizerine bloke konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurucu, nihai hilkkmii 17/2/2021 tarihinde 6grendikten
sonra 18/3/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ayse
Sabahat Gencer ([GK], B. No: 2018/34950, 20/10/2022) kararinda uygulanacak anayasal
ilkeleri belirlemistir. Bu ¢ercevede Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca konulan banka
hesabi lizerindeki bloke kararinin uzun siiredir devam etmesinin basvurucuya sahsi
olarak asin bir kiilfet yiikledigi degerlendirilerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir. Somut basvuruda da basvurucunun banka hesabi lizerindeki
tedbirin yaklasik dort yil siirdiigii anlasildigindan anilan kararda agiklanan ilkelerden ve
ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.
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UMIT CELIK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/21439

Karar Tarihi: 31/10/2024

Basvuru, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesine karar verilen bir bankada
bulunan katilim fonu tutari lGizerine bloke konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurucu, nihai hikkmii 23/3/2020 tarihinde 6grendikten
sonra 29/6/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. 5/3/2020 tarihli ve 7226
sayili Kanun ile COVID-19 pandemisi nedeniyle yargi alanindaki siireler 13/3/2020
tarihinden 15/6/2020 tarihine kadar durdugundan basvurunun siiresinde oldugu
degerlendirilmistir. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ayse
Sabahat Gencer ([G.K.], B. No: 2018/34950, 20/10/2022) kararinda uygulanacak
anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu c¢ercevede Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca
konulan banka hesabi iizerindeki bloke kararinin uzun siiredir devam etmesinin
basvurucuya sahsi olarak asiri bir kiilfet yukledigi degerlendirilerek miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Somut basvuruda da basvurucunun banka hesabi
tizerindeki tedbirin yaklasik dort yil devam ettigi anlasildigindan anilan kararda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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VELi BILMEZ VE DiIGERLERiI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/68921

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, miilke ulagsilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini icin yapilan idari
basvurunun siiresinde goriilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin (makul siirede yargilanma
yoniinden iddiasi bulunmadigindan Sadrettin Can harig) ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. Basvurular siiresinde yapilmistir. Basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalar, konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi
nedeniyle 2022/68921 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis ve inceleme
2022/68921 numaral bireysel basvuru dosyasi tizerinden yuratalmiistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Osman
Kizilcan ([GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede evvela siiregelen miidahalelerde zarar konusu olay igin
somut bir tarih belirlenemeyecegi vurgulanmistir. Ardindan 17/7/2004 tarihli ve 5233
sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un
6. maddesinde belirtilen siirelerin miidahalenin kesildigi tarihten itibaren baslatilmasi
gerektigi aksi yorumun basvurucunun miidahalenin baslangicinin altmisinci giiniinden
sonra her giin Zarar Tespit Komisyonuna basvurmasi sonucunu doguracagina isaret
edilmistir. Sonu¢ olarak Zarar Tespit Komisyonuna basvuru siiresine iliskin yorumun;
makul olmayan, zarar konusu olayin adeta her yil kesintiye ugrayarak tekrarlandigini
kabul eden, asirn sekilci ve basvurucunun 5233 sayili Kanun'la getirilen tazminat
imkanindan yararlanmasini zorlastiran kati bir yorum oldugu degerlendirilerek
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Somut basvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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KADRi GULER VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/37088

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, miilke ulagsilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini icin yapilan idari
basvurunun siiresinde goriilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurular siiresinde yapilmistir. Komisyonca, basvuruculardan Muaz Sevik'in makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi kabul edilemez bulunmus ve anilan
basvurucunun diger ihlal iddialar ile diger basvurucularin ihlal iddialarinin kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalar, konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi
nedeniyle 2022/37088 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis ve inceleme
2022/37088 numaral bireysel basvuru dosyasi tizerinden yiirtitiilmustir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Osman
Kizilcan ([GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede evvela siiregelen miidahalelerde zarar konusu olay igin
somut bir tarih belirlenemeyecegini vurgulamistir. Ardindan 17/7/2004 tarihli ve 5233
sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un
6. maddesinde belirtilen siirelerin miidahalenin kesildigi tarihten itibaren baslatiimasi
gerektigi, aksi yorumun basvurucunun miidahalenin baslangicinin altmisinci giiniinden
sonra her giin Zarar Tespit Komisyonuna basvurmasi sonucunu doguracagini isaret
etmistir. Sonug olarak Zarar Tespit Komisyonuna basvuru siiresine iliskin yorumun;
makul olmayan, zarar konusu olayin adeta her yil kesintiye ugrayarak tekrarlandigini
kabul eden, asirn sekilci ve basvurucunun 5233 sayili Kanun'la getirilen tazminat
imkanindan yararlanmasini zorlastiran kati bir yorum oldugu degerlendirilerek
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Somut basvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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AHMET iNAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/59006

Karar Tarihi: 24/10/2024

Basvuru, akademisyen olan basvurucunun katildigi bir televizyon programinda yaptigi
aciklamalardan dolayi disiplin cezasi ile cezalandirilmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, basvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte Dicle Universitesi ilahiyat
Fakiiltesinde 6gretim liyesi olarak gérev yapmaktadir.

Basvurucunun 17/9/2009 tarihinde yerel bir televizyon kanalinda katildigi "Ramazan
Sohbetleri" adli programda vyaptigi aciklamalar nedeniyle hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatilmistir. Sorusturma neticesinde bagvurucunun eylemiyle tiniversite
yoOneticilerini ve bazi 6gretim liyelerini yipratici, kiigiik diisiirlicii beyanlarda bulunarak
haksiz zan ve tohmet altinda biraktigina kanaat getirilmistir. Nihayetinde eylemin
4/11/1981 tarihli ve 2547 sayih Yiiksekdgretim Kanunu geregince ¢ikarilan
Yiiksekogretim Kurumlan Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar Disiplin
Yonetmeligi'nin 9. maddesinin (d) ve (l) fikralari uyarinca kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi ancak daha 6nce de ayni fiilden dolayi
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi aldigindan bahisle ayni Yonetmelik'in 15.
maddesindeki tekerriir hiikmii uygulanmak suretiyle basvurucunun kamu gorevinden
¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Basvurucu, s6z konusu disiplin cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesine
basvurmustur. ilk derece mahkemesi basvurucunun kullandigi ifadelerle isim vermeden
is arkadaslarina satastigini ve bu eyleminin kinama cezasini gerektirdigini belirterek
dava konusu islemin iptaline karar vermistir. idare, anilan mahkeme karari uyarinca
yeniden sorusturma yapmistir. Nihayetinde basvurucunun 2547 sayili Kanun'un 53.
maddesinin (b) fikrasinin (2) numarali bendinin (t) alt bendi olan "Tasidig1 sifatin
gerektirdigi 6zen yikiumliligiine aykiri, genel ahlak ve edep disi tutum ve davraniglarda
bulunmak” hiikmii uyarinca kinama disiplin cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

Basvurucu, s6z konusu disiplin cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesine
basvurmustur. ilk derece mahkemesi, idarenin daha 6nce verilen mahkeme karari
uyarinca islem tesis ettigini ve basvurucunun eyleminin sabit oldugunu belirterek
davanin reddine karar vermistir. Anilan karar istinaf kanun yolunda kesinlesmistir.
Basvurucu, nihai karari 15/11/2021 tarihinde 6grendikten sonra 6/12/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.
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Basvurucu; haklarinda Fetullahgi Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasindan
(FETO/PDY) mahki{imiyet karari bulunan rektér ve ekibi tarafindan defalarca magdur
edildigini, bahse konu kisiler nedeniyle birgok kez disiplin cezasi aldigini belirterek
aciklamalarn nedeniyle cezalandirilmasinin ifade ozgirliiglinii ve adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) goriisiinde,
basvurucunun ifade é6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi hususu degerlendirilirken ilgili
ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri ile yargi ictihatlarinin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Basvurucu Bakanlik goriisiine karsi beyaninda bireysel basvuru
formunda ileri suirdiigii iddialar yinelemistir.

Basvurucunun iddialarinin ifade ozgirlugii kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

Yukarida anilan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadigi miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ...yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ... aykiri olamaz.”

Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut basvuruya
uygun diisen, kanunlar tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini
saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir. Buna gore somut olayda oncelikle
miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigi incelenecektir.

Hak ya da ozgiirliiklere bir miidahale s6z konusu oldugunda Anayasa'nin 13.
maddesinin emredici hiikmii geregince oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye
yetki veren bir kanun hikmiiniin mevcut olup olmadigidir (kanunilik sartina gesitli
baglamlarda dikkat ¢eken kararlar icin bkz. Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 82; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270,
11/7/2019, § 35; Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayriye
Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61)

Basvuru konusu disiplin cezasi 2547 sayih Kanun'un 53. maddesi ¢ergevesinde
uygulanmistir. Anayasa Mahkemesi 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin (b) fikrasinin
ogretim elemanlari, memur ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalarina
iliskin olan “Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi, bu bentte sayilan
kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslar da goz oniline alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca
diizenlenir.” ikinci climlesini iptal etmistir (AYM, E.2014/100, K.2015/6, 14/01/2015).
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So6z konusu iptal karari sonrasinda 53. madde yeniden diizenlenmis ve maddenin (b)
fikrasinda devlet ve vakif yiiksek6gretim kurumlarinin 6gretim elemanlari, memur ve
diger personeline uygulanabilecek disiplin cezalarina yer verilmistir. Basvuru konusu
miidahalenin dayanagi olan "Tasidigi sifatin gerektirdigi 6zen yiikiimliiligiine aykiri,
genel ahlak ve edep disi tutum ve davranislarda bulunmak" hiikmii ise 15/4/2020 tarihli
ve 7243 sayili Kanun'un 7. maddesiyle anilan fikranin (2) numarali bendinin (t) alt
bendine eklenmistir.

Basvuru konusu eylem 17/9/2009 tarihinde gergeklesmistir ancak basvurucu, yukarida
detayl olarak ifade edilen yargilama siireci (bkz. § 4-5) sonunda yapilan ek disiplin
sorusturmasi neticesinde eylem tarihinde yiiriirlikte olmayan ve 15/4/2020 tarihinde
ihdas edilen bir kanun hiikmiine dayanilarak disiplin cezasi ile cezalandirilmistir.
Dolayisiyla basvurucuya eylem tarihi itibariyla uygulanabilecek sekli anlamda bir kanun
hiikminiin bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir (sekli anlamda kanunilik ihlali
verilen kararlar igin bkz. Elegance Hotel Turizm isletmeleri A.S. [GK], B. No: 2015/19953,
26/6/2019; iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018; Turkcell
iletisim Hizmetleri A.S. (4) [GK], B. No: 2017/36186, 28/12/2022).

Bununla birlikte somut olayda uygulanan 2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin (b)
fikrasinin (2) numarahl bendinin (t) alt bendi, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptal
davasina konu edilmis ve Anayasa Mahkemesi, kuralin 6gretim elemaninin gorevi
disinda mesleki hayatina iliskin olmayan veya kamu hizmetinin iyi ve diizenli sekilde
sunulmasina herhangi bir etkisi olmayan mahremiyet alani kapsamindaki ozel
yasamina konu tutum ve davranislarinin da disiplin cezasina neden olmasina imkan
tanidigini belirterek Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykin oldugu gerekgesiyle
iptaline karar vermistir (AYM, E.2020/55, K.2023/228, 28/12/2023).

Sonug¢ olarak basvuru konusu kuralin eylem tarihi itibariyla sekli anlamda mevcut
olmamasi nedeniyle yapilan miidahalenin kisilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak
erigilebilir, ©ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hikmine dayanmadigi
anlasildigindan kanunilik sartini tasimadigi kanaatine ulasiimistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirligliniin ihlal edildigine karar verilmistir.
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EMRE CELiK VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/14506

Karar Tarihi: 18/9/2024

Basvuru, basvurucularin is soézlesmelerinin sendikal gerekgelerle feshedilmesi
sonrasinda ise iade ve sendikal tazminat taleplerinin reddedilmesi nedeniyle sendika
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle ekli tablonun (A) siitununda
belirtilen dosyalar, bu dosya lizerinde birlestirilmistir.

Basvurular siiresinde yapilmistir. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden
vapilan on incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur. Komisyon, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir. Bolim
Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
vapilmasina karar verilmistir. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet
Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanhk gorisinii bildirmistir. Basvurucular,
Bakanligin goriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.

Turk Metal Sendikasi, 2016 yilinda isyerinde orgiitlenme faaliyetlerine baslamis ve 2016
yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi tarafindan yetkili sendika olarak tespit
edilmistir. Ancak isverenin, sendikanin yetkisine itiraz etmesi ve isgilerin sendikal
faaliyetlere katilmalarina yonelik baskilar nedeniyle sendika iiyeligi azalmistir. 2020
yilinda yeniden orgiitlenme faaliyeti baslamis, sendika tekrar Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanhgina yetki tespiti basvurusu yapmis ve 2020'de yeniden yetkili olarak
kabul edilmistir.

Sendika, 2020 Subat ayinda orgiitlenme siirecine tekrar hiz vermistir. Ancak bu siirecte,
isverenin sendikali iscilere yonelik baski uyguladigi, is sozlesmelerini feshettigi veya
iscileri istifaya zorladigi iddia edilmistir. 20 Subat 2020 tarihinde, sendikal faaliyetlere
katilan 9 iscinin is sozlesmeleri feshedilmis, diger isciler ise eyleme katilarak sendikal
haklarini savunmuslardir.

isciler, 17 Subat 2020'de baslayan ve birka¢ giin siiren eylemlerle, isten cikarilan
iscilerin tekrar ise alinmalarini talep etmislerdir. isveren, eylemlerin devam etmesi
lizerine iscilere yonelik fesih islemlerini gergeklestirmistir. Basvuruculara gore, bu
fesihler sendikal faaliyetler nedeniyle gergeklesmis olup, iscilerin haklari ¢ignenmistir.
Eylemler sirasinda, iscilerin toplu hareket etmeleri, sloganlar atmasi ve isyerinin
girislerini engellemeleri isvereni rahatsiz etmistir.

Davali isveren, iscilerin topluca is birakmalarini, isyeri verimliligini olumsuz etkileyen
eylemler olarak degerlendirmistir. isveren, iscilerin is gérme borcunu yerine
getirmediklerini ve kanun disi grev yaptiklarini iddia etmistir. Ayrica, iscilerin eyleme
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katilan diger iscilere baski yaparak isyerindeki diizeni bozduklarini 6ne slirmiistiir.
Eylemin igyeri isgaline doniistiugi belirtilerek polis ¢agrilmistir.

Aile ve Calisma Sosyal Givenlik Bakanligi tarafindan hazirlanan bir raporda, is¢ilerin
toplu eylem hakkini kullanmalarinin sendikal nedenle isten gikarilmalarina yol agtig
belirtilmistir. Raporda, isverenin sendikal faaliyetlere karsi engellemeler yaptigi ve
iscilerin sendikal haklarini savunmalarinin yasalarla korunan bir hak oldugu
vurgulanmistir.

ilk derece mahkemeleri, is sozlesmesinin feshedilmesinin sendikal nedenlerle
vapildigini ve iscilerin toplu eylemlerinin barisgil bir protesto hakki olarak
degerlendirilebilecegini belirterek iscilerin lehine karar vermistir. Ancak davali
isverenin yaptigi savunmalara ve isyerinde yasanan olaya iliskin detayhl incelemeler
sonucunda, iscilerin isten ¢ikarilmalarinin sendikal bir sebebe dayali oldugu
kanitlanamamis ve davalar reddedilmistir.

Ozetle, bu dava siireci, iscilerin sendikal haklarini kullanarak isyerindeki haksiz
uygulamalara karsi protesto etmeleriyle ilgili ortaya ¢ikan bir dizi yasal ihtilafi
kapsamaktadir. isverenin iscilerin eylemlerini yasa disi grev olarak nitelendirmesi ve
buna dayanarak is s6zlesmelerini feshetmesi, is¢ilerin sendikal haklari ve toplu eylem
haklari ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Basvurucular; isverenin sendikalasmayi 6nlemek adina kendilerini isten g¢ikardigini ve
bunun lizerine toplu eylem hakkini kullandiklarini ifade etmistir. Bagvuruculara gore is
akitleri, sendikal nedenle sonlandirilmistir. Bu kapsamda sendika hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmislerdir.

Bakanlik goriisiinde, basvurucularin sendika hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayetleri
incelenirken adil yargilanma gereklerine uygun ve usul yoniinden giivenceleri haiz bir
yargilama kapsaminda incelenip incelenmedigi, yargilama makamlari kararlarinin
yeterli gerekgeyi icerip icermedigi, verilen kararlardaki tespit ve sonuglarin, yasanin
uygulanmasi niteliginde olup olmadigi ve acik bir keyfilik icerip icermedigi hususlarinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Basvurucular, bakanlik goriisiine karsi bireysel basvuru formunda ileri sirdigii
hususlari tekrarlamistir.

Basvurucular, isverenin isyerinde sendikal faaliyetleri engellemeye yonelik eylemlerine
karsi bir is birakma eylemi gergeklestirmislerdir. Bu eylemlerle ilgili olarak, hem iscilerin
sendikal haklarini savunma talepleri hem de isverenin karsilastigi zararlar arasinda bir
denge kurmaya yonelik anayasal ilkeler ele alinmistir.

1. Uygulanabilirlik
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Basvurucular, isyerlerinde sendikal faaliyetleri engellemeye calisan isverene karsi
protesto amaciyla iki saat ile {i¢ glin arasinda is birakma eylemi gergeklestirmislerdir.
Eylemlerinin gerekgesi olarak isverenin sendikal orgiitlenmeye engel olmasi ve
sendikal iscilere baski uygulamasi gosterilmistir. Ancak mahkemeler, bu eylemleri
bazen oOlgisiiz olarak degerlendirmis ve isverenin bu tiir eylemlere katlanmasinin
beklenemeyecegini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi ise sendikal haklar
cercevesinde, devletin isgilere bu haklari kullanmalarn icin gerekli gilivenceyi
saglamadigini ve bu yilzden devletin pozitif yukiimliliklerini yerine getirip
getirmedigini incelemeye karar vermistir.

2. Genel ilkeler

Anayasa'nin 51. maddesinde, ¢alisanlarin sendikal haklarinin giivence altina alindigi
belirtilmistir. Bu maddede, is¢ilerin sendikal faaliyetlerde bulunma, sendikalar kurma
ve uUyelikten ¢itkma haklari herkesin ozgiirligu olarak tanimlanmistir. Sendika hakki,
sadece devletin miidahalesizligi ile degil, ayni zamanda {igilincii kisilerin (6zellikle
isverenlerin) miidahale etmemesinin saglanmasi icin de pozitif yikiimliilikler tasir.
Devletin, sendikal haklarin korunmasina dair pozitif ylikiimliiliikleri, iscilerin sendikal
faaliyetlerini engellemeye yonelik her tiirli miidahale karsisinda etkili tedbirler
almasini gerektirir.

3. Devletin Pozitif Yikiimliiliikleri

Anayasaya gore, devlet vyalnizca sendika oOzgiirligiine miidahale etmeme
yiikiimluliigiine sahip degildir; ayni zamanda, isverenlerin ve diger liglinci kisilerin
sendikal haklar ihlal etmesini engellemek icin de onlemler almalidir. Bu, isgilere
sendikal faaliyetleri sirasinda isten ¢ikarilma ya da ayrimciliga ugrama gibi durumlarda
hukuki koruma saglamayi da igerir. Devletin pozitif ylikiimluliigii, bu tiir hak ihlallerine
karsi etkin bir hukuki mekanizma yaratmayi, yargi oniinde itiraz hakki tanimayi ve
gerektiginde tazminat gibi haklari giivence altina almayi gerektirir.

4. Yargi Organlarinin Anayasa'ya Uygun Yorum Yapmasi

Anayasaya uygun yorum ilkesi, hakimlerin hukuk kurallarini yorumlarken Anayasa'nin
temel haklar ve ozgiirliikkler ile uyumlu sekilde karar vermelerini zorunlu kilar.
Mahkemelerin, ozellikle sendikal haklar gibi anayasal koruma altindaki haklari
yorumlarken, bu haklarin sinirlarini ve giivencelerini dikkate almasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi, yargi organlarinin anayasa ile giivence altina alinan haklarn ihlal
etmemeleri icin gerekli denetimi yapmaktadir. Bu ¢ercevede, mahkemelerin sendikal
haklarla ilgili dava siireglerini dogru ve anayasal bir sekilde yiriitiip yuriitmediklerini
incelemek Anayasa Mahkemesi’nin gérevlerindendir.

5. Somut Olayin Degerlendirilmesi
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Basvurucular, isverenin sendikal faaliyetleri engellemeye yonelik eylemlerine karsi is
birakma eylemi yapmistir. isyerinde sendika iiyeleri isverenin TiS (Toplu is Sozlesmesi)
siireglerini engellemeye yonelik tutumlarina karsi protesto gosterileri yapmis ve bu
eylemler sonucunda bazi isciler isten ¢ikarilmistir. isgilerin talepleri, isten cikarilan
sendika liyelerinin geri alinmasi ve sendikal faaliyetlerin engellenmemesidir. isveren
ise, bu eylemleri isyeri isgali olarak degerlendirmis ve polis yardimiyla iscileri
fabrikadan g¢ikarmistir. Bu olayda, iscilerin eylemleri sendikal haklarin korunmasi
amacini tasirken, isverenin de bu eylemlere katlanmasi gerekliligi tartisiimigtir.

6. TiS ile ilgili Yapisal Sorunlar

Olaylar, sendikanin toplu is s6zlesmesi yapma yetkisini kaybetmesine yol agan yapisal
sorunlari da icermektedir. isverenin, sendikal iscilerin isten ¢ikarilmasi ve sendikal
faaliyetlerin engellenmesi gibi eylemleri sonucunda, sendikanin orgiitlenme giici
zayiflamis ve bu durum TiS siirecini olumsuz etkilemistir. iscilerin eylemleri, bu yapisal
sorunu dile getirmek ve sendikanin haklarini savunmak amacini tasimaktadir.

7. Anayasa Mahkemesi'nin Karan ve ilgili Yarg: Siireci

Anayasa Mahkemesi, iscilerin eylemlerini ve isverenin eylemlerini degerlendirerek,
devletin iscilerin sendikal haklarini ne ol¢lide koruyup korumadigini incelemistir.
Mahkeme, sendikal faaliyetlere karsi engellemelerin, hukukun ve anayasanin
glivencelerine aykiri olabilecegi sonucuna varmistir. Devletin, sendikal haklarin
korunmasina yonelik pozitif yukimliiliiklerini yerine getirmedigi tespit edilmisse, bu
durum Anayasa'ya aykiri bir durum olusturur.

8. Sonug ve Degerlendirme

Olaylar, iscilerin sendikal faaliyetlerini ve haklarini savunmalarini amaglayan protesto
eylemleriyle sekillenmistir. Bu baglamda, iscilerin ekonomik ve sosyal haklari agisindan
onemli olan sendikal faaliyetler, anayasal bir giivencedir. iscilerin eylemleri, sendika
hakki kapsaminda degerlendirilmis ve bu tiir haklar karsisinda isverenin katlanmasi
gereken élgiiler belirlenmistir. Sonug olarak, iscilerin protesto eylemleri, TiS yapma
siireglerindeki engellemeler ve sendikal haklar icin devletin pozitif yikiumliliklerini
yerine getirmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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YASIN AVSAR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/38860

Karar Tarihi: 24/10/2024

Basvuru, kamudaki gorevine iade edildikten sonra daha 6nceki yoneticilik gérevine
devam ettiriimemesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, Antalya Kepez Hiiseyin Ak Ortaokulunda miidiir yardimcisi olarak gorev
yapmakta iken Antalya Valiliginin (Valilik) 12/8/2016 tarihli karariyla hakkinda
gorevden uzaklastirma karan verilmistir. Ardindan 17/10/2019 tarihli sorusturma
raporuyla basvurucu hakkindaki gorevden uzaklastirma tedbirinin kaldirilmasi
onerilmistir. Sorusturma raporunda basvurucunun kanun hiikmiinde kararname ile
kapatilan Aktif Egitim Sendikasina belirli tarihler arasinda liye oldugu belirtiimekle
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 8. maddesi, Milli Egitim
Bakanhgi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi'nin 35. maddesi,
10/6/1949 tarihli ve 5442 sayil il idaresi Kanunu'nun 8. maddesinin (C) fikrasi uyarinca
yoneticilik gorevinden alinmasi, il icinde durumuna uyan ihtiya¢ bulunan egitim
kurumuna oOgretmen olarak atanmasi kanaati bildirilmistir. Akabinde basvurucu
Antalya Kepez Hiiseyin Ak Ortaokulundaki miidir yardimcihg gérevine 30/10/2019
tarihinde baslatilmistir. Yine ayni tarihte basvurucu bu gérevden alinarak il Milli Egitim
Midiirliigli emrine 6gretmen kadrosuna, daha sonrasinda ihtiya¢ fazlasi 6gretmen
atamasi kapsaminda Kepez ilgesi Sefa Akin Ortaokuluna 6gretmen olarak atanmustir.
Basvurucu 12/8/2016 tarihinde miudur yardimcihgi gorevinden uzaklastirildigini,
hakkinda teror orgiitiine yardim etme sugundan yapilan yargilama neticesinde beraat
karari verildigini, 30/10/2019 tarihinde gérevine tekrar basladigini ancak ayni giin tesis
edilen dava konusu islemle miidiir yardimciligi gérevinden alinarak baska bir okulda
ogretmen kadrosuna atandigini belirterek idari islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun
kaldigi parasal ve ozliik haklarinin yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesine karar
verilmesi talebiyle Antalya 3. idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava a¢mustir.
Mahkeme 16/7/2020 tarihinde davanin reddine karar vermistir.

Kararda 657 sayili Kanun'un 76. maddesi ile 6/2/2018 tarihli ve 7081 sayili Olaganiisti
Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un "Gérevden Uzaklastirilanlarin iade Usulii" baslikh 8.
maddesi geregince memurlarin naklen atanmalari konusunda idarelere takdir yetkisi
tanindigi belirtilmistir. Ayrica gerek¢ede bu diizenlemeler dogrultusunda idarenin
yonetici pozisyonundaki basvurucuyu ayni takdir yetkisi dahilinde kazanilmis hak aylk
derecesinde asil meslegi olan 6gretmen kadrosuna atamasinda herhangi bir hukuka
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aykiriiktan bahsedilemeyecegi, dava konusu islemin hukuka aykiri 6znel bir nedenle
tesis edildigine dair herhangi bir iddia ve bu iddiayi destekler nitelikte herhangi bir
belge de ortaya konulamadigi vurgulanmistir. Sonug olarak basvurucunun 6gretmen
kadrosuna atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Basvurucu karara karsi istinaf yoluna basvurmustur. istinaf dilekgesinde kamu
gorevinden ¢ikartilarak hizmet ile iliskisi kesilenlerden Olaganiistii Hal islemleri
inceleme Komisyonu (OHAL Komisyonu) karariyla ya da mahkeme karariyla goreve
dénenlerin Anayasa Mahkemesi'nin 24/12/2019 tarihli, E.2018/159 ve K.2019/93 sayili
karari uyarinca eski yonetici pozisyonlarina donebilmelerine ragmen sadece goérevden
uzaklastirma tedbiri uygulanan ve hakkinda beraat karari verilen bagvurucunun dnceki
gorevinde calistirlmamasinin kabul edilemez oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda
Mahkemece somut olaya uygulanan 7081 sayili Kanun'un 8. maddesindeki
dizenlemenin idarece nesnel ve somut bir sebep sunulmadan kanunda taninan takdir
yetkisi gerekce gosterilmek suretiyle kamu gorevlilerinin gorevden uzaklastirilmadan
onceki gorevlerine donmelerinin engellenmesine sebep olabilecegi ifade edilmistir.
Boylelikle bu maddenin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasinda bulunulmustur. Konya
Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi 6/10/2020 tarihinde kararda hukuka
aykirilik bulunmadigindan basvurunun kesin olarak reddine hikkmetmistir.

Basvurucu nihai hiikmii 3/11/2020 tarihinde 6grendikten sonra 30/11/2020 tarihinde
bireysel bagsvuruda bulunmustur.

Basvurucu, eski gorevine donmesi gerektigi halde 6gretmen olarak atanmis ve bu
durum, onu suglu gibi gosterdigi icin hakkaniyete aykiri olmustur. Ayrica, beraat karari
almasina ragmen midir yardimciligi gorevinden alinmasi da esitlik ilkesine ve adil
yvargilanma hakkina aykiridir. Basvurucu, adil yargilanma, masumiyet karinesi, 6zel
hayata saygi hakki ve sosyal, mali, 6zliik haklarinin korunmadigi gerekgesiyle basvuruda
bulunmustur.

Bakanlik, basvuruyu degerlendirirken Anayasa'nin ve ilgili mevzuat hiikiimlerini dikkate
alarak basvurucunun mesleki hayatina miidahalenin 6zel hayatina ciddi etkiler
dogurdugunu belirtmis ve bu nedenle basvurunun 6zel hayatin korunmasi gergevesinde
incelenmesi gerektigine karar vermistir. Sonu¢ olarak, basvurunun kabul edilebilir
olduguna hiikmedilmistir.

Olayda, basvurucunun gorevden uzaklastirilmasi ve 6gretmen olarak atanmasi, yasal
engel bulunmadigi halde miidiir yardimciligi gérevine geri donmesinin reddedilmesi
basvurucunun meslek hayatini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bu miidahale, idarenin
kararina dayali yeterli bir gerek¢e sunulmadigi icin demokrasi ve insan haklari agisindan
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Olclisiiz ve orantisiz gorilmiistiir. Dolayisiyla, bu miidahale demokratik toplum
dizenine uygun ve olgiilii sayilmamistir.

Bakanlik, bu tiir idari islemlerin sadece hukuki gerekliliklere dayali degil, ayni zamanda
adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Basvurucunun
ugradigi zarar, idarenin bu keyfi ve gerekgesiz kararlari ile iliskilidir.

Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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SEYFETTIN ORGEN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/31101

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, manevi zararin tazmini talebiyle agilan davanin uyusmazlhigin esasina yonelik
bir inceleme yapilmadan reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, uzman tabip olarak gorev yapmakta iken 14/7/2017 tarihli ve 692 sayili
Olaganiisti Hal (OHAL) Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (692 sayili KHK) uyarinca kamu goérevinden gikarilmis, bu isleme
karsi Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonuna (Komisyon) basvurmustur.
Komisyonun 8/8/2019 tarihli karari ile goreve iade edilen basvurucu 28/10/2019 tarihli
dilekge ile siireg icerisinde ugramis oldugu 100.000 TL manevi zararin yasal faizi ile
tazmini talebiyle idareye basvurmus ancak bu talebi zimnen reddedilmistir. Bunun
tizerine basvurucu zimni ret isleminin iptali ile 14/7/2017 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile 100.000 TL manevi zararin tazmini talebiyle Ankara 3. idare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir.

Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde 1/2/2018 tarihli ve
7075 sayih Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10.
maddesinin (1) numaralh fikrasi geregince KHK ile kamu goérevinden g¢ikarilanlardan
Komisyon karari ile kamu gorevine iadesine karar verilenlerin eski kadro veya
pozisyonlarina atanacaklarinin, ancak bu kisilerin kamu gorevinden g¢ikarilmalarindan
otiiri herhangi bir tazminat talebinde bulunamayacaklarinin kurala baglandigi, bu
nedenle basvurucunun manevi tazminat talebinin reddi gerektigi belirtilmistir.

Bu karara yonelik basvurucunun istinaf kanun yoluna basvurmasi lizerine Ankara Bolge
idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi (Bélge idare Mahkemesi) istinaf basvurusunun
reddine kesin olarak karar vermistir.

Basvurucu, nihai hitkmi 13/3/2021 tarihinde 6grendikten sonra 12/4/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, 7075 sayili Kanun'un 10. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemenin, idarenin
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunu kisitladigini belirtmistir. Bu diizenlemenin,
Anayasaya aykiri oldugunu ve kisisel haklari ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvurucu,
adaletli yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki ve gerekgeli karar hakkinin ihlaline
ugradigini savunmustur.
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Basvurucu ayrica, kamu gorevinden ¢ikarilmasinin sadece ekonomik anlamda degil,
toplumsal anlamda da biiyiik bir zarar verdigini belirtmistir. Ailesiyle birlikte yasadigi
sikintilar, kisisel onuru, serefi ve itibarinin zedelenmesi gibi maddi ve manevi zararlar
sOz konusudur. Bu zararlarin, 6zel hayatina saygi hakki gibi anayasal haklara da aykiri
olduguna dair sikayetlerde bulunmustur.

Adalet Bakanhgi, basvurucunun iddialarinin bir yargi organi tarafindan
degerlendirilecegi gorisini belirtmistir. Bu kapsamda basvurucunun zararlarinin
giderilmesi icin yargi yoluna basvurmasinin gerektigini ifade etmistir.

Saghk Bakanligi da benzer sekilde basvurucunun durumunun yargi mercileri tarafindan
ele alinmasi gerektigi goriisiinii savunmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun etkili bir bagsvuru mekanizmasi olmadigi icin etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Yargi yolunun kapali olmasi
nedeniyle basvurucunun hakkini arama imkani bulamadigi ve bunun da hukuka aykiri
fiiller nedeniyle zarar goren kisinin tazminat talep etme hakkini ortadan kaldirdigi
degerlendirilmistir.

Mahkeme, 7075 sayili Kanun'un 10. maddesinin son ciimlesindeki “Bu kisiler, kamu
gorevinden cikarilmalarindan dolayr herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz”
ifadesinin Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Bu diizenleme, basvurucunun
hukuka aykin bir islem nedeniyle zarar gordiigiinde tazminat talep etme hakkini
elinden almakta olup, Anayasa’nin 36. maddesi ve Adil Yargilanma Hakkina aykiri
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun yargi yoluna basvurma ve hakkini arama imkani
bulamamasi nedeniyle adaletli yargilanma hakki ve hukuka aykiri fiillerden dolayi
tazminat talep etme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, 7075 sayili Kanun'un 10. maddesinin son ciimlesindeki tazminat yasagini
iptal ederek, zarara ugrayan kisilerin tazminat talep etme hakkinin oniindeki engeli
kaldirmistir.

Basvurucu, kamudan g¢ikarilmasindan kaynaklanan zararin karsilanmasi icin etkili bir
basvuru mekanizmasina sahip olmalidir. Mahkeme, basvurucunun zararlarinin
giderilmesi icin etkili basvuru hakki saglayacak bir diizenleme yapilmasi gerektigini
ifade etmistir.

Kamu gorevlilerinin kamu gorevinden c¢ikarilmasi nedeniyle ugradigi zararlarin
giderilmesi ve tazminat talep etme hakki, anayasal bir hak olarak kabul edilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin kararinda, basvurucunun ugradigi maddi ve manevi zararin
giderilmesi icin adil bir ¢6ziim bulunamamasi, hukuka aykiri islem ve eylemler
nedeniyle magduriyetin arttig1 ve bu magduriyetin giderilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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Aciklanan gerekgelerle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkiyla
baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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AYSUN GENCTANIR VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/36521

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, toplanti ve gosteri vyiirliylisii sirasinda kolluk kuvvetlerinin orantisiz
miidahalesi sebebiyle yaralanmalarin meydana gelmesi ve olaya iliskin etkili bir
sorusturma yiriitiilmemesi sebebiyle kétii muamele yasaginin ve toplanti ve gosteri
yiruyusi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

iddialarina gore basvurucular 12/8/2020 tarihinde, istanbul Sézlesmesi'ne yapilan
elestirileri protesto etmek amaciyla Ankara Kolej Meydani'nda bir toplanti ve basin
aciklamasi tertip etmistir. S6z konusu toplantinin slogani "istanbul Sézlesmesi Yasatir!
Haklarimizdan Vazgeg¢miyoruz Yasam Zincirinde Bulusuyoruz." olarak belirlenmistir.
Yine basvurucularin iddiasina gore kolluk gorevlileri s6z konusu basin agiklamasina
herhangi bir uyarida bulunmaksizin miidahale etmistir. Anilan miidahale esnasinda
basvuruculardan bir kismi yaralanmistir.

GoOzaltina giris adli muayene tutanaklarinda Linda Seving Hocaogullari'nda herhangi bir
darp cebir izine rastlanmadigi; Sena Bademli'de sag on kolda 3x4 cm siyrik; Buse
Uger'de sag on kol el ve bilekte cizik, sol 6n kol i¢ yiiziinde 3x3 cmlik morluk ve ¢izik;
Meziyet Yildiz'da sag on kol i¢ yiizde 10 cmlik gizik, 5x2 cmlik sislik, agrili hareket
kisithhig), sol tibia (bacak alt kismi) on yizde agri; Tugba Koger'de sag el bilekte
hassasiyet ve hafif 6dem, sag el sirtinda 3. parmakta ve sol dirsekte abrazyon; Derman
Gililmez Aydin'da her iki kol i¢ yiuzeyde ekimoz ve boyunda hassasiyet; Nebiye
Merttiirk'te her iki kol i¢ ylizde eritem ve kollarda abrazyon, sag dizde ekimoz; Serap
Kaplan'da her iki kol i¢ yiizeylerde eritem ve hafif ekimoz, sirtta sagda eritem,
bacaklarda hassasiyet; Beste Uymaz'da her iki kolda abrazyonlara eslik eden ekimozlar;
Fadime Songiil Kurt'ta sag el sirtinda abrazyon ve sag kolda hassasiyet; Seher Giilgin
Polat'ta alin sol tarafta ekimoz ve hafif 6dem; Aysun Gengtanir'da sol kol arkasinda 3
cmlik siyrik, sol skapula (omuz kusaginin arkasi) dis yiizde kizarikliklar, sag kol arka
yiizde 6 cm'lik siyrik, sag on kol dis yiizde 3x3 cmlik morluk, sag kol i¢ ylizde 3x1 cmlik
kizariklik, sag el bilek i¢ yiizde ve sag on kol dis yiizde siyrik ve kizarikliklar bulundugu
belirtilmistir. Basvurucularin tamaminin gozalti siirecinden sonra alinan adli muayene
raporlarinda yukarida yer verilen raporlara ek bir hususun olmadigi belirtilmistir.

Olay nedeniyle diizenlenen kolluk tutanagina gore, basvurucularin da aralarinda
bulundugu kalabalik, pandemi sebebiyle toplanti yapmamalari gerektigi ve bildirimde
bulunmadiklarindan bahisle mevzuat uyarinca gergeklestirecekleri toplanti ve basin
aciklamasinin sug teskil edecegi yoniinde uyarilmiglardir. Kolluk gorevlileri toplantiya
katilanlara basin agiklamasini ve eylemlerini Kurtulus Parki'nda yapabileceklerini
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belirtmis ancak toplantiya katilanlar bunu kabul etmemistir. Toplantiya katilan
kalabalik yaya ve arag trafigini aksatmalari nedeniyle tekrar uyarilmistir. Kalabaligin
basin aciklamasi sonrasinda Sakarya Caddesi'ne dogru yiiriiylise gecmeleri lzerine
kolluk gorevlileri barikat yardimiyla kalabaliga engel olmustur. Kalabalgin yiiruysii
sonlandirmamasi uzerine kolluk gorevlileri kalabaliga miidahale etmistir. Tutanaga
gore basvurucularin bazilarinca siddeti 6zendirici kabul edilebilecek ("barikatlan
yikalim" benzeri sozler) soylemde bulunulmus, ayrica yine bazi basvurucularin iginde
mor sivi bulunan siseleri polislerin lizerine attigi veya doktugii, barikatlara yiiklenerek
kalkanlara tekme ya da yumruk attiklari belirtilmis. Yine tutanaga gore kolluk goreuvlileri
grubu dagitmak i¢in kalkanla itmek suretiyle miidahalede bulunmustur. Basvurucularin
araca bindirilmeye c¢alisildig1 sirada kendilerini yere attiklari ve direndikleri belirtilmis,
basvurucularin yakalanmalan igin gerekli odlg¢lide gli¢ kullanilmistir. Miidahale
kapsaminda 33 kisi hakkinda yakalama isleminin gergeklestirildigi tutanakta ayrica yer
bulmustur. Anilan kisiler, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla 6/10/1983 tarihli ve 2911
sayill Toplanti ve Gosteri Yiriiyusleri Kanunu'na aykiri davranmaktan gézaltina
alinmistir.

Yasanan olay sonrasinda basvurucular vekilleri aracihigiyla 28/1/2021 tarihinde Ankara
Cumhuriyet Bassavciligina (Bassavcilik) su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Sug
duyurusuyla ilgili dilekcede yaralanmalara sebep olan kolluk gorevlilerinin tespiti ve
cezalandirilmalari istenmis, ayrica toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkini ihlal eden kolluk
gorevlilerinin gorevi kotiiye kullanma sugunu isledikleri ileri suirtilmustiir.

Bassavcilik 9/2/2021 tarihinde Ankara il Emniyet Midiirligiine olayla ilgili emniyet
birimlerinde bir tahkikat evrakinin olup olmadiginin tespit edilmesi, olmasi halindebir
orneginin gonderilmesi, olayda ihmali veya kusuru bulunan polis memurlarinin agik
kimliklerinin tespit edilmesi talimatlarini iletmistir.

Adalet Bakanhgi (Bakanlik) tarafindan dosyaya sunulan ve kolluk birimleri tarafindan
da Bassavciliga sunuldugu anlasilan belgeler arasinda olaya iliskin kamera goriinti
¢oziimlerinin de bulundugu, anilan goriintii ¢oziimlerine gore basvurucular, yakalama
islemlerinin gergeklestirildigi esnada yere yatmak veya kendisini kolluk goérevlilerinin
elinden ¢ikarmaya ¢alismak suretiyle direnmislerdir. Bassavcilik 9/3/2021 tarihinde,
basvurucularin toplantisina pandemi sebebiyle miisaade edilmedigi, kolluk
gorevlilerinin yasal sinirlar kapsaminda zor kullanma yetkilerini kullanmalari sebebiyle
cezalandirilmalarina olanak bulunmadigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir.
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Anilan karara yapilan itiraz sulh ceza hakimligi tarafindan reddedilmis ve basvuruculara
24/6/2021 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucular, 26/7/2021 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmuslardir.

Basvurucular, gerceklestirdikleri toplanti ve basin agiklamasina miidahale eden kolluk
gorevlilerinin fiilleri sebebiyle yaralanmalari ve s6z konusu yaralanmaya yonelik etkili
bir sorusturma yiriitiilmemesi sebebiyle kdtii muamele yasaginin ihlal edildigini ileri
siirmektedirler. Bakanhk goriisiinde, basvurucularin izinsiz gergeklestirdigi toplantiya
yonelik kolluk gorevlilerinin miidahalesinin zor kullanma yetkisi kapsaminda kaldig,
olayin onceki yerlesik ictihatlara uygun sekilde ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Basvurucular, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamistir.

Diger Basvurucular Yoniinden Yapilan Degerlendirme

Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kétii muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
Anayasa’nin 17. maddesi “Devletin temel amag¢ ve gorevleri” kenar bashkh 5.
maddesindeki genel yikiimliilikkle birlikte yorumlandiginda- bir kimsenin devlet
gorevlilerinin 17. maddenin ligilincu fikrasini ihlal eden bir muamelesine ugradigina
iliskin savunulabilir bir iddiada bulunmasi halinde etkili bir sorusturma vyiiriitiilmesini
gerektirir. Koti muamelenin kasten yapildiginin ileri siriildiigii durumlarda iddia
hakkinda ivedilikle bir ceza sorusturmasi baslatilmalidir. Sikayet olmadiginda bile kisiye
kotii muamelede bulunulduguna iliskin yeterince acik belirtiler varsa konuyla ilgili bir
ceza sorusturmasi agilmahdir. Sorusturmada olayi aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek tiim deliller toplanmalidir. Dahasi sorusturma siireci,
gerektigi oOlclide kamu denetimine ve magdurun erisimine acgik olmal;; magdur
sorusturmaya etkili sekilde katilabilmeli; sorusturmada makul bir 6zen ve siiratle
hareket edilmelidir. Ayrica vyetkililer, sorusturmayi sonlandirmak igin aceleci
davranmamali ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidir (Ali Riza Ozer ve
digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 101-103; S.D.,B. No: 2013/3017,
16/12/2015,8§ 111-114; Veli Sacilik (2), B. No: 2018/24614, 18/10/2022, § 16).

Somut olayda, Bassavciigin kullanilan giliciin gerekliligini ve orantililigini
degerlendirebilmesi igin kolluk tutanaklariyla yetinmeyerek miidahalenin sekli
konusunda basvurucularin ifadelerini tespit etmesi, gerek kolluk¢a kaydedilen goriintii
kayitlarini gerekse de miidahalenin gergeklestigi yerin ¢evresinde bulunan kameralarin
kaydettigi goriintiileri temin etmesi ve goriintiileri incelemesi veya tarafsiz bir
bilirkisiye inceletmesi gerekirdi. Varsa olayin olasi taniklarin tespiti ve tespit edilen
taniklarin ifadelerinin alinmasi i¢in ¢aba gostermeliydi. Ayrica Bassavcilik kullanilan

115



giiciin gerekliligi ve orantiliigi konusunda bir degerlendirme yapmaliydi. Bagsavciligin
sorusturma kapsaminda siipheli olabileceklerin belirlenmesine ve ifadelerinin
alinmasina yonelik bir caba géstermedigide dikkate alindiginda sorugsturmanin gereken
6zenle yiiritiilmedigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla bagvurucularin kétii muamele
yasaginin usul boyutu ihlal edilmistir.

Olayin gerceklesme sartlari konusundaki belirsizlik nedeniyle bu asamada kéti
muamele yasaginin maddi boyutu yoniinden bir inceleme yapilmasinin miimkiin
olmadigi degerlendirilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin liglinci fikrasinda giivence altina
alinan kotii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.
Basvurucular, toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine miidahale edilmesinin, Anayasa'nin 34.
maddesi uyarinca giivence altina alinan bu haklarinin ihlali anlamina geldigini 6ne
siirmiislerdir. Bakanlik, goriisiinde Anayasa ve mevzuat hiikiimleri ile AIHM
ictihatlarinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmis, ancak basvurucular bu
goriise karsi bir beyanda bulunmamustir.

Ayrica, 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiriiylsleri Kanunu'nun 23/a maddesinin,
toplanti ve gosteri yiiriiylislerine yonelik miidahalenin yasal olarak sinirlanabilecegi
olgutleri karsiladigini vurgulamaktadir. Yapilan yasaklamalarin, Anayasa'nin 34.
maddesinde belirtilen kamu diizeninin korunmasi gibi mesru amaglarla yapildigina
karar verilmistir.

Toplanti ve gosteri yiiriiylsi diizenleme hakkina yapilan miidahalelerin demokratik
toplum dizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda, bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve orantili olmasi gerektigini belirtmistir. Miidahalenin, kamu diizenini
saglamak adina zorunlu bir sosyal ihtiyagtan kaynaklandiginin ortaya konulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Burada miidahale eden idarenin, kamu diizeninin saglanmasi
adina denetleme yapmasi gerektigi vurgulanmistir.

Anayasa'nin 34. maddesi, toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri diizenleme hakkini bariscil
amaglarla yapilan toplantilarin giivence altina alinmasi amaciyla gilivence altina alir.
Basvurucular, bariscil bir toplanti yaparken, kamu diizeni agisindan tehlike
olusturmayan ve siddet icermeyen davranislara devletin hosgori gostermesi
gerektigini savunmuslardir.

Ayrica, 2911 sayili Kanun'un 23. maddesinin toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin hangi
kosullarda kanuna aykiri sayilacagini belirttigi, savciligin da toplantiyi kanunsuz olarak
degerlendirdigi ifade edilmistir. Somut basvuruda, basvurucularin istanbul
Sozlesmesi'ne yapilan itirazlari protesto etmek amaciyla basin agiklamasi yaptigi
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belirtilmistir. Kolluk kuvvetlerinin tutanaginda, toplantiya katilanlarin yaya ve arag
trafigini aksattigi ve toplanti icin gerekli prosediirlerin yerine getirilmedigi ifade
edilmistir. Pandemi nedeniyle toplantinin yasal olmadigi belirtilmis ve kolluk kuvvetleri
kamu diizenini saglama amaciyla miidahale etmistir.

Ancak, kolluk gorevlilerinin, toplantinin bariggil niteligini kaybettigine dair herhangi bir
tespit bulunmadigi ve toplantinin barisgil nitelikten ¢ikmadigi anlasilmistir. Ayrica,
basvurucularin 2911 sayih Kanun’a muhalefet su¢undan beraat ettikleri de ifade
edilmistir.

Sonu¢ olarak, basvuruda yapilan miidahalenin, mesru bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklanmadigi ve dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasinda demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadigina karar verilmistir.

Aciklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa’'nin 34. maddesinde giivence altina
toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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NACi ATABOY BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/52240

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru; icra takibine karsi yapilan itirazin, siirenin son giiniiniin hafta sonu tatiline
denk geldigi hususu dikkate alinmadan siire asimi gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bagvuru 28/10/2021
tarihinde yapilmistir.

Basvurucu aleyhine icra takibi baslatilmis, 6deme emri 9/8/2021 tarihinde basvurucuya
teblig edilmistir. Basvurucu 16/8/2021 tarihinde Burdur icra Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) icra takibine itiraz davasi agmistir. Mahkemenin kararinda "Dava Tarihi"
bashg altinda 17/8/2021 tarihi g6sterilmis, gerekge bolimiinde ise davanin 16/8/2021
tahinde acildigi belirtilmistir.

Mahkeme 28/9/2021 tarihinde davanin siire asimindan reddine kesin olarak karar
vermistir. Karar gerekgesinde borglu olan Y.U.nun 25/12/2020 tarihinde vefat
etmesinin ardindan mirasg¢isi konumunda olan basvurucuya 6deme emrinin 9/8/2021
tarihinde teblig edildigini belirtmistir. Y.U.nun borca batmis olmasindan dolayi
basvurucu tarafindan mirasin reddi davasi acgildigini ve icra takibi esnasinda derdest
oldugu ifade edilerek 16/8/2021 tarihinde icra takibine itiraz davasi aciimis olsa da
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 168. ila 170. maddelerinde
kambiyo senetlerine konu icra takiplerinde borca ve imzaya itirazin hangi siirelerde ne
sekilde yapilacaginin hiikiim altina alindigini belirtmistir. Bu durumda borcun
bulunmadigina dair ne bir belge sunuldugu ne de 2004 sayili Kanun'da belirtilen bes
giinliik siire de itiraz edildigi vurgulanarak davanin siiresinde agilmadigini ifade
etmistir.

Basvurucu, s6z konusu kararin 25/10/2021 tarihinde tebligi lizerine 28/10/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu, kesin verilen karar lizerine
istinaf talebinde bulunmussa da miktar itibariyla kesin oldugu belirtilerek talebi
reddetmistir.

Basvurucu 16/8/2021 tarihinde davayi agtigini, dava agma siiresinin son giinii olan
14/8/2021 tarihinin Cumartesi giiniine denk geldigini, cumartesi giiniiniin hafta sonu
tatili olmasi sebebiyle tatilin bitimini takip eden ilk is giinii olan 16/8/2021 tarihinde
Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) lizerinden elektronik imzayla davanin agildigini,
siiresinde acilan davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmustdir.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
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yukarida yer verilen sikayetlerinin 6zii, davanin siiresinde acgilmadigindan bahisle
usulden reddedilmesi nedeniyle uyusmazligin esasinin incelenmemesidir. Bu sebeple
ihlal iddialar adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkemeye erigim
hakki kapsaminda incelenmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi, herkesin yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu,
mahkemeye erisim hakki anlamina gelir ve Anayasa'da glivence altina alinan hak arama
ozgiirliglinin bir pargasidir. Ayrica, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde
glivence altina alinan adil yargilanma hakki da Anayasa'nin 36. maddesinde yer almistir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin mahkemeye erisim hakkini igerdigini belirtmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama o6zgiirliigii, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasini ve bu haklardan gerektigi sekilde yararlanilmasini saglayan
en onemli giivencelerden biridir. Bu 6zgiirligiin saglanabilmesi igin bireyin iddialarini
mahkemeye tasiyabilmesi gerekir. Eger dava agilmadigi takdirde, adil yargilanma hakki
da saglanamaz. Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin, bir uyusmazhgin
mahkemeye tasinmasi ve etkili bir sekilde ¢6ziimlenmesi anlamina geldigini
vurgulamistir.

Somut olayda, basvurucu icra takibine itiraz davasi agmis, ancak dava siire agimindan
dolayi usulden reddedilmistir. Bu durum, basvurucunun mahkemeye erisim hakkina
yapilan bir miidahale olarak degerlendiriimektedir. Anayasa Mahkemesi, mahkemeye
erisim hakkinin, kisinin iddialarini mahkeme oniinde ortaya koyabilmesi gerektigi ve
davanin agilmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesi, temel haklarin yalnizca kanunla sinirlanabilecegini ifade
etmektedir. Ancak bu sinirlamalar, Anayasa'nin amacina, demokratik toplum diizenine,
laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olguliiliik ilkesine aykiri olamaz. Basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin, Anayasa’nin 13. maddesine uygun
olup olmadigi incelenmelidir. Miidahale, kanunla diizenlenmis olmali, hakh bir sebeple
yapilmali ve ol¢liliiliik ilkesine uygun olmahdir.

Hak ve 6zgiirliiklerin miidahalelere karsi korunabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayali
olmasi gerekmektedir. Kanun, sekli olarak var olmali ve bireylerin davranislarinin
sonucunu ongorebilecek sekilde hukuki belirlilige sahip olmahlidir. Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan ¢ikarilan bir kanunun olmamasi, miidahaleyi anayasal
temelden yoksun birakir. Kanunun yeterince belirli olmasi gerektigi ve i¢ hukukta
miidahaleye iliskin acik ve ongorilebilir kurallarin  bulunmasi gerektigi
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vurgulanmaktadir. Eger derece mahkemesi miidahaleye imkan taniyan kanunu hatali
yorumlarsa, bu durumda miidahale anayasal temelden yoksun olabilir.

Basvurucu, icra takibine itiraz davasi agmis ancak siire agimina ugramis ve dava
reddedilmistir. Tiirkiye’de 2004 sayili icra iflas Kanunu'nun 168. maddesi, kambiyo
senetlerine 6zgii baslatilan icra takibinde 6deme emrine karsi bes giin icinde dava
acilmasini 6ngoriir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 93. maddesi ise, tatil
glinlerinin siirelere dahil oldugunu belirtir. Bagvurucunun davasi, 6deme emrinin 9
Agustos 2021 tarihinde teblig edilmesiyle baslatilmistir. Dava agma siiresinin son glinii
olan 14 Agustos 2021 tarihi, Cumartesi’'ye denk gelmektedir. Resmi tatil oldugu icin siire
16 Agustos 2021 tarihine uzamaktadir. Basvurucu, davasini bu tarihte agmistir, ancak
mahkeme, davay siiresinde acilmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Ancak, dava agma
siiresi, tatil nedeniyle uzamis ve basvurucu, dava agma siiresini gecmemistir.
Dolayisiyla mahkemenin davayi reddetmesi kanuni bir dayanaga dayanmamaktadir.
Basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahale, Anayasa'nin 36. maddesi
ile gliivence altina alinan haklar agisindan bir ihlal olusturmustur. Mahkemenin
basvurucunun davasini siire asimi nedeniyle reddetmesi, kanunlara aykiri bir durum
olusturmustur ve basvurucunun haklarinin ihlali s6z konusudur.

Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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FADIME OZBAG BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/32820

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldiriimasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ve makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Basvurucu, nihai karari 18/6/2021 tarihinde
o6grendikten sonra 9/7/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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CELAL ERKAC BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/34082

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
Basvurucu, nihai karari 28/4/2021 tarihinde 6grendikten sonra 24/5/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Bagsvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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HACER CEViK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/35464

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantil olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurucu, nihai karari 12/4/2021 tarihinde 6grendikten sonra 28/4/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuru, siiresinde yapilmistir. Basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ISMAIL SARI VE NERMIN SARI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/36052

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsili imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucular, nihai karari 29/7/2021 tarihinde 6grendikten sonra 18/8/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Bagsvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa’'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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HALIT USLUER BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/18932

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hilkkmi 22/1/2022 tarihinde 6grendikten sonra 11/2/2022 tarihinde
bireysel bagsvuruda bulunmustur. Bagsvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda,
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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DILEK OYARKILICGIL VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/53093

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucular nihai karari 26/10/2021 tarihinde 6grendikten sonra 16/11/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
yoktur. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa’'nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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TAHSIN AKKAYA BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/50889

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, istinaf basvuru siiresinin gerekgesi aciklanmayan kararin tefhim edildigi
tarihten baglatilarak istinaf talebinin sire asimindan reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

2. Basvurucunun icra hukuk mahkemesinde goriilen ve taraf konumunda oldugu
istihkak davasinda verilen karara iligkin olarak yaptig: istinaf basvurusu, kanun yolu
siiresinin ilk derece mahkemesinin kararinin tefhim tarihinden baslatilarak
hesaplanmasi nedeniyle siiresinde olmadigi gerekgesiyle ek karar ile reddedilmistir.
Basvurucu, bu ek karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmus; istinaf mahkemesi
anilan kararin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle istinaf bagsvurusunun reddine
kesin olarak karar vermistir.

Basvurucu nihai hilkmii 14/10/2021 tarihinde 6grendikten sonra 28/10/2021 tarihinde
bireysel bagsvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, somut basvuru ile ayni nitelikteki ihlal iddialarini inceledigi
Riistem Giil (B. No: 2021/26038, 22/11/2023) kararinda, uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi; gerekgesi agciklanmamis bir hiikmiin
tefhim edilmis bir hiikiim olarak sayilmayacagini, gerekgeli karar teblig ya da tefhim
edilmeden kanun yoluna basvurma siiresinin baslamayacagini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi; basvurucunun kisa kararla birlikte kararin gerekgesini 6grenemedigi,
dolayisiyla karar gerekgesini bilmeyen basvurucudan kisa kararin tefhiminden itibaren
istinaf kanun yoluna basvurmasini beklemenin basvurucuya agir bir kiilfet yiikledigi bu
durumda kanun yolu merciinin somut olayin sartlarinda istinaf siiresini, ilk derece
mahkemesinin kararinin gerekgesi agiklanmadan tefhim tarihinden itibaren
baslatmasina iliskin yorumunun ongoriilemez nitelikte oldugu, basvurucunun
katlanmak zorunda kaldigi kiilfetin hedeflenen mesru amagla orantisiz oldugu,
miidahalenin 6l¢iilii olmadigi sonucuna ulasmistir (bkz. §§ 41,42).

Somut basvuruda, anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu itibarla basvurucunun Anayasa'nin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ZEKi UGUZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/31883

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantil olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurucu, nihai karan 25/1/2022 tarihinde 6grendikten sonra 24/2/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuru, siiresinde yapilmistir. Basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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YILDIRIM ERZENGIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/49086

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hilkkmi 20/4/2022 tarihinde 6grendikten sonra 26/4/2022 tarihinde
bireysel bagsvuruda bulunmustur. Bagsvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara bagsvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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FERUDUN CELIK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/81166

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantilh olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hikmi 2/8/2022 tarihinde 6grendikten sonra 3/8/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Bagsvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
gilivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ERGUN CiFTCIOGLU VE ORHAN GENC BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/100618

Karar Tarihi: 11/12/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantil olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvurular siiresinde yapilmistir. Basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

2022/100619 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasinin konu yoniinden hukuki
irtibat nedeniyle 2022/100618 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmesine, incelemenin 2022/100618 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasi
lizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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K.Y. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/14739

Karar Tarihi: 31/10/2024

Basvuru, subay adayligina alinmama islemine karsi a¢ilan davada sinava katilan tim
adaylara iligkin islemlerin yasal diizenlemeyle iptal edilmesi dolayisiyla davanin
konusunun kalmadigi gerekgesiyle uyusmazhgin esasina yonelik talebin karara
baglanmamasi nedeniyle karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) subay olmak amaciyla girdigi 2016 yilinin
Mayis ayinda yapilan sinavlarda basarili olmustur. Subay temel askerlik ve subaylik
anlayisi kazandirma egitimine baslamasi 6ncesinde Kara Harp Okulu Gegici Saglk
Kurulunca yapilan saghk muayenesinde basvurucunun subay olamayacagi yoniinde
rapor verilmistir.

Basvurucu, saghk raporu alamadigi gerekgesiyle subay adayi olarak kabul edilmemesine
iliskin islemin iptali talebiyle dava agmistir.

Ankara 1. idare Mahkemesi (Mahkeme),dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir. Kararin gerekgesinde, 2016 yilinda dis kaynaktan
muvazzaf/sozlesmeli subay temin faaliyetine katilan butiin adaylarin -davaci ile
beraber so6z konusu sinava girerek basarili olan ve saghk kontrolii asamalarindan
gecerek sinav asamalarini tamamlayan kisilerin- islemlerinin 3/10/2016 tarihli ve 675
sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin (675 sayili KHK) 6. maddesinin (1) numarah fikrasi geregince iptal
edildigi belirtilmistir.

Mahkeme kararina karsi yapilan istinaf basvurusu temyiz yolu acik olmak lizere
reddedilmistir. Bagvurucunun temyiz talebi de Danistay Onikinci Dairesinin 7/2/2019
tarihli karariyla incelenmeksizin reddedilmistir. Kararin gerekgesinde, davanin istinaf
incelemesinden gectikten sonra temyiz incelemesine tabi tutulacak davalar arasinda
saylimadigi belirtilmistir.

Nihai karar basvurucuya 29/4/2019 tarihinde teblig edilmis ve basvurucu ayni giin
bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, 675 sayili KHK'nin yayimlandigi tarihten once dava agtigini, ancak davanin
konusunun bu KHK ile ilgisi olmadigini ve yargilama mercilerinin gerekli incelemeyi
vapmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Adalet
Bakanlhigi, davada bariz bir keyfilik veya takdir hatasi bulunmadigini savunmus, ancak
basvurucu, bu goriise karsi beyanda bulunmamistir.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin hukuki nitelendirmesinin bagsvurucuya bagl olmadigini
ve dava agilmasinin esas amacinin uyusmazhgin ¢o6ziilmesi oldugunu vurgulamistir.
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Basvurucunun, saglik raporu alamadigi i¢in subay adayliginin sona erdirilmesiyle ilgili
islem Uzerine actigi davanin, esasina iliskin bir degerlendirme yapilmadan, konusuz
oldugu gerekgesiyle reddedilmesi, basvurucunun karar hakkinin ihlaline yol agmistir.
Mahkeme, benzer davalarda yargi denetimi yapilmasini ve OHAL Komisyonuna
basvurulmasini 6nermistir. Sonu¢ olarak, basvurucunun saghk raporu alamadigi
gerekcesiyle subay adayliginin iptali talebiyle actigi davanin esasinin incelenmesi
gerektigi ve davanin reddedilmesinin karar hakkinin ihlali oldugu degerlendirilmistir.
Acgiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki karar hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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EMINE HANDE CELALYAN VE NAZLI NiLUFER iMRE BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/22729

Karar Tarihi: 31/10/2024

Basvuru; emlak vergisine esas asgari olclide arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin
belirlenmesine iliskin Takdir Komisyonu kararina karsi agilan davada davanin agildig
tarihteki hakhlik durumu degerlendiriimeden aleyhe yargilama giderleri ile vekalet
licretine hiikmedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, davanin yargilama
sirasinda vyiiriirlige giren kanun hiikkmiine dayali olarak sonucglandirilmasi nedeniyle
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Basvurucu kendi arazi, arsa ve binalarina iliskin olarak 2017 yili genel takdir doneminde
Takdir Komisyonlarinca 2018 yili igin takdir edilen asgari dl¢iide arsa ve arazi metrekare
birim degerlerinin iptali istemiyle istanbul 11. Vergi Mahkemesinde ve istanbul 6. Vergi
Mahkemesinde (Vergi Mahkemeleri) iptal davalari agmistir.

Anilan iptal davalarinda, Takdir Komisyonlarinin 2018 yili igin belirledigi asgari olgiide
arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin fahis oldugu ileri strtlmiistur. 28/11/2017
tarihli ve 7061 sayili Kanun'un 35. maddesiyle 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu'na eklenen gegici 23. maddeyle diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye
gore Takdir Komisyonlarinca 2017 yili genel takdir doneminde 2018 yili icin takdir edilen
asgari Olglide arsa ve arazi metrekare birim degerlerinin 2017 yih icin uygulanan birim
degerlerinin %50’sinden fazlasini agsmasi durumunda 2018 yilina iliskin bina ve arazi
vergi degerlerinin hesabinda 2017 yil icin uygulanan asgari Olgiide arsa ve arazi
metrekare birim degerlerinin %50 fazlasinin esas alinmasi 6ngoriilmiistiir (Hilmi
Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 14).

Vergi Mahkemeleri mezkar diizenlemeyi gerekc¢e gostererek davalar hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Vergi Mahkemeleri davanin kanun hiikmii geregince konusuz kalmasi dolayisiyla
taraflarin haklihk durumuna iliskin bir inceleme ve degerlendirme yapilamadigini
belirterek taraflari yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu tutmus ve her iki taraf
lehine maktu vekalet licretine hikkmetmislerdir.

Basvurucu, anilan kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. istanbul Bélge
idare Mahkemesi (Bolge idare Mahkemesi) istinaf basvurularini kesin olarak
reddetmistir.

Basvurucu, Bolge idare Mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna basvurmustur.
Bolge idare Mahkemesi, dava konusu islemin temyize tabi olmadigi gerekgesiyle temyiz
basvurularinin incelenmeksizin reddine karar vermistir.
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Bolge idare Mahkemesinin bu kararlarina karsi yapilan temyiz basvurulari Danistay
Dokuzuncu Dairesince reddedilmis ve Bélge idare Mahkemesi kararlari onanmistir.
Nihai kararlar basvurucuya 30/5/2019 ve 28/6/2019 tarihlerinde teblig edilmistir.
Basvurucu 1/7/2019 ve 19/7/2019 tarihlerinde bireysel basvurularda bulunmustur.
Basvurucular, Tiirkiye'deki bir mahkemede 7061 sayili Kanun'un 35. maddesi ile 1319
sayil Kanun’a eklenen gecici 23. maddeye dayali olarak agtiklari davada, yargilama
giderleri ve avukatlik iicreti gibi masraflarin kendilerinden alinmasina karar verilmesini
hukuka aykiri gorerek, adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Bu baglamda basvurucular, yargilama masraflarinin kendilerinden tahsil
edilmesinin, sonuc¢ta haklarinin ihlali anlamina geldigini ve adil bir yargilama siireci
gecirerek haklarina kavusmak istediklerini belirtmislerdir.

Basvurular, temyiz yolunun tiikenmesinin ardindan bireysel basvuru olarak Anayasa
Mahkemesi’ne iletilmistir. Mahkeme, basvurularin siiresinde yapildigina karar vererek,
basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi incelemeye almistir.
Mahkemeye erisim hakki ihlali iddiasi, basvurucularin yargilama siirecinde hak ettikleri
sonuca ulagsmalarini engelleyen bir durum olarak degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin taleplerine iliskin yargilama giderlerinin ve
avukathk licretlerinin kendilerinden alinmasinin hukuka uygun bir dayanaga
dayanmadigini belirlemistir. Bunun, basvurucularin mahkemeye erisim hakkinin
ihlaline yol actigini belirtmistir. Clinkii, basvurucular davada hakli olsalar bile, boyle bir
masraf yiikii altina sokulmuslardir. Ayrica, yargilama siirecinde temyiz taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle basvurularin, daha fazla incelemeyi gerektirmedigi kanaatine
varilmistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurucularin mahkemeye erisim hakki ihlali ve
milkiyet haklarinin ihlal edildigi iddialarini kabul etmis ve adil yargilanma ilkesinin
zedelendigi bir durum olduguna karar vermistir. Bu, basvurucularin taleplerinin, haklari
dogrultusunda sekillendirilmesini ve yargi kararinin ihlal edilen haklara uygun hale
getirilmesini gerekli kilmaktadir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
vargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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HASAN ELHALIL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/14968

Karar Tarihi: 31/10/2024

Basvuru, yurda giris yasagi isleminin iptali talebiyle agilan davanin reddedilmesi
nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

1992 dogumlu olan basvurucu, Suriye vatandasidir. Suriye'de yasanan i¢ savas
siirecinde kotii muamele gordiigiinii ve Halep Universitesi iktisat Fakiiltesindeki
egitimini yarida birakmak zorunda kaldigini belirten basvurucu 2/7/2014 tarihinde
Tiirkiye'ye giris yapmistir. istanbul Valiligince basvurucuya gegici koruma kimlik belgesi
verilmis ve basvurucu, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesine kayit yaptirmistir.
Basvurucu, 2019 yilinda Tiirk vatandasi Z.K. ile evlenmis ve bu evlilikten 2020 yilinda bir
erkek ¢cocuk diinyaya gelmistir.

Basvurucu, DEAS terér orgiitiiyle irtibath telefon hatti kullandigi iddiasiyla istanbul
Cumbhuriyet Bassavciliginca yiiritiilen bir sorusturmada siipheli olarak yer almistir.
Bunun lizerine basvurucu hakkinda 2019 yilinda idari gozetim karari alinmis ve
akabinde Cilvegozii Sinir Kapisi'ndan Suriye'ye sinir disi edilmistir. Akabinde basvurucu
hakkinda C-141 tahdit kodlu yurda giris yasagi konulmustur.

Bassavcilik¢a yiiritiilen sorusturma neticesinde basvurucu hakkinda herhangi bir sug
unsuruna rastlanmadigi gerekgesiyle 2021 yilinda kovusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilmistir.

Basvurucu; zorunlu nedenlerle geldigi Tirkiye'de yasa disi hicbir faaliyette
bulunmadigini, aktif 6grenci statiisiiyle egitim gordugiinii, evlendigini ve aradigi aile
yasamini kurdugunu, kamu giivenligi acisindan sakincali kisilerden olmamasina ragmen
tesis edilen islemin aile hayatini alt Ust edecegini ileri siirerek yurda giris yasagi
isleminin iptal edilmesi talebiyle Ankara 1. idare Mahkemesinde dava agmistir. Davali
idare; islemin kamu diizeninin ve giivenliginin korunmasi gayesiyle devletin egemenlik
yetkisi dahilinde tesis edildigini, mevzuata uygun oldugunu beyan etmistir. Mahkeme;
emniyet giiclerince yapilan ¢alismalarda basvurucunun kullandigi telefon hattinin DEAS
teror orgitiiyle baglantili olarak nitelendirildigi, islemin egemenlik yetkisi dahilinde
tesis edildigi ve uluslararasi anlagsmalar geregince yabancilarin yurda giris konusunda
mutlak haklarinin bulunmadigini belirterek 23/9/2020 tarihinde davanin reddine karar
vermistir. istinaf istemi, kararin usule ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle Ankara
Bolge idare Mahkemesinin 15/2/2021 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir.

Ote yandan basvurucu, ailesinin yalniz kaldig1 iddiasiyla yasal olmayan yollarla yeniden
Tirkiye'ye gelmistir. Devriye ekiplerince 24/3/2021 tarihinde durdurularak durumu
tespit edilen basvurucu hakkinda giris yasagina ragmen yurda girmesi nedeniyle
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4/4/2013 tarihli ve 6458 sayilh Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 54.
maddesi geregince sinir disi islemi tesis edilmistir. S6z konusu islem; basvurucunun
Turk vatandasiyla evli oldugu, bu evlilikten miisterek ¢ocugunun bulundugu, halen aktif
ogrenci oldugu, bu kosullarda aile bitinliugiinin korunmasi ve ¢ocugun Ustiin yarari
ilkeleri uyarinca sinir disi isleminin hukuka uygun olarak kabul edilemeyecegi
gerekgeleriyle istanbul 1. idare Mahkemesinin 31/12/2021 tarihli kesin karariyla iptal
edilmistir.

Basvurucu, yurda giris yasagi isleminin iptal istemine iliskin verilen nihai karar
10/3/2021 tarihinde 6grenmis ve 6/4/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Basvurucu, Tiirkiye'de yasal olarak ikamet etmekte olup, Tiirk vatandasi olan esi Z.K. ile
2019 yilinda evlenmis ve 2020 yilinda bir ¢ocuk sahibi olmustur. Ancak, basvurucu
hakkinda yurda giris yasagi karari verilmis ve bu karar, bagsvurucunun DEAS teror
orgutiyle iliskili bir telefon hatti kullandigina dayandirilmistir. Basvurucu, Turkiye'deki
uzun siireli ikameti, evliligi ve cocuk sahibi olmasi nedeniyle aile hayatinin korunmasi
gerektigini ileri surerek, yurda giris yasaginin aile hayatina ciddi zarar verecegini
belirtmistir. Basvurucu ayrica, yurda giris yasaginin dayandigi iddialarin somut
kanitlarla desteklenmedigini, suglamalarin soyut oldugunu ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigini savunmustur.

Adalet Bakanhgi, basvurucunun magdur statiisiiniin devam edip etmedigi ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edilip edilmedigi konularinda, Anayasa, ilgili mevzuat ve
Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmistir. Basvurucu, Bakanlk goriisiine karsi iddialarini yineleyerek, yurda giris
yasaginin ailesinin ve kendi yasamini olumsuz sekilde etkileyecegini belirtmistir.
Basvuru, aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Anayasa'nin 20.
maddesi uyarinca aile hayatinin korunmasi gerektigi vurgulanmis, basvurucunun
Turkiye'de uzun yillardir ikamet ettigini, evlendigini ve bir ¢ocugu oldugunu belirten
somut verilerle aile hayatinin varligi tespit edilmistir. Aile hayatina saygi hakkinin ihlali
iddialari kabul edilebilir bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, yabancilarin lilkeye girisini ve ikametini denetleme vyetkisi
cercevesinde, kamu diizeni ve milli giivenlik amaciyla sinir disi edilmesine veya lilkeye
girisinin yasaklanmasina karar verilebilecegini kabul etmektedir. Ancak, giiglii ailevi
baglara sahip bir kisinin sinir disi edilmesi veya iilkeye girisinin yasaklanmasi
durumunda, aile hayatina saygi hakki ile kamusal menfaat arasindaki dengeyi gozetmek
gerektigini belirtmistir. Kamu makamlarinin, terérle baglantili kisiler hakkinda somut
ve ciddi deliller sunmasi gerektigi vurgulanmistir.
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Somut olayda, basvurucunun DEAS ile baglantili bir telefon hatti kullandigi iddialari,
milli giivenligi tehdit edebilecegi gerekgesiyle yurda giris yasagi karari alinmasina yol
acmistir. Ancak, basvurucu bu iddialar reddetmis, Tiirkiye'de yasa disi bir faaliyet
gerceklestirmedigini, 6grenci statiisiinde egitimine devam ettigini ve aile hayatini
siirdiirdiigiinii  belirtmistir. idare Mahkemesi, basvurucunun DEAS ile baglantil
olduguna dair somut deliller sunulmadan, yurda giris yasagina dair islemi iptal etmeme
karari almistir. Mahkeme, bagvurucunun aile hayatini dogrudan etkileyecek bu idari
islemi degerlendirirken, aile hayatina saygi hakki konusunda herhangi bir inceleme
yapmamistir.

Sonug olarak, basvurucunun Tiirkiye'de yasal olarak uzun siire ikamet etmesi, evliligi ve
¢ocuk sahibi olmasi, aile hayatinin korunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak,
basvurucu hakkinda verilen yurda giris yasagi kararinin aile hayatina yonelik etkileri goz
oniinde bulundurulmamis, kamusal menfaat ile aile hayati arasinda bir dengeleme
vapilmadan karar verilmistir. Bu durum, aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
sayg! hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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BEYAZIT KUDAY BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/5145

Karar Tarihi: 19/11/2024

Basvuru; teror saldirisi sonucu meydana gelen 6liim nedeniyle yasam hakkinin, bu 6lim
olayina iliskin olarak agilan tazminat davasinin siire asimi yoniinden reddedilmesi
nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Hatay'in Reyhanl ilgesinde 11/5/2013 tarihinde, biri belediye binasi 6niinde digeri
postane binasi yakinlarinda olmak iizere bomba yiiklii iki aracin infilak ettirilmesi
suretiyle teror saldirisi gerceklestirilmistir. Saldiri sonucu 51 kisi yagamini yitirmis, 222
kisi yaralanmistir. Basvurucunun babasi M.K. s6z konusu saldiri sonucu hayatini
kaybedenlerden biridir. M.K.nin diger ¢ocugunun 29/5/2013 tarihinde Hatay Valiligi
Zarar Tespit Komisyonuna yaptigi basvuru lzerine 21/6/2013 tarihinde sulhname
imzalanmis; 17/7/2004 tarih ve 5233 sayili Teror ve Terdorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca 25.842,95 TL tutarindaki maddi
tazminat M.K.nin mirasg¢ilarina 6denmistir.

S6z konusu terdor saldinsiyla ilgili olarak igisleri Bakanhg Miilkiye Miifettisligi
tarafindan diizenlenen 30/6/2014 tarihli 6n inceleme raporunda 6zetle Hatay Emniyet
Midiirliigiine olay oncesi konuyla ilgili ¢ok sayida ihbar geldigi, istihbarat birimlerinin
arag plakasi, sahis isimleri gibi bilgileri de belirtmek suretiyle Hatay Emniyetine bilgi
sundugu, patlamanin meydana gelmesinde onlem almayan emniyet birimlerinin
hizmet kusuru oldugu ve ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

ligili emniyet gorevlileri hakkinda Hatay Valiliginin sorusturma izni vermesi iizerine
Hatay Cumhuriyet Bassavciligi 30/12/2014 tarihinde gorevi kotiiye kullanma sugundan
iddianame diizenlemistir. iddianamenin kabulii ile Hatay 7.Asliye Ceza Mahkemesi
nezdinde 19/1/2015 tarihinde kamu davasi agilmistir.

Basvurucu 18/11/2015 tarihinde icisleri Bakanligina sundugu dilekge ile M.K.nin 8limii
nedeniyle kendisinin ugradigi manevi zararlarin 6denmesi igin talepte bulunmustur.
Talebin 24/11/2015 tarihli islemle reddedilmesi lizerine 29/1/2016 tarihinde tam yargi
davasi agmistir. Dava dilekgesinde, patlamanin ve oliimlerin yasanmasinda idarenin
ihmalinin oldugu, istihbarat bilgisi bulunmasina karsin 6nlem alinmadigini ileri siirmus
ve dava agma siiresine iliskin agiklama yaparak 5233 sayili Kanun'dan ayri olarak kusur
sorumlulugu temelinde dava agtigini vurgulamistir.

Hatay idare Mahkemesi 17/2/2016 tarihli karariyla davayi siire asimi yéniinden
reddetmis; gerekcede 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
uyarinca olay tarihinden itibaren bir yil icinde en ge¢ 12/5/2014 giini idari basvuru
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yapilarak sonucuna gore altmis giin icinde dava agilmasi gerekirken 6liimiin lizerinden
uzun siire gegmesinin ardindan dava agma siiresini canlandirma olanagi bulunmayan
18/11/2015 tarihli idari basvuru lizerine verilen ret cevabinin ardindan 25/1/2016
tarihinde agilan davada siire agimi bulundugunu ifade etmistir.

Danistay Onuncu Dairesi 28/3/2018 tarihli karariyla siire ret kararini bozmustur.
Gerekgede 6zetle 2577 sayili Kanun'da tam yargi davalari igin 6ngériilen bir ve bes yillik
siirelerin eylemin idariliginin ortaya ¢iktigi andan itibaren hesaplanmasinin sart
oldugunu, somut olayda ise eylemin idariligini 19/1/2015 tarihinde agilan ceza davasi
ile basvurucunun o6grendiginin kabulii gerektigini, bu nedenle de ceza davasinin
aciimasindan itibaren bir yil icinde 18/11/2015 tarihinde yapildigi anlasilan idari
basvuru lizerine agilan davanin siiresinde oldugunu belirtmistir. Karar diizeltme
asamasinda ise Daire bozma kararini kaldirarak Hatay idare Mahkemesinin 17/2/2016
tarihli suire ret kararini 18/10/2020 tarihinde onamistir.

Basvurucu, nihai karan 28/1/2021 tarihinde 6grenmesinin ardindan 12/2/2/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, teror saldirisinin gergeklesmesinde idarenin kusurunun o6grenilmesinin
mumkiin olmadigi bir donemde davanin siire yoniinden reddedilmesinin, adil
yvargilanma hakkini ihlal ettigini savunmaktadir. Adalet Bakanligi, somut olay ve
ictihatlar isiginda yapilan degerlendirmede, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkemeye erisim hakkinin ihlali, 6zellikle dava agma siiresinin hangi tarihte
baslayacagiyla ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin usul kurallarini kati sekilde
uygulamalarinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir. Bu
baglamda, dava agma siiresinin hak sahibinin heniiz dava hakkini dogdugundan
haberdar olmadigi bir donemde islemeye baslamasi, olgiliiliik ilkesine aykiri olabilir.
Somut olayda, basvurucu, 6liim olayina sebep olan idari kusurun, adli sorusturma ve
ceza davasiyla 6grenildigini ileri slirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, eylemin idariligi ve
zararin illiyet baginin, olaydan sonra ortaya ¢iktigi durumlarda dava agma siiresinin bu
tarihten baslamasi gerektigini belirtmistir. Basvurucunun, teror saldirisinda idarenin
kusurunu 6grenmeden 6nce dava agmasinin beklenmesi, ona orantisiz bir yiik getirirdi.
Sonu¢ olarak, basvurucunun davanin siire asimindan reddedilmesi suretiyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi ve basvurunun hakkaniyetli bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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NESLIHAN SEVINC BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/24342

Karar Tarihi: 19/11/2024

Basvuru, yakalama ve gozalti ile tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi ve gozaltinin
makul siireyi agmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, esi M.S. ile birlikte FETO/PDY’ye iiye olma ve terérizmin finansmani
suglarindan yargilanmaktadir. Kastamonu Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan bagslatilan
sorusturma, basvurucunun esinin Tasképrii ilgesinde FETO’ye miizahir bir dershanede
mudirliik yaptigi ve ByLock kullanimiyla orgiitle iletisimde oldugu iddialarini
icermektedir. Bu cercevede 22 Mart 2017'de diizenlenen iddianamede M.S. ve
dershanenin ortaklari hakkinda sug¢lamalar yer almistir. E.B. isimli bir siipheli,
basvurucunun esi ve diger siipheliler hakkinda agiklamalarda bulunmus ve bu bilgiler 7
Ekim 2019 tarihinde mahkemeye iletilmistir.

Basvurucu, 16 Eyliil 2020 tarihinde iki farkl dilekge ile esinin yargilandigi dava dosyasini
iceren flash bellegin kendisine verilmesini talep etmistir. Bu talep, basvurucunun
FETO/PDY ile baglantilarina dair yiiriitiilen baska bir sorusturmayla ilgilidir.
Basvurucunun FETO/PDY baglantisi, Taskdprii Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 2016-
2021 yillann arasinda toplanan istihbari verilere dayali olarak sorusturulmustur.
Basvurucu, FETO’niin kadin yapilanmasinda yer aldigi ve orgiit lyeleriyle gizli
goriismeler yaptigi iddialariyla karsi karsiyadir. 30 Temmuz 2021'de, iletisiminin tespiti
ve dinlenmesi icin sulh ceza hakimligince karar verilmis, ve bu tedbir birka¢ kez
uzatilmistir. Kolluk tarafindan yapilan 22 Ekim 2021 tarihli raporda, basvurucunun
sosyal medya hesaplarinda orgiitle ilgili paylasimlar yaptigi belirlenmistir. Ozellikle
2013 yilinda attigi mesajlarda orgiit liderine ve FETO'ye destek veren ifadeler
kullanmistir.

Basvurucu, 13 Ocak 2022 tarihinde gozaltina alinmis, evinde yapilan aramada dijital
materyaller ve Bank Asya kartina el konulmustur. Kolluk ifadesinde, 2011-2016 yillari
arasinda Taskoprii'deki dershanede ¢alistigini ve sosyal medya mesajlarinin kendisine
ait olmadigini, esinin atmis olabilecegini belirtmistir. Ayrica, evinde bulunan flash
bellegin esine ait oldugunu ve bu bellegin davanin dosyasini almak igin adliyeye teslim
edildigini ifade etmistir.

Basvurucu, 21 Ocak 2022'de tutuklanma talebiyle sulh ceza hakimligine sevk edilmistir.
Yapilan tutuklama kararinda, basvurucunun silahli terér oOrgiitiine iiye olma ve
terorizmin finansmani suglarindan kuvvetli su¢ siiphesiyle tutuklanmasina karar
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verilmistir. Basvurucunun tutuklama kararina itirazi 28 Ocak 2022'de reddedilmistir. 27
Ocak 2022 tarihinde, sorusturma dosyasi Kastamonu Bagsavciligi'na gonderilmistir.
Basvurucunun hakkinda agilan kamu davasinda, basvurucunun esi M.S.'nin orgiite lye
olma sugundan mahkdam oldugu, bagsvurucunun da kapatilan bir kurumda g¢alistigi, M.K.
adh kisiyle ayni evde kiraci olarak ikamet ettigi, sosyal medya paylasimlarinin érgitiin
talimati dogrultusunda yapildigi tespit edilmistir. Ayrica, bagsvurucunun evinde bulunan
flash bellekte, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmanin
tutanaginda basvurucunun esiyle iliskili olmadigini gosteren bilgilerin oldugu ifade
edilmistir. Bu da basvurucunun M.K. ile ortaklasa sug isledigi stiphesini gliclendirmistir.
Basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmis, ancak 23 Mart 2022’de adli
kontrol uygulanarak serbest birakilmasina karar verilmistir. Basvurucu, 25 Subat
2022’de inebolu Agir Ceza Mahkemesinin itirazi reddetmesine karsilik, bireysel
basvuruda bulunmustur. Bu basvuru 2022/24342 numarali dosya olarak kaydedilmistir.
Ayrica, 28 Subat 2022’de inebolu Agir Ceza Mahkemesinin kararini 6grendikten sonra,
22 Mart 2022’de ikinci bir bireysel bagsvuruda bulunmustur.

Bu basvurulara iliskin, Birinci Bolim tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde
basvurucunun adli yardim talebi kabul edilmis ve basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin yapilmasina karar verilmistir. Hala basvurucunun ceza yargilamasi
devam etmektedir.

Kisi ve konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle benzer mahiyetteki
2022/24342 ve 2022/39189 numarali basvurularin birlikte incelenmesine karar
verilmistir.

Basvurucu, suc¢ teskil etmeyen eylemleri nedeniyle hukuka aykiri bir sekilde
tutuklandigini ve tutuklama kararinin dayanagi olan gerekgelerin yetersiz oldugunu ileri
slirmustiir. Basvurucu, tutuklama kararinda kagma veya delil karartma gibi somut
gerekgelere yer verilmedigini ve adli kontrol tedbirlerinin yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Bu durumda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini belirterek,
Anayasa’nin 19. maddesine dayanan bir basvuru yapmuistir.

Adalet Bakanhgi, basvurucunun sikayetinin degerlendiriimeden o©nce, tazminat
yollarinin tiikenmesi gerektigini savunmustur. Bu goriis, basvurucunun iddialarinin
once yerel mahkemeler tarafindan ¢o6ziilmesi gerektigi anlamina gelir. Ancak,
basvurucunun iddialarinin Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda ele alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. Anayasa’nin bu maddesi, kisi hirriyeti ve giivenligi hakkini
korumaktadir, bu nedenle basvurucunun talepleri dogrudan Anayasaya aykirilik
acisindan incelenmelidir.
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Mahkeme, basvurucunun suclulugu hakkinda kuvvetli bir belirti olup olmadigini
incelemistir. Tirk hukuk sistemine gore, bir kisi ancak sucgluluguna dair kuvvetli
belirtiler varsa tutuklanabilir. Bagvurucu hakkinda sug isledigine dair kuvvetli bir belirti
bulunmadigi tespit edilmistir.

One siiriilen suglamalar, basvurucuya yonelik somut deliller sunulmadigi igin ciddi bir
olgusal temele dayanmamaktadir. Bank Asya karti kullanimi, sosyal medya paylasimlari
yapma ve basvurucunun ¢alistigi kurumlar gibi durumlar, yalnizca iddialar olup, bu
unsurlar tek basina bir orgiitsel faaliyet olarak degerlendirilemez. Yani, basvurucunun
bu durumlari nedeniyle sug isledigine dair somut bir delil yoktur.

Mahkeme, basvurucunun tutuklanmasi igin gerekli kosullarin saglanmadigina karar
vermistir. Bagsvurucunun tutuklanmasina iliskin kuvvetli bir su¢ siiphesinin ortaya
konulamadigi ve tutuklama igin gereken yasal sartlarin bulunmadigi sonucuna
varilmistir. Bu sebeple, basvurucunun tutuklanmasinin hukuka aykirn oldugu
belirlenmistir.

Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin Ugiincu fikrasi
baglamindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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RAMAZAN AYAZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/23972

Karar Tarihi: 17/7/2024

Basvuru; isveren ile arasindaki giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle bagsvurucunun
is sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvuruya konu olaylarin meydana geldigi siiregteki olaganiistii hal (OHAL) kosullarina,
OHAL ilanina ve uygulanan tedbirlere iliskin genel bilgiler icin bkz. C.A. (3) [GK], B. No:
2018/10286, 2/7/2020, §§ 10-18; Ayla Demir isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020,
§§ 10-18.

Basvurucu, Kayapinar Belediyesi (Belediye) biinyesinde hizmet alim sozlesmesi
kapsaminda is goren Ozel bir sirkette (isveren) taseron is¢i olarak calismaktadir.
Belediye tarafindan basvurucunun teror orgitii ile irtibat veya iltisak icinde oldugu
yoniinde isverene bildirimde bulunulmustur. isveren, giiven iliskisinin zedelendigi
gerekgesiyle 2/2/2017 tarihinde basvurucunun is sozlesmesini feshetmistir.
Basvurucu, feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade talebiyle 6/2/2017 tarihinde
Diyarbakir 2. is Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. Mahkeme, basvurucu
hakkinda teror orgiitii propagandasini yapmak sugundan hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina (HAGB) karar verildigi, 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 667 sayilh Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin (667 sayili KHK) 4. maddesi kapsaminda gergeklestirilen
fesih isleminin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle 6/7/2018 tarihinde davanin reddine
karar vermistir.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
8/6/2020 tarihinde, Mahkeme ile benzer gerekgelerle basvurucunun istinaf
basvurusunun reddine karar vermistir. Basvurucu, nihai hiikkmi 1/7/2020 tarihinde
o6grendikten sonra 20/7/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, is sozlesmesinin feshedilmesinin siyasi bir karar sonucunda gergeklestigini
one surmiistiir. Basvurucu, bu fesih isleminin adil yargilanma, ¢alisma ve 6zel hayata
sayg! haklarinin ihlali anlamina geldigini iddia etmektedir.

Adalet Bakanligi, basvuruyla ilgili siire¢te alinan kararlar, ictihatlar ve isverenin
sundugu belgelerle ilgili goriis bildirmistir. Bakanhk, basvurunun OHAL déneminde
yapildigi icin Anayasa'nin 15. maddesinin dikkate alinmasinin 6nemli olacagina vurgu
yapmistir. Ayrica, basvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlali konusunda, somut
olayin kosullari ve Anayasa Mahkemesi igtihatlari dogrultusunda bir inceleme yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir.
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Basvurucunun is sozlesmesinin feshedilmesi, sadece mesleki hayatini etkilemekle
kalmayip o6zel hayatini da ciddi sekilde etkileyen bir miidahale olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal
edilip edilmedigi konusu, basvurunun kabul edilebilir oldugu ve bu hakkin ihlal edildigi
yoniinde bir degerlendirme yapilmasini gerektirmistir.

Basvurucunun 6zel hayata saygi hakkina yonelik iddialarinin kabul edilebilir oldugu
degerlendirilmigtir. Ayrica, bagvurucunun iddialarinin agik¢ca dayanaktan yoksun
olmadigi ve basvurunun reddine neden olacak baska bir gerek¢e bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Basvurucu hakkinda verilen HAGB (Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi) karari,
Anayasa'nin 38. maddesi kapsaminda kesinlesmis bir hiikiim anlamina gelmemektedir.
HAGB karari, sugun sabit oldugu anlamina gelmez, sadece cezanin ertelenmesi
anlamina gelir. Eger HAGB siirecinde agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanmazsa,
ceza davasi diiser. HAGB verilen bir kisinin suglu oldugu kesinlesmis sayilmadigi igin, bu
kararin idari islemlerle veya baska yargi kararlariyla dogrudan iliskilendirilmesi hukuka
aykiridir. Bu durum, masumiyet karinesini destekleyen bir kuraldir.

HAGB kararinin verilmesi, ilgili kisinin sug isledigi anlamina gelmez. Sugun gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda ceza mahkemesi heniiz kesin bir kanaat belirtmemistir ve
bu kanaat sadece hiikiim agiklandiginda denetim altina alinabilir. HAGB kararlari idari
islemlerle iliskilendirilemez, ¢ilinkii bu kararlar hukuki sonu¢ dogurmaz.

Basvurucu hakkinda teror orgitleriyle irtibati oldugu gerekgesiyle is s6zlesmesinin
feshedildigi belirtilmistir. Ancak, basvurucunun teror orgiitleriyle baglantisi oldugu
iddialarina dair somut deliller sunulmamistir. Mahkeme, basvurucuya teror orgiiti
propagandasi yapmak sugundan HAGB karari vermistir, fakat bu kararin, fesih kararini
dayandirmak igin yeterli somut gerek¢e sunulmamistir. Yalnizca basvurucunun teror
orgutleriyle baglantisi oldugu yoniinde bir siiphe vardir, ancak bu siipheye dair somut
ve guiglii deliller sunulmadan alinan fesih kararinin, hukuki ve anayasal dl¢litlere uygun
olmadigi degerlendirilmistir.

Basvurucunun is sozlesmesinin feshedilmesine dair alinan tedbirin, basvurucunun 6zel
hayatina ciddi sekilde miidahale ettigi ve bu miidahalenin OHAL donemi gibi 6zel
kosullar altinda bile Anayasa'nin 15. maddesindeki sinirlama olgiitlerine uygun
olmadigi sonucuna varilmistir. Sonug olarak, basvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi belirlenmistir.
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NURIYE GULMEN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/13119

Karar Tarihi: 18/9/2024

Basvuru, yakalama aninda ve gozaltinda kolluk gérevlilerinin gii¢ kullanmasi nedeniyle
yaralanma meydana gelmesi ile olaya iliskin olarak etkili bir ceza sorusturmasi
yirutilmemesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu hakkinda Akademisyen olarak gorev yapmaktayken 3/10/2016 tarihli
gorevden uzaklastirma tedbirinin ardindan 2/1/2017 tarihli ve 679 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile kamu
gorevinden gikarilmistir.

Basvurucu 9/11/2016 tarihinde Ankara'da Yiiksel Caddesi'nde oturma eylemi yapmaya
baslamis ve 11/3/2017 tarihinde gorevine iade edilmesini saglamak amaciyla aglik grevi
baslattigini agiklamistir.

Basvurucu, kendisi gibi kamu gorevinden ¢ikarilan E.K.nin Bodrum'da diizenledigi
eylem hazirhgina katilmistir. Kolluk gorevlilerinin talebine ragmen kimligini ibraz etmek
istemeyen basvurucu; gorevi yaptirmamak icin direnme, kasten yaralama, tehdit ve
hakaret suglarindan 8/8/2018 tarihinde saat 19.30'da gozaltina alinmis, 9/8/2018
tarihinde adli kontrol tedbiri uygulanmasina karar verilerek serbest birakiimistir.
Basvurucu hakkinda yakalanmasindan Bassavciliga sevkine kadar gegen olaylari
anlatan iki tutanak diizenlenmistir;

Kolluk gorevlileri, rutin devriye hizmetini ifa ettikleri sirada daha 6nce gergeklestirdigi
eylemler nedeniyle taninan E.K.nin yanindaki bes alti kisi ile birlikte hareket ettigini, bu
kisilerin ellerinde "isimi, 6grencilerimi geri istiyorum" yazili doviz tasidiklarini tespit
etmistir.

Kolluk gorevlilerinin bu kisilere eylem yapmalari halinde yasal islem uygulanacagini
teblig etmeleri lizerine eylem gergeklesmemistir.

Basvurucu, defalarca ibraz etmek zorunda oldugu bildirilmesine ragmen kimligini kolluk
gorevlilerine vermemistir. Gerekli islemlerin yapilmasi icin polis merkezine gotiiriilmek
istenen basvurucu, polis aracina binmemekte israr etmesi lizerine bedensel gii¢
kullanilmadan kelepge takilmak suretiyle araca bindirilmistir.

Ikinci tutanaktan gecen olay anlatimi ise soyledir;

Basvurucu, Eylemin yapildigi yere gelen kolluk gorevlilerinin kimlik kontrolii yapmak
istemesi lizerine "Ben size kimlik vermiyorum, vermek zorunda degilim, benim
kimligimi alamazsiniz." demistir.
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Basvurucu, kendisine kimligini ibraz etmemesi halinde kimlik teshisi yapilacagi ve idari
islem uygulanacagi bildirilmesine ragmen kimligini vermemis bunun lizerine polis
merkezine goétirilmiistir.

Polis Merkezine gelen basvurucuya aragtan inip islemlerin tamamlanmasi igin igeri
girmesi gerektigi defaatle anlatilmistir. Buna ragmen arag icinde "Ben devrimciyim, siz
iskenceci Amerikan kopeklerisiniz, burada iskence yapiliyor, hadi beni doviin." diye
slogan atan basvurucunun ellerinden tutularak zor kullanilmis ve direnmesi sebebiyle
kadin personel gelene kadar kelepge takilarak polis merkezi amirligine alinmigtir.
Basvurucu hakkinda Bodrum Devlet Hastanesinde 8/8/2018 tarihinde saat 23.04'te
dizenlenen genel adli muayene raporunda "Sag el dorsalde 1x1 cm'lik laserasyon
(yirtik), sag omuzda Ix1 cm'lik siyrik, sol el bilekte 1x1 cm'lik laserasyon." seklinde
tespitlere yer verilmis, yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte
oldugu ifade edilmistir.

Basvurucu hakkinda ayni hastanede 9/8/2018 tarihinde saat 11.59'da diizenlenen
genel adli muayene raporunda ise "Sag el bilekte sislik ve [okunamadi], sag omuzda
ekimoz (morluk), sag el bilekte... [okunamadi]" seklinde tespitlere yer verilmistir.
Sorusturma kapsaminda, kolluk gorevlilerinin beyanlarina basvurulmustur. Polis
memuru olarak gorev yapan M.K. ve M.S. 9/8/2018 tarihinde sikayetci sifatiyla alinan
ifadelerinde;

Basvurucunun kolluk gorevlilerinin kimligini ibraz etme talebini kabul etmedigini ve
"Ben size kimlik vermiyorum, vermek zorunda da degilim, benim kimligimi
alamazsiniz." dedigini, bunun ilizerine gerekli islemlerin yapilmasi igin basvurucunun
arag ile polis merkezine gotiruldigini,

Basvurucunun polis merkezine getirildigi aractan inmek istemeyip "Ben devrimciyim,
siz iskenceci Amerikan kopeklerisiniz, burada iskence yapiliyor, hadi beni déviin."
dedigini, ellerinden tutarak aragtan indirilmesinin ve igeri girmesinin saglanmaya
c¢alisildigi esnada direnmesi sebebiyle basvurucuya kelepge takildigini ve polis
merkezinde bekletildigini beyan etmislerdir.

Basvurucunun sevk edildigi Bassavcilikta, meydana gelen olaya iliskin olarak 9/8/2018
giinii saat 13.30'da hazirlanan tutanakta;

"Basvurucu, adliyeye getirildigi aracta "iskence yaptiniz, ayagimi kirdiniz, bunun
hesabini vereceksiniz." diyerek aragtan inmek istememistir. Bunun iizerine kolluk
gorevlileri koluna girerek basvurucuyu aragtan indirmistir."

"Basvurucu, Cumhuriyet savcisinin odasina gotiiriilmek istendiginde ayakta durmayi
reddetmistir. Bu durum lizerine, kolluk gorevlileri bagvurucunun koluna girerek bir siire
yiirimesine yardimci olmaya ¢alismistir. Ancak, basvurucunun ayakta durmama
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konusundaki israri devam edince, kendisi icin bir tekerlekli sandalye temin edilmis ve
bu sekilde Cumhuriyet savcisinin odasina gotiirilmustir."

Basvurucu 9/8/2018 tarihinde Bagsavcilikta verdigi ifadesinde 6zetle;

Basvurucu, OHAL doneminde c¢ikarilan bir kararname ile kamu goérevinden ihrag
edildigini ve bu duruma karsi isine geri donebilmek amaciyla gesitli eylemler
diizenledigini belirtmistir. E.K.'nin da benzer bir nedenle Ankara'ya gelerek kendisinin
dizenledigi eylemlere destek verdigini ifade etmis, E.K.”nin Bodrum’da bir eylem
yapacagini 6grenince ona destek olmak icin Bodrum’a gittigini dile getirmistir.
Basvurucu, Bodrum'da heniiz eyleme baslamadan once sivil kiyafetli kolluk
gorevlilerinin yanlarina gelip dagilmalarini istedigini, olay yerinden ayrilirken aghk
grevinde bulunmasi nedeniyle kendisini taniyan polislerin keyfi bir sekilde kimlik
gostermesini talep ettigini; buna karsilik "Zaten beni taniyorsunuz.” diyerek kimligini
ibraz etmedigini anlatmistir.

Polislerin uyguladigi bu islemi hukuka aykiri buldugunu belirten basvurucu, polis
merkezine gotirildigiinde aragtan inmek istememesi lizerine bir polis memurunun
kendisine "Seni nasil ¢agirayim, pisi pisi mi diyeyim, kugu kugu mu diyeyim?" gibi
hakaret iceren ifadeler kullandigini ileri siirmiistur.

Polis merkezinden Bodrum Adliyesine getirildigi sirada elini sikan kelepgenin
gevsetilmesi talebinin reddedildigini, ayrica bir polis memurunun basini zorla araca
bastirmaya ¢alisirken sol diz kapagini araca ¢arptigini ifade etmistir.

Adliyeye getirildiginde diz kapagini carpmasi nedeniyle bacaginin lizerine basamadigini
dile getirip tekerlekli sandalye talep ettigini, ancak oradaki bir kolluk gorevlisinin
"Numara yapiyor, siiriikleyerek gotiiriin." dedigini; bunun lizerine Adliye koridorunda
yiiz metre kadar siiriiklendigini iddia etmistir.

Basvurucu, kolluk gorevlilerine direnmedigini, yalnizca "isimi geri istiyorum." ve
"Direne direne kazanacagiz." gibi sloganlar attigini; gozaltinda hakarete maruz
kaldigini, yaralandigini ve 6zellikle bacagini inciten, kendisini yerde siiriiklenmesini
emreden kolluk gorevlilerinden sikayetg¢i oldugunu ifade etmistir.

Bassavcilik, 9 Agustos 2018 tarihli yazisiyla Bodrum Devlet Hastanesine basvurarak,
basvurucunun sol bacaginda meydana geldigi iddia edilen yaralanmanin incelenmesini
ve sag ile sol bacaklarinda darp ya da cebir izi olup olmadiginin tespit edilmesini talep
etmistir.

Hastane, 23 Ekim 2018 tarihli cevabinda, basvurucunun bizzat muayeneye gelmesi
gerektiginden rapor diizenlenemedigini bildirmistir.

Basvurucunun saglik raporunun diizenlenmesi icin 15 Ocak 2019 tarihinde Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligindan talepte bulunulmustur.
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Ankara Adli Tip Sube Miidiirligii, 20 Subat 2019 tarihinde hazirladigi raporda, daha
once diizenlenmis 8 Agustos 2018 tarihli raporu incelemis ve basvurucunun
yaralanmasinin basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugunu
belirtmistir.

22 Subat 2019 tarihli tutanakta, basvurucunun kendisiyle iletisime gecen polis
memuruna, raporu almak igin polis merkezine gitmeyecegini, raporu kendisinin temin
edip savciliga iletecegini séyledigi kaydedilmistir.

Basvurucu, 16 Agustos 2018 tarihinde Tiirkiye insan Haklari Vakfi Ankara Temsilciligine
basvurarak, kotii muamele sonucu yasadigini iddia ettigi rahatsizliklarinin tedavisini ve
tibbi tespitini talep etmistir

Vakif tarafindan hazirlanan 29 Nisan 2019 tarihli raporda su bulgulara yer verilmistir:
9 Agustos 2018 tarihli Bodrum Devlet Hastanesi raporunda, basvurucunun sol ayak
bileginde sislik, laserasyon, yumusak doku travmasi ve sol dizde sislik ile laserasyon
tespit edildigi; yaralanmalarin basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte oldugu
belirtilmistir.

10 Agustos 2018 tarihli Ozel izan Hastanesi raporunda, basvurucunun tibia medial
platosunda kirik, dizde sivi birikmesi ve meniskiis yirtigi gibi bulgular saptanmistir.
insan Haklari Vakf'nin ortopedi degerlendirmesi, sol dizde agri, sivi artisi ve 6dem
tespit etmistir.

Basvurucunun saghk raporlarindaki bulgularin, verdigi olay anlatimiyla uyumlu oldugu
ifade edilmistir.

Bassavcilik, 16 Eylil 2018 tarihli yaziyla, olayin kamera kayitlarinin muhafaza edilmesini
ve gonderilmesini istemis ancak kayitlarin 15 giin sonra otomatik olarak silindigi
belirtilerek temin edilemedigi bildirilmistir.

Bodrum ilce Emniyet Midiirliigiinden, olayla ilgili kolluk gorevlilerinin ifadelerinin
alinmasi talep edilmistir. Bagpolis Memuru E.Y.’nin beyanlarina gore:

Polis merkezinden savciliga sevk sirasinda basvurucu ve E.K. polis memurlarina "Adiler,
serefsizler, iskenceciler, katiller." gibi ifadeler kullanmistir.

Basvurucu, savcilikta da iskenceye maruz kaldigini ve ayaginin kinldigini iddia ederek,
polislere yonelik hakaret igerikli sozler sdylemistir. Kadin polis memurlarinin koluna
girerek kendisini aragtan indirdigi belirtilmistir.

Bassavcilik, 26 Nisan 2019’da kolluk gorevlilerinin eylemlerinin zor kullanma yetkisi
kapsaminda kaldigi ve sug¢ unsurlarinin olusmadigi gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir.

Basvurucu bu karara itiraz etmis, ancak Bodrum Sulh Ceza Hakimligi 17 Subat 2020
tarihli karariyla itirazi reddetmistir.
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Basvurucu 27 Mart 2020’de bireysel basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE

Anayasa Mahkemesi, somut olayda basvurucunun adliyede yasandigini ileri siirdugii
olaylarin 9/8/2018 tarihinde yasanmasina karsin Bagsavciligin kamera kayitlarini
getirmek i¢in ancak 16/9/2018 tarihinde adim attigini, bu gecikmenin -kayit cihazinin
kamera goriintilerini on bes giin sonra kendiliginden silmesi nedeniyle- kayitlarin elde
edilememesine neden oldugunu, bassavciligin, yiriittiigli sorusturma sonunda kolluk
gorevlilerinin basvurucuya yonelik eylemlerinin zor kullanma yetkisinin sinirlari iginde
kaldigi gerekcgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verdigini, bununla birlikte
kararda basvurucunun keyfilikle ilgili iddialarini degerlendirmedigini, gii¢ kullaniminin
neden gerekli hale geldigini ve gerekli olsa bile kullanilan giiciin basvurucunun
tutumuyla neden orantili oldugunu agiklamadigini, basvurucunun bir rapor ibraz
etmemesine ragmen Basgsavciigin kesin adli rapor alip almadigi konusun da
basvurucuyla iletisime gegmedigini, bu sebeple kesin adli rapor alinmigsa raporun bir
orneginin dosyaya kazandirilmasi, kesin rapor alinmamis ise bu raporun alinmasi igin
gerekli islemin yapilmasi miimkiin olmadigini, s6z konusu rapor basvurucuya karsi
kullanilan giiciin gerekliligi ile orantililiginin degerlendirilmesinde son derece 6nemli
oldugunu belirterek agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alinan kotii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.
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Y.K. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/23178

Karar Tarihi: 18/9/2024

Basvuru, ceza infaz kurumu tarafindan verilen disiplin cezasina karsi yapilan sikayette
davanin sonucuna etkili iddialarin kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu, Kahramanmaras E Tipi Kapall Ceza infaz Kurumunda (infaz Kurumu)
hiikiimli olarak bulunmaktayken yaptigi doktora kapsaminda makale yazmak igin
bilgisayar kullanma talebinde bulunmasi ile ilgili olarak 3/6/2020 tarihinde Cumhuriyet
savcisi ile yapmis oldugu goriis esnasinda ''Beni burada basit insanlarla muhatap
etmeyin." seklinde sozler soyledigi iddiasi ile basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatilmistir.

infaz Kurumu Disiplin Kurulu, basvurucunun 5 giin hiicreye koyma disiplin cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir.

Basvurucu, anilan disiplin cezasina karsi Kahramanmaras infaz Hakimligi nezdinde
sikdyet basvurusunda bulunmustur.

Basvurucu, savunmasini avukatiyla birlikte hazirlamak istedigini ancak disiplin
dosyasindaki tiim belgeler, tutanaklar ve muhakkik raporunun kendisine verilmedigini,
bu nedenle savunmasini yeterli bilgiye ulasmadan yapmak zorunda kaldigini ifade
etmistir. Kendisinin neyle sucglandigi ve sucglamalarin gerekcgeleri hakkinda bilgi
verilmedigini belirten basvurucu, bu hak kisitlamalari sonucunda en agir ceza olan
hiicre disiplin cezasiyla cezalandirildigini ileri siirmiistiir. Ayrica, ifadesine tanik olarak
basvurulan infaz koruma basmemurunun disiplin kurulu liyesi olarak cezaya katildigini
ve celigkili tutanaklar ile subjektif degerlendirmeler sonucu disiplin cezasi verildigini
iddia etmistir. Basvurucu, glivenlik kamera kayitlarinin incelenmesi, durusma yapilmasi
ve taniklarin dinlenmesi taleplerinde de bulunmustur.

infaz Hakimligi, basvurucuya verilen hiicre cezasini iptal ederek, "Hiikiimliiniin 'Beni
burada basit insanlarla muhatap ettirmeyin.' seklindeki ifadelerinin 5275 sayili
Kanun'un 40. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendi kapsaminda, kurum
gorevlilerine karsi uygunsuz s6z soyleme eylemi olarak degerlendirildigini" belirtmis ve
cezanin, 1 ay siireyle bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi olarak diizeltilmesine
karar vermistir.

Basvurucu, bu karara karsi itiraz ederek disiplin cezasinin tamamen iptal edilmesi
gerektigini, bunun yerine bagka bir disiplin cezasi verilmesinin usule aykiri oldugunu
savunmustur. Ayrica, tanik olarak dinlenen gorevlinin ayni zamanda disiplin kurulu
liyesi olarak cezaya katilmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugunu, kurum gérevlilerine
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hakaret etmedigini, daha dnceki taleplerinden rahatsiz olan kurum idaresi tarafindan
kendisine yildirma amaciyla disiplin cezasi verildigini iddia etmistir. Bagvurucu, kamera
kayitlarinin incelenmesi ve olayla ilgili taniklarin dinlenmesi talebini yinelemistir.
Kahramanmaras 1. Agir Ceza Mahkemesi, 8 Temmuz 2020 tarihinde, infaz Hakimligi
kararinin usul ve kanuna uygun olduguna hilkkmederek itirazi reddetmistir.

Basvurucu, nihai karari 14 Temmuz 2020 tarihinde 6grenmis ve 13 Agustos 2020
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE

Basvurucu, disiplin cezasina itiraz siirecinde ileri siirdiigii tiim hususlari tekrarlayarak
talep ve iddialari hakkinda yargisal mercilerin kararlarinin gerekgesinin bulunmadigini
iddia etmis ve adil yargilanma hakkinin gesitli giivencelerinin de ihlal edildiginden
sikayet etmistir.

Anayasa Mahkemesi, infaz Hakimliginin basvurucunun disiplin sorusturmasinin hukuka
aykirihgina iliskin bu esaslh iddialariyla ilgili olarak herhangi bir sekilde degerlendirmede
bulunmadigini, infaz Hakimliginin kararina bakildiginda (bkz. § 8), basvurucunun
kamera kayitlarinin incelenmesi, taniklarin dinlenilmesine iliskin olarak yaptig
taleplerine iliskin olarak bir incelemenin neden yapilmadigi hususunda herhangi bir
aciklamanin bulunmadigini, infaz Hakimliginin disiplin cezasini kaldirttiktan sonra infaz
kurumu yerine gecerek yeniden bir disiplin cezasi ihdas etme gorevinin ve yetkisinin
bulunmadigini, infaz Hakimligi tarafindan basvurucunun hiicre koyma cezasinin
kaldinldigi ve yerine "1 ay siireyle bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi"
verildigi basvurucu tarafindan infaz Hakimliginin idarenin yerine gecerek disiplin cezasi
verdigini belirterek itirazda bulundugunu, ancak itiraz merci tarafindan basvurucunun
esasa etkili bu iddiasi hakkinda bir degerlendirme yapilmadigini, somut olayda yargisal
fonksiyonun esasini olusturan uyusmazhgin icinde yer alan maddi ve hukuki sorunlarin
biitlinliyle ele alinmasi ve karara baglanmasi islevinin ilgili yargisal mercilerce yeterli
bir gerekge sunulmayarak yerine getirilmedigi, boylece gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini belirterek basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.
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OZKAN ASLAN VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/24408

Karar Tarihi: 18/9/2024

Basvuru; haksiz g6zaltina alma nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, yakalama
esnasinda ve gozaltinda kolluk kuvvetlerinin fiziksel ve sozlii siddet niteligindeki
eylemlerine maruz kalinmasi ile olay hakkinda etkili bir sorusturma yiriitilmemesi
nedeniyle de kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Basvurucular vekilinin 4/7/2018 tarihinde yaptigi su¢ duyurusu, basvurucularin
gozaltina alinma islemleri sirasinda kotii muameleye maruz kaldiklar iddialarini
icermektedir. iddialar su sekildedir:

Ziya Aslan: Gozaltina alinirken darbedildigi, elleri arkadan kelepgelendigi, arag icinde ve
gozalti esnasinda da kotii muameleye ugradigi, hakaret ve tehdit edildigi. Ozkan Aslan:
Gozaltina alinirken darbedildigi. Simon Tokgo6z ve Sahin Akgay: Polis memurlarinin kotii
muamelesine maruz kaldiklari. Bassavcilik, sikayet lizerine bir sorusturma baslatmis ve
Midyat ilce Jandarma Komutanligina ilgili delillerin toplanmasi ve tanik beyanlarinin
alinmasi igin talimat vermistir.

GoOzalti tutanagina gore:

Ziya Aslan: Kagmaya c¢alismis, direnmis ve kendisini yere vurmustur. Bu esnada
kademeli olarak gii¢ kullanilarak etkisiz hale getirilmistir. Ozkan Aslan: Etkisiz hale
getirilerek gozaltina alinmistir. Simon Tokgoz: Polis aracina bindirilirken kelepgenin
sikmasindan sikayet etmis, kelepce acildigi esnada kagmaya ve polis memurlarina
saldirmaya ¢alismistir. Kademeli gli¢ kullanilarak etkisiz hale getirilmistir.

Sahin Akcay: Gozaltina alinmamak igin direnmis ve kendisini yere vurmustur. Kademeli
gli¢ kullanilarak etkisiz hale getirilmistir.

Tutanak, polis memurlarinin miidahalesini basvurucularin kagma ve direnme
davranislarina baglamis, ancak bu siirecte iddia edilen kotii muameleye iligkin
ayrintilara yer vermemistir..

Basvurucularin Jandarma Komutanhginca alinan ifadeleri su sekildedir:

Ziya Aslan'in Beyani: 23/6/2018 tarihinde polis memurlariyla tartisma yasadigini, bu
nedenle 25/6/2018 sabahi saat 06.30'da Komiser Yardimcisi M.Y. ve diger polis
memurlarinin evine geldigini, Polislerin talimatiyla yiiziistii yere yattigini, ardindan
M.Y.'nin ellerini arkadan kelepgeledigini, Bir polis memurunun kelepgeli ellerinin
lizerine ayagiyla bastigini, iki 6zel harekat polisinin ayaklarinin listiine bastirdigini,
M.Y.'nin eliyle kafasini ezip yere vurdugunu, oglu Ozkan Aslan’in basini yere ve demir
parmakliklara vurdugunu, Polis aracinda goziinii, ¢enesini, burnunu ve karnini
yumrukladiklarini, Karakolda yiiziistii yere yatirildigini, kafasinin lizerine sehpa
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koyduklarini, kollarina, sirtina ve ayaklarina tekme attiklarini, Arabaya bindirilirken de
polislerce tekmelendigini ve ismini ya da egkalini belirtebildigi polislerin sirtina basip
ayaklarina vurduklarini ifade etmistir. Ozkan Aslan'in Beyani 25/6/2018 sabahi babasi
Ziya Aslan’i kelepgeli ve yerde yatarken gordiigiinii, M.Y.'nin kendisini yere yatirip
basina bastiginy, yiiziine tokat attigini, Kafasini pencere duvarina vurdugunu, yiiziinii ve
karnini tekmeledigini, Agir hakaret iceren ifadeler kullandigini belirtmistir.

Simon Tokg6z'iin Beyani: 23/6/2018’de polis memuru M.C. ile tartistigini, 25/6/2018
sabahi polislerin evine gelerek ellerini arkadan kelepgeleyip karakola gotiirdiiklerini,
Karakolda M.Y.’nin kafasina ve viicuduna tekme attigini, yiiziine yakin mesafeden biber
gazi siktigini, Ellerinin arkadan kelepgelendigini, yuziistii yere yatirildigini, kafasina g
kez poset gecirildigini, nefes alamadigi i¢cin bayilma noktasina geldigini, Poseti disleriyle
yirtarak nefes alabildigini, ardindan karakoldaki polislerin tekme ve yumrukla kendisine
saldirmaya devam ettigini, Gozalti siiresi bitiminde gotiriildiigi hastanede
yaralanmalariyla ilgili izlerin tespit edildigini ifade etmistir.

Sahin Akcay'in Beyani: 23/6/2018’de polis memuru M.C. ile tartistigini, 25/6/2018
sabahi polislerin evine gelip lzerini degistirmesine izin vermeden ellerini arkadan
kelepgeleyerek karakola gotiirdiiklerini,

Karakolda M.Y.'nin karnina ve gogsiine tekme attigini, hakaret ettigini, ismini sonradan
ogrendigi bir polis memurunun yiiziine tokat attigini, M.Y.’nin odasina gotiiriilerek yere
yatirildigini, M.Y. ve 5-6 polis memurunun kafasina, karnina ve sirtina tekme atarak
kendisini darbettiklerini, M.Y.'nin ayagiyla kafasina bastigini, ardindan gogsiine
oturarak vyiiziine yumruk attigini, Diger polis memurlarinin dizlerine ve sirtina
vurdugunu, M.Y.'nin kafasini sert bir sekilde yere vurmasiyla basinin dondiigiinii ve agzi
ile burnundan kan geldigini, Olayin ardindan odada yalniz birakildigini ve sonrasinda
hakaretlerin devam ettigini, GoOzalti siiresi bitiminde gotirildigi hastanede
yaralanmalariyla ilgili izlerin tespit edildigini ifade etmistir.

Siiphelilerin Teshisine ve Kamera Kayitlarina iliskin Siiregler:

Siiphelilerin Teshisi:

Jandarma Komutanhgi, basvurucularin koétlii muamele iddialariyla ilgili kamu
gorevlilerinin kimlik bilgilerine ulasmis ve fotograflarini temin etmistir. Basvurucular,
fotograflar lizerinden kendilerine kotii muamelede bulunan polis memurlarini teshis
etmistir.

Simon Tokg6z (23/7/2018):

Komiser Yardimcisi M.Y.: "Bana tekme ve yumruk atan, yiiziime biber gazi sikan ve
kafama poset gecirip darbeden kisi."
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Polis memuru U.B.: "Beni polis aracindan indirip karakola gétiiren, koridorda beni tutan
kisi."

Ziya Aslan (28/7/2018):

Komiser Yardimcisi M.Y.: "Ellerimi kelepgeleyip kafami beton zemine vuran, oglumun
da basini betona ve demir korkuluklara ¢arptiran, emniyet miidiirliigiine kadar bana
yumruk atan ve tehdit eden kisi."

Polis memurlar M.C1., O.A,, i.C., U.B., M.C. ve T.E.: "Karakolda yiiziistii yatirip kafama,
kollarima ve sirtima tekme atanlar; kafami sehpanin altina sokup topluca darbeden
kisiler."

Polis memuru i.H.U.: "Kamera kayitlarini vermedigim gerekgesiyle kafami ezeceklerini
soyleyerek tehdit eden kisi."

Sahin Akgay (23/7/2018):

Komiser Yardimcisi M.Y.: "Gogsiime ve karnima tekme atan, kiifiir eden ve yerde
yatarken ayagiyla kafama basan kisi."

Polis memuru M.Ci.: "Yuziime iki kez sert tokat atan kisi."

Kamera Kayitlarina iliskin Sorusturma islemleri

Bassavcilik, olay tarihine iliskin kamera kayitlarinin tespit edilmesi icin yazismalar
yapmistir:

Midyat ilge Emniyet Miidiirliigii'ne (5/7/2018): Gozalti islemlerinin yapildigi yerlerdeki
kamera kayitlarinin gonderilmesi talep edilmistir.

Midyat Devlet Hastanesi'ne (6/7/2018): Basvurucularin hastanede yapilan islemlerine
ait kamera kayitlarinin gonderilmesi talep edilmistir.

PTT Miudurlugli Estel Subesi'ne (10/7/2018): Gozalti sirasinda basvurucularin
durumlarinin tespiti icin PTT'ye ait kamera kayitlari istenmistir.

Kamera Kayitlarina Erisim Durumu

Midyat ilge Emniyet Miidiirligii (2/8/2018):

Basvurucularin nezarethanede tutulmadigi, dolayisiyla nezarethane giris-cikis
kayitlarinin bulunmadigi,

Tutulduklari Asayis Biiro Amirligi'nde kamera ve kayit cihazlarinin bulunmadigi
bildirilmistir.

PTT Miidurliiga Estel Subesi (30/7/2018):

Kamera kayitlarinin Tiirk Telekom isletme Sefligi’nden istenmesi gerektigi belirtilmistir.
Bassavcilik, 1/10/2018’de Tiirk Telekom isletme Sefligi'ne ve 4/10/2018'de Tiirk
Telekom il Miidiirligii’ne kayitlarin temini igin yazi yazmustir.

Jandarma Komutanligi (5/10/2018):

Hastaneden temin edilen kamera kayitlariyla ilgili inceleme yapilmistir.
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Tespitler:

Basvurucularin 25/6/2018’de saat 13.25-13.45 arasinda iki polis memuru esliginde,
elleri 6nden kelepgeli olarak hastane rontgen béliimiine giris ¢ikis yaptigi gorilmustiir.
Ancak goriinti kalitesinin yetersiz oldugu ve basvurucularin fiziksel durumlarinin tespit
edilemedigi belirtilmistir.

Goriintiilerin uzman personelce incelenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.
Siiphelilerin ifadeleri

Polis Memurlarinin ifadeleri

Polis Memuru T.E. (18/10/2018 ifadesi):

Olay: 23/6/2018 tarihinde polis memuru M.C.'nin saldiriya ugramasi nedeniyle
baslatilan sorusturma kapsaminda, basvurucularin goézaltina alinmasini istedigi
belirtilmistir.

Sahin Akgcay’a Miidahale: Sahin Akg¢ay’in evinde kelepgelenmesi sirasinda direnmeye
¢alistigi, bu ylizden yere yatirildigi ve zorla kelepge takildigi ifade edilmistir.

Darp ve Hakaret: Sahin Akcay’a ya da diger basvuruculara karsi herhangi bir darp,
hakaret veya tehdit gozlemlenmedigi belirtilmis ve basvurucularin iftira attigi iddia
edilmigtir.

Polis Memuru U.B. (25/10/2018 ifadesi):

Olay: 23/6/2018'de polis memuru M.C.'ye yapilan saldiriya karsilik basvurucularin
gozaltina alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Simon Tokgoz’e Miidahale: Simon Tokgoz’'iin gozaltina alindigi sirada kelepgesinin
siktigi, bu yiuzden kelepgesinin gevsetildigi ancak sonrasinda kelepgeden kurtularak bir
polis memuruna saldirdigi ifade edilmistir.

Darp ve Hakaret: Basvuruculara karsi herhangi bir darp, hakaret veya tehdit durumu
yasanmadigi belirtilmistir.

Polis Memuru M.CI. (25/10/2018 ifadesi):

Olay: 23/6/2018'de polis memuru M.C.'ye yapilan saldiri ile ilgili olarak basvurucularin
gozaltina alinmasina dair talep edilmistir.

Ziya Aslan’a Miidahale: Ziya Aslan’in gozaltina alinirken direnmeye ¢alistigi, bunun
lizerine zor kullanarak kelepge takildigi ifade edilmistir. Ayrica, basvuruculara karsi
herhangi bir siddet gozlemlenmedigi belirtilmistir.

Polis Memuru i.C. (25/10/2018 ifadesi):

Olay: 23/6/2018’de polis memuru M.C.'yve yapilan saldiridan sonra basvurucularin
gozaltina alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Simon Tokgoz’e Miidahale: Simon Tokgéz’iin goézaltina alindigi sirada kelepgesinin
gevsetildigi, sonrasinda kagmaya calistig1 ve zor kullanildigi belirtilmistir.
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Darp ve Hakaret: Basvuruculara karsi herhangi bir darp, hakaret ya da tehdit eylemi
goriilmedigi ifade edilmistir.

Komiser Yardimcisi M.Y. (20/5/2019 ifadesi):

Siiphelilerin ifadeleri: Bagvurucularin verdikleri ifadelerin tutarsiz ve geliskili oldugunu,
adli raporlarin soyut degerlendirildigini diisiindiigiinii belirtmigtir.

Teshis ve Miidahale: Basvuruculara yapilan teshis islemlerinde, fotograflardaki
sahislarin polis memurlari oldugu ve siralamanin degistirilmedigi ifade edilmistir. Ziya
Aslan’a miidahale ettigini, diger basvuruculara ise herhangi bir miidahalede
bulunmadigini belirtmistir.

Komiser Yardimcisi M.Y. (4/1/2019 ifadesi):

Mukavemet: Basvurucular Ziya Aslan ve Ozkan Aslan’in gozaltina alinmalari sirasinda
polis memurlarina mukavemette bulunduklari ve bir polis memurunun yaralanmasina
neden olduklari ifade edilmistir.

Zor Kullanma: Bagvurucularin zor kullanilarak etkisiz hale getirildigi belirtilmistir.
Basvurucular Hakkinda Diizenlenen Adli Raporlar ve Sorusturma Siireci

Adli Raporlar:

Sahin Akgay (5/7/2018): Sag kol ve bileginde hassasiyet ve eklem hareket kisithligi, sirt
ve bel bolgesinde agr.

Ziya Aslan (5/7/2018): Sag el bileginde kelepge izi, burun kemiginde hassasiyet, dizlerde
morluk, sirt ve gégiis bolgesinde agri, bas parmaklarda uyusukluk.

Simon Tokgoz (5/7/2018): El bileklerinde hassasiyet, sirt-bel bolgesinde agri, sol
sakakta sislik ve agr.

Ozkan Aslan (5/7/2018): Sag el bileginde hassasiyet, sirt-bel bolgesinde hassasiyet ve
agri.

Sorusturma Siireci:

Basvuruculara dair gozalti ve kotii muamele iddialariyla ilgili sorusturma baslatildi.
Bassavcilik, polis memurlarina yonelik iskence iddialarinin soyut oldugunu ve zor
kullanmada sinir asilmadigini belirterek kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar
verdi.

Basvurucularin gozaltina alindigi giin herhangi bir iskenceye dair somut bulguya
rastlanmadi.

Basvurucularin avukati, sorusturmanin eksik yapildigini ve adli raporlar ile hastanedeki
kamera goriintiilerinin goz ardi edildigini belirterek itiraz etti.

Midyat Sulh Ceza Hakimligi, iskence sugunun unsurlarinin olusmadigini ve kolluk
gorevlilerinin zor kullanma vyetkilerini kullanmalarinin mevzuata uygun oldugunu
belirterek itirazi reddetti.
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Basvurucular 14/7/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucular hakkinda 23/6/2018 tarihli olay nedeniyle polis memuru M.C.ye,
25/6/2018 tarihli olay nedeniyle de polis memurlari A.K. ve E.M.ye karsi gorevi
yaptirmamak i¢in direnme ve kamu gorevlisine gérevinden dolayi hakaret suglarindan
sorusturma yiiriitilmustir.

Midyat Devlet Hastanesince diizenlenen 25/6/2018 tarihli adli raporlara goére polis
memurlari M.Ci., A.K. ve E.M.nin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde
yaralandigi belirlenmis; M.Ci1. hakkinda diizenlenen raporda "Sag h... d... [okunamadi]
yiiziinde hafif ekimozlar, sol h... [okunamadi] alt yiiziinde isirik izi mevcut." seklindeki
tespitlere yer verilmistir.

Basvurucular, Midyat 2. Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanmistir. Yargilamanin
20/10/2021 tarihli celsesinde Simon Tokgoz'iin M.C. ve E.M.ye, Sahin Ak¢ay'in M.C.,
A.K. ve E.M.ye karsi gerceklestirdikleri kabul edilen eylemleri nedeniyle gorevi
yaptirmamak icin direnme sugundan mahkdmiyetlerine hitkkmedilmis; anilan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Ziya Aslan'in M.C.ye karsi eylemi
nedeniyle de gorevi yaptirmamak icin direnme ve kamu gorevlisine gérevinden dolayi
hakaret suglarindan mahkdamiyetine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE

Kétii Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, somut olayda kolluk gorevlilerinin yakalama aninda direndigi
iddia edilen basvuruculara miidahalede bulunduklari, basvurucularin yakalama
isleminden sonra gozaltina alindiklari ve adli mercilere sevk edildiklerini, Yonetmelik'in
9. maddesi uyarinca basvurucularin saglik durumlarinin hekimce tespit edilmesi
gerektigini, basvurucu Simon Tokgdz, kotii muamele iddialari hakkinda vyiiritiilen
sorusturma kapsaminda verdigi ifadesinde hastaneye gotiiriildiigiinii ve bir hekim
tarafindan muayene edildigini beyan ettigini, Jandarma Komutanhiginin Kamera izleme
Tutanagi'na gore basvurucular Ziya Aslan, Simon Tokg6z ve Sahin Akg¢ay 25/6/2018
tarihinde 13.25-13.45 saatleri arasinda hastanede bulundugunu, basvurucu Sahin
Akc¢ay'in midafii de basvurucunun viicudunda morluklar ve izler ile dudaginda ve
yvanaginda sisme, dudaginin agiz i¢i kisminda sisme ve ¢atlama oldugunu belirterek bu
durumun kayit altina alinmasini talep ettigini, ancak Bassavciligin, hastane ile yazisma
yaparak basvurucularin 25/6/2018 tarihinde muayene edilip edilmediklerini 6grenip
muayene edilmislerse bu muayeneler nedeniyle diizenlenen raporlarin birer
orneklerinin sorusturma dosyasina kazandirilmasini, muayene edilmemislerse
basvurucularin muayene edilerek haklarinda adli rapor diizenlenmesini saglamasi
gerekirken bu konuda adim atmadigini; kétii muamele iddialari hakkinda sorusturma
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baslatmak icin de basvurucularin konuyla ilgili sikayet dilekgesi vermelerini bekledigini,
verilen kararlarda basvurucularin gozalti islemine direnmeleri nedeniyle gii¢
kullaniminin gerekli oldugu ifade edilmis ise de basvurucularda meydana gelen
yaralanma, somut olayin kosullari ve basvurucular hakkinda yapilan yargilamanin
kapsami dikkate alinarak kullanilan gliciin basvurucularin tutumuyla orantili olup
olmadigi degerlendirilmesi gerekirken bu hususta bir belirleme yapilmadigini belirterek
aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kétu
muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.
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HAYATI ARAT BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/58563

Karar Tarihi: 18/9/2024

Basvuru, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun uyarinca verilen tedbir kararina yénelik esash iddialarin itiraz
mercii tarafindan karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin, kolluk evrakinda
"siddet uygulayan" ifadesinin kullanilmasi nedeniyle seref ve itibar hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

isletmesinin bulundugu binada ikamet eden basvurucunun kendisini rahatsiz ettigini
beyan ederek koruma tedbiri isteyen ilgilinin miiracaati iizerine Altindag ilge Emniyet
Mudirligunin 4/11/2021 tarihli yazisi ile basvurucu hakkinda ayni tarihte verilen
koruma kararinin siiresinin belirlenerek onaylanmasi Ankara 1. Aile Mahkemesinden
talep edilmistir.

Mahkeme 4/11/2021 tarihli karariyla Emniyet Mudurliigiiniin s6z konusu talebini usul
ve kanuna uygun bularak onaylamis ve koruma kararinin siiresini belirlemistir.
Gerekgeli Karar Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu, 6284 sayili Kanun uyarinca verilen tedbir kararina yonelik esaslh iddialarinin
itiraz mercii tarafindan karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda itiraz merciinin kararinda basvurucunun iddia ve
itirazlan ile tedbire dayanak olgunun gergekliginin (Salih S6ylemezoglu, §§ 41, 42)
kararindaki c¢ercevede tartisiimadigini, kural olarak tedbir kararinda esasa iligskin
hususlarda gerekce bulunmasi halinde itiraz merciince bu karara atif yapilarak
degerlendirme yapilmasi makul goriilebilebilecegini, Ik derece mahkemesi kararinda
gerekc¢e bulunmadigi hallerde ise basvurucunun ileri siirdiigii esasli itirazlar itiraz mercii
tarafindan gerekgeli sekilde karsilanmasi gerektigini, mahkeme kararinda dosyadaki
taraf beyani, karakol tutanagi ve belgelere gore siddetin ve siddet uygulanma
tehlikesinin devam edeceginin nasil anlasildigina iliskin gerek¢e bulunmadigi gibi itiraz
merciinin de tedbir karari verilmesini gerektirecek kanaate -dosyada varsa- hangi delille
ne sekilde bag kurarak ulastigini kararinda gostermedigi dolayisiyla itiraz merciinin
gerekgesiz olarak verilen tedbir kararina yapilan itirazin neden reddedildigini asgari
dizeyde dahi agiklamadigi sonucuna varmis agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Seref ve itibar Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
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Basvurucu, kolluk evrakinda "siddet uygulayan" ifadesinin kullaniimasi nedeniyle
masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi, basvuiru konusu olayda basvurucu aleyhine baslatilan yargisal
siirecin aile hukukundan kaynaklanan ve medeni hak ve yikimliliikler kapsaminda
kalan bir dava oldugunu, u durumda sug isnadiyla ilgili yargilamalara iligskin bir glivence
olan masumiyet karinesinin bireysel basvuruya konu olay yoéniinden uygulanip
uygulanmayacaginin ortaya konulmasi gerektigini, masumiyet karinesinin medeni hak
ve vyiikimluliikler kapsaminda kalan bir yargilamada uygulanabilmesi igin
basvurucunun s6z konusu medeni yargilama ile hakkinda vyiiritiilen veya sona eren
ceza yargilamasi arasinda baglanti bulundugunu gostermesi gerektigini, edeni hak
yargilamasinda, ceza yargilamasinda verilen kararin sonucunun dikkate alindigi ve
degerlendirildigi veya ceza dosyasinda yer alan delillerin irdelendigi ya da
basvurucunun hakkindaki suglamayi doguran olaylara dahli ile ilgili irdelemelerde
bulunuldugu veyahut basvurucunun muhtemel sugluluguyla ilgili yorum yapildigi
hallerde s6z konusu baglantinin var oldugu kabul edilebilecegi, hukuk yargilamasi ile
ceza yargilamasi arasindaki baglantinin varligina isaret eden olgularin tilkketme yoluyla
sayilmasinin miimkiin olmadigi, bunlarin kararlarin verildigi yargilamalarin tiiriine ve
icerigine gore degisebilecegi, eldeki basvuruda ise basvuru dosyasinda basvuru konusu
kararin verildigi tedbir yargilamasi kapsaminda kalan fiille ilgili olarak basvurucu
hakkinda ceza sorusturmasi baslatildigina dair herhangi bir bilgi bulunmadig;, S.M.
kararinda, somut olaydakine benzer yondeki sikayet masumiyet karinesi kapsaminda
incelenmis ve bireysel basvuru konusu kararlarin verildigi tedbir yargilamasi siirecinin
basvurucu hakkinda vyiiriitillen ceza sorusturmasi lizerine basladiginin tespit edildigi,
somut olaydaki durum S.M. kararina konu olan olaydan farkli oldugu, dolayisiyla
medeni hak ve yikimliilige iliskin olan somut uyusmazlik kapsaminda verilen kararda
kullanilan ifadenin masumiyet karinesi kapsaminda incelenmesi miimkiin olmadigi, bu
durumda kolluk evrakinda basvurucu hakkinda "siddet uygulayan" ifadesinin
kullanilmasinin masumiyet karinesini ihlal ettigi yoniindeki sikayet seref ve itibar hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi, ncelenen basvuruda basvurucunun, kolluk
evrakinda kullanilan "siddet uygulayan" ifadesinden sikayet ettigi anlasildigi, soz
konusu ifadenin sadece kolluk evrakinda yer aldigi ancak Mahkemenin ve itiraz
mercinin kararlarinda bulunmadigi, basvurucunun, idari ve vyargisal vyollara
basvurmaksizin bireysel basvuruda bulundugu dikkate alindiginda basvuru yollarinin
tiketilmesi kosulunu yerine getirdigi soylenemeyegini belirtmis aciklanan gerekgelerle
basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.
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FATMA YILDIZ VE HATICE GULLU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/41955

Karar Tarihi: 19/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldiriimasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle
de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
Basvuruculardan Hatice Giillii'niin Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine
iliskin iddiasi

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ahmet
Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
somut olaya uygulamis yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadigi iddiasiyla
yapilan basvurulara iliskin olarak ilk bakista ulasilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili basari
sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat
Komisyonuna basvuru yolu tiiketiimeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi, agiklanan nedenlerle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin bagvuru yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kilig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri somut
olaya uygulayarak alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina ragmen
yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari isletme
imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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MUCAHIT CELIK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/34057

Karar Tarihi: 31/10/2024

Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan basvurucuya génderilen kitabin verilmemesi
nedeniyle ifade 6zglrligiiniin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, basvuru tarihinde silahli teror orgiitiine liye olma sugundan hiikiimozlii
olarak Amasya E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda (Ceza infaz Kurumu) bulunmaktadr.
Basvurucu adina 10/11/2020 tarihinde "iman ve Kiifir Muvazeneleri Hidayet ve
Dalaletmukayeseleri" isimli kitap gonderilmistir. Ceza infaz Kurumu Midiirliigii Egitim
Kurulu Baskanhgi (Egitim Kurulu) 19/11/2020 tarihli karariyla ve "26.11.2014 tarihli
Bakanlar Kurulu karari geregi eser sahibi Sait Okur (Bedilizzaman Said Nursi) olan
eserler iizerindeki haklarin Diyanet isleri Baskanhgi tarafindan kullanilmasi ve adi gecen
kitabin yayinevinin farkli olmasi” gerekcesiyle s6z konusu kitabin basvurucuya
verilmemesine karar vermistir.

Basvurucu; anilan karara karsi infaz hakimligine sikayette bulunmustur. Amasya infaz
Hakimligi, 27/5/2021 tarihinde "kitaplarin yayinevinin farkli olmasi gerekgeleriyle
kitabin hiikiimozlilye verilmemesine karar verildigi, yasakh yayinlarin orgiitsel
haberlesme araci olarak kullanildigi ve bu kapsamda ceza infaz kurumu kararinin usul
ve yasaya uygun oldugu" gerekgesiyle sikayetin reddine karar vermistir.

Basvurucu, infaz Hakimliginin kararina itiraz etmis; itirazi inceleyen Amasya 1. Agir Ceza
Mahkemesi 6/6/2021 tarihinde "kararin usul ve yasaya uygun oldugu" gerekgesiyle
basvurucunun itirazini kesin olarak reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut olay bakimindan basvurucuya gelen kitabin yayinevi
degisikligi gerekce gosterilerek basvurucuya verilmedigini, infaz Hakimliginin yaptigi
incelemede s6z konusu gerek¢eye dayanmakla birlikte ek olarak yasakh yayinlarin
orgutsel haberlesme araci olarak kullanilabilecegi seklinde bir gerekgeye dayandigini,
bununla birlikte s6z konusu kitaptaki yayinevi degisikliginin kitabi nasil yasakh hale
getirdigi konusunda herhangi bir tespit ve degerlendirmede bulunulmadigini,
dolayisiyla 5275 sayili Kanun'un 62. maddesinin (1) numarah fikrasi geregince soz
konusu kitabin yasakli oldugu ortaya konulamadigini, idare ve derece mahkemelerinin
s0z konusu kitabin basvurucuya verilmemesine iliskin olarak kitabin farkli yayinevince
basilmasinin 5275 sayili Kanun'un 62. maddesi uyarinca kurum disiplinini, diizenini veya
gilivenligini bozduguna ya da tehlikeye diisiirdiigiine yonelik herhangi bir tespit ve
degerlendirmede bulunmadigini, neticeten somut olayda idare ve derece
mahkemelerinin, siireli ve siiresiz yayinlarin mahpuslara verilmesine yonelik olarak
5275 sayili Kanun'un 62. maddesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlari uyarinca bir
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degerlendirme yapmadigini, yalnizca yayinevi degisiklig¢ine dayanarak basvurucunun
itirazini reddettigini, u haliyle basvuruya konu kitabin basvurucuya verilmemesinin
demokratik bir toplumda gerekli oldugu ilgili ve yeterli bir gerekgenin gosterilmedigini
belirtmis ve aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde
glivence altina alinan ifade 6zgirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

164



HAKAN OZTURK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/1782

Karar Tarihi: 31/10/2024

Basvuru, baro levhasina yazilma isleminin yargi makamlarinca iptal edilmesi nedeniyle
ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, baro levhasina avukat olarak yazilma talebiyle ilgili baroya bagvurmustur.
Basvurucunun talebi Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) tarafindan kabul edilmistir. Bakanlik
tarafindan karar itiraz edilmesi lizerine TBB ilk kararinda israr etmistir.

Bakanlik, basvurucunun baro levhasina yazilmasina iliskin TBB kararinin kesinlesmesi
lizerine Ankara 10. idare Mahkemesinde TBB'ye karsi iptal davasi agmistir.

Basvurucu, davali TBB yaninda iptal davasinda miidahil olarak yer almistir.

Mahkeme 28/5/2020 tarihli karari ile dava konusu islemin iptaline karar vermistir.
Kararda ozetle basvurucu hakkinda FETO/PDY'ye iiye olma sugundan vyiiriitiilen
sorusturmanin bulundugu, avukatlik mesleginin kamu hizmeti oldugu, meslegin 6nemi
ve Ozelligi dikkate alindiginda sorusturma siireci sona erene kadar beklenmesinin
uygun olacagi ifade edilmistir.

Istinaf basvurusu, Ankara Bélge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesinin 5/11/2020
tarihli karari ile kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucu , 28/12/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, daha onceki kararlarindan ayrilmayarak (Mehmet Cetinkaya ve
D.K.) mevzuatta bir kisi hakkinda ceza sorusturmasi olmasinin baro levhasina kayda
engel olusturduguna dair diizenlenme olmadigini, mahkemelerin ilgili mevzuattaki
dizenlemeleri makul olmayacak bicimde genisletici ve 6ngoriilemez bir yoruma tabi
tuttugunu vurgulayarak basvurucular hakkinda ceza sorusturmasi oldugu gerekgesiyle
baro siciline kaydin iptali seklindeki miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigini,
mesleklerini serbest sekilde icra eden avukatlarin kamu hizmetinde istihdam
edildiklerinin kabuliiniin miimkiin bulunmadigini, mahkemelerin ilgili mevzuattaki
dizenlemeleri makul olmayacak bicimde genisletici ve 6ngoriilemez bir yoruma tabi
tuttuklarini vurgulayarak Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan o6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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AKIN HAMIT ILIKAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/23790

Karar Tarihi: 31/10/2024

Basvuru, koronaviriis salginina yonelik tedbirler kapsaminda ceza infaz kurumundaki
goruslerin kisitlanmasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, basvuru tarihinde Fetullahgi Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina
(FETO/PDY) iiye olma sugundan Kocaeli 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

Basvurucu, koronaviriis COVID-19 salginindan kaynakh olarak goériislerin
sinirlandirilmasi uygulamasi nedeniyle 4/6/2020 tarihinde Kocaeli infaz Hakimligine
basvurmustur.

infaz Hakimligi 15/6/2020 tarihli karariyla basvuruyu reddetmistir. Kararda
hiikiimlilerin saghgi ve kamu yarari gozetildiginde uygulamanin usule ve kanuna uygun
oldugunu belirtmistir.

Basvurucu, infaz Hakimliginin kararina kars1 23/6/2020 tarihinde Kocaeli 1. Agir Ceza
Mahkemesine itirazda bulunmustur.

Agir Ceza Mahkemesi infaz Hakimligi kararinin usule ve kanuna uygun oldugu
gerekgesiyle 3/7/2020 tarihinde itirazi reddetmistir.

Basvurucu, 27/7/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, goriislerin kisitlanmasina iliskin uygulamanin kanuni dayanaginin
bulunmadigini belirterek 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Anayasa Mahkemesi, somut olayi degerlendirirken Yunus Bulut kararina atif yaparak
idarenin hiikiimliiniin gorus hakkini kisitlarken herhangi bir kanuna dayanip
dayanmadiginiilk élgiit olarak kabul etmis, cezaevinde olmanin dogal sonucu olarak bir
takim haklarinin  kisitlanmasinin  da  keyfi olamayacagini ancak kanunla
kisitlanabilecegini, somut olay bakimindan ise corona viriis tedbirleri kapsaminda
hiikiimlinin ailesi ile goriisme yapmasinin kisitlanmasinin aileye saygi hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.
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ALi FUAT HATIP BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/40846

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, tutuklama koruma tedbirinin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca PKK/KCK silahli terér érgiitiiniin KCK/TM (Koma
Civaken Kiirdistan-Tiirkiye Meclisi) yapilanmasinin Siyasi Alan Merkezi biinyesinde yer
alan Azinliklar ve inang Gruplari Komitesine bagl olarak kuruldugu degerlendirilen Din
Alimleri Yardimlasma ve Dayanisma Derneginin (DIAYDER-Dernek) aralarinda
basvurucunun da bulundugu bazi yonetici ve uiyeleri hakkinda sorusturma islemlerine
baslanmistir.

Basvurucu hakkinda istanbul 11. Ceza Hakimligi tarafindan, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 140. maddesi uyarinca teknik araglarla izleme (12/11/2020) ve 135.
maddesi uyarinca iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi (30/11/2020)
tedbirleri uygulanmasina karar verilmis, bu tedbirler gesitli hakimlik kararlariyla
uzatilmistir. Basvurucu, 3/7/2021 tarihinde gézaltina alinmis, 9/7/2021 tarihli kolluk
ifadesinde DIAYDER iiyesi oldugunu, iicret karsihginda imamlk yaptigini, hutbeleri
kendisinin hazirladigini ve suglamalari reddettigini belirtmistir. Bassavcilik ifadesinde
de isnat edilen suglamalari kabul etmemistir.

ifade Tutanagi'nin ilgili kismi soyledir:

"2017 yilinin Mart ayinda DIAYDER isimli dernege iiye oldum. Ben Esenyurt mescidinde
imam olarak goérev yapiyorum. Ben Diyanet isleri Baskanhigi'nin personeli degilim. Ben
Cuma namazlarn ve bazen de ikindi ve 6gle namazlarini cemaate kildiriyordum. Ben
Cuma namazi hutbelerini bizzat kendim hazirhyorum. Haci [S.], haci [A.], haci [Ab.] ve
ismini hatirlamadigim covid-19 nedeni ile vefat eden cami cemaatinde bulunan kisilerle
2017 yilinda namaz kildirmak karsiligi 1700 TL karsihginda anlastik. Bu bedel igerisinde
yalniz benim maasim degil mescidin giderleri de vardir. Bahse konu mescitte ilk namaz
kildirmaya basladigimda bu mescidin bu dernege ait oldugunu bilmiyordum.
Sordugunuz gibi ben imam hatip mezunuyum, ayni zamanda medresede arapga egitim
de gordiim. Yani imamlik sartlarini tasiyorum. Daha evvel fahri imamhlik yaptim.
istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde imam olarak ¢alistim. Sordugunuz gibi [R.0.] ile
aramda gecen iletisim kaydinda para ile ilgili gecen goriismede [R.0.] ikametimin
lizerinde oturan bir bayana 500 TL para verip veremeyecegimi sordu. Ben de yolumun
tizerinde olmasi nedeniyle magdur oldugunu sdyledigi bayana [R.0.dan] aldigim 500 TL
parayi telefonla irtibat kurup yol gilizergahim lizerinde bulusarak parayi verdim.
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Sordugunuz gibi azinliklar ve inan¢ komitesinin yayinlamis oldugu bildirilerden
haberdar degilim. Ben 2019 yilinda cezaevine girdim. Gegen sene kurban bayramina
kadar pandemi nedeniyle yasaklar vardi. Yasaklarin a¢ilmasiyla namaz kildirmak
istedim ancak cemaat olusmadi. Yaklasik 3-4 aydir mescitte cemaat toplandi ve namaz
kildirnyorum. Namaz kildirma disinda kesinlikle PKK ter6r orgiitiiniin propagandasini
yapmiyorum."

Bassavcilik, basvurucuyu silahli teror orgiitiine liye olma su¢undan tutuklanmasi
talebiyle istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligine 9/7/2021 tarihinde sevk etmistir. Hakimlik
sorgusunun ardindan basvurucunun tutuklanmasina karar vermistir.

Basvurucunun tutuklama kararina yaptig itiraz, istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan 26/7/2021 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucu, tutuklama kararina itirazin reddi kararini 13/8/2021 tarihinde 6grendikten
sonra 8/9/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE

Basvurucu; kuvvetli sug siiphesi, tutuklama nedenleri ve tutuklamanin neden ol¢iilii
oldugu ortaya konulmadan tutuklama karari verildigini, din adami sifatiyla yaptigi ve
suc¢ teskil etmeyen konusmalarin tutuklama kararina esas alindigini, lyesi oldugu
Dernege liye olan diger siipheliler ve soysal ¢cevresindeki kisiler ile irtibatinin sug unsuru
olarak kabul edildigini, Kobani eylemlerine destek mahiyetinde higbir etkinlige
katilmadigi halde HTS kayitlarindan hareketle bu etkinliklere katildiginin kabul
edildigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ileri siirmiistuir.

Anayasa Mahkemesi, somut olay bakimindan basvurucunun igeriginde somut bir sug
unsuru bulundugu ortaya konulamayan televizyon yayini ve internet paneline katilmasi
ile Dernegin diger uyeleriyle telefonla goriismeler yapmasinin sugun isledigine dair
kuvvetli belirti olarak kabul edilemeyecegini, bu nedenle sorusturma makamlarinca
basvurucunun sug isledigine dair kuvvetli belirtinin ortaya konulmadigini, Bununla
birlikte ulasilan bu kanaat basvurucu hakkinda yiiritiilmekte olan davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergilendigi anlamina gelmedigini, asvurucular hakkinda suglu-
sugsuz karari vermek ya da daha hafif veya agir ceza belirlemek de Anayasa
Mahkemesinin gorevi olmadigini, sugun islendigine dair kuvvetli belirti bulunmadiginin
degerlendirilmesi sebebiyle tedbirin amacinin mesrulugu ve ulasilmak istenen amaca
nazaran tedbirin odlciililiigli konusunda inceleme yapilmasina gerek goriilmedigini
belirtmis ve aciklanan gerekgelerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya
konulmadan basvurucunun tutuklanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
Anayasa’nin 19. maddesinin ligiincii fikrasi yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

168



ALi KEMAL YILMAZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/3940

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, mahpus olan eslerin ziyaret hakki olan ¢ocuklariyla ayni anda gorus
yapabilmelerine izin veriimemesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucu; basvuruya konu olayin gergeklestigi tarihlerde, silahli teror 6rgiitiine liye
olma sugu kapsaminda hiikiimlii olarak Aydin E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
bulunmaktadir. Basvurucunun mahpus olan esi de ayni yerleskededir.

Basvurucu; ayni yerleskede bulunan esiyle ve ziyaret¢i olarak gelen ¢ocuklariyla ayni
anda goriisme yapabilme taleplerinin reddedildigini, s6z konusu uygulamanin aile
iliskilerine zarar verdigini belirterek 9/11/2020 tarihinde Aydin infaz Hakimligine
sikayet dilekgesi sunmustur.

infaz Hakimligi 16/11/2020 tarihinde basvurucunun sikayetinin reddine karar vermistir.
Kararin gerekgesinde, uygulamanin ilgili mevzuata uygun oldugu ifade edilmistir.
Basvurucunun bu karara karsi yaptigi itiraz usule ve kanuna aykiri bir husus
bulunmadig1 gerekcesiyle Aydin 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 27/11/2020 tarihli
karariyla kesin olarak reddedilmistir.

DEGERLENDIRME

Basvurucu; iki ¢ocugunun bulundugunu, mahpus olan esi ile ¢ocuklari ya da ailesi
arasinda goriis yapma konusunda tercihte bulunmak zorunda kalmasi nedeniyle aile
biitiinligilinlin zarar gordigiini, s6z konusu uygulamanin kendisini ve g¢ocuklarini
manevi olarak yiprattigini, gocuklarinin menfaatlerinin dikkate alinmadigini belirterek
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, somut olay bakimindan Siileyman KURT kararina atif yaparak
bundan ayrilmay1 gerektiren bir durum olmadigini, ayni ceza infaz kurumu
yerleskesinde tutulan eslerin kiigiik yastaki cocuklariyla ayni anda goriisebilmelerine
iliskin talebin kamusal makamlarca katlanilmasi ve yerine getirilmesi gereken makul bir
kulfet olarak kabul edilmesi gerektigini, bu talebin yerine getiriimemesinin devletin aile
hayatina saygi hakki baglamindaki pozitif yiikimliliiklerini yerine getirmediginin
tespiti icin yeterli kabul edilecegini, basvurucunun esi ve cocuklariyla ayni anda
goriisme talebi degerlendirilirken g¢ocuklarin iistiin yararinin neyi gerektirecegi
hususunda idari ve yargisal makamlarca bir inceleme yapilmadigi, talebin mevcut
kosullar g6z o©niine alinmadan ve hicbir somut degerlendirme vyapilmadan
reddedildigini belirtmis ve agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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MEHDIi BASTIMUR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/31566

Karar Tarihi: 23/10/2024

Basvuru, disiplin cezasina karsi infaz hakimligine yapilan sikayette yargisal mercilerce
sozlii savunma alinmadan karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Bireysel basvurunun yapildigi tarih itibariyla, Kirikkale F Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumunda (infaz Kurumu) aralarinda basvurucunun da bulundugu 76 mahpus
hakkinda, 15/6/2020 tarihinde sabah dagitilan iaselerini aldiklari fakat 6glen ve aksam
iaselerini almadiklarindan bahisle Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanhgi
tarafindan 16/6/2020 tarihinde disiplin sorusturmasi baslatilmistir.

Disiplin Kurulu tarafindan 1/7/2020 tarihinde aralarinda basvurucunun da oldugu
mahpuslar hakkinda 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun'un 42. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde
dizenlenen "Protesto amaciyla idarece verilen yemegi topluca almama eylemine
katilmak" fiilini isledikleri kabul edilerek bu kisilerin "Bir ay haberlesme veya iletisim
araglarindan yoksun birakma veya kisitlama" disiplin cezasi ile cezalandirilmalarina
karar verilmistir.

Basvurucu anilan disiplin cezasina karsi Kirikkale infaz Hakimligine  sikayet
basvurusunda bulunmustur. Basvurucu, mahkemede yapacagi savunmasi esnasinda
Kiirtge terciiman bulundurulmasini talep etmistir. Basvurucu ve diger mahpuslarin
talebini dosya iizerinden degerlendiren infaz Hakimligi, itirazin kabuliine karar
vermistir.

Cumbhuriyet savcisi, karara itiraz etmistir. Cumhuriyet savcisi itiraz dilekgesinde;
16/6/2020 tarihinde baslanan disiplin sorusturmasinin yasal siiresi igerisinde,
30/6/2020 tarihinde tamamlandigi gozetilmeden hikiimliilerin itirazlarinin kabuliine
karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugunu belirtmistir.

Kirikkkale 1. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 19/8/2020 tarihinde
Cumhuriyet savcisinin itirazinin kabuliine, sikdyete konu infaz Hakimligi kararinin
kaldirilmasina ve disiplin cezalarinin onanmasina karar vermistir.

DEGERLENDIRME

So6zlii Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu; sorusturmanin higbir evresinde ifadesinin alinmadigini, bu durumun
hukuka aykir oldugunu, kendisine verilen disiplin cezasina dayanak teskil eden
mevzuatta degisiklik yapildigini, s6z konusu degisikliklerin 1/9/2020 tarihinde
yiirurliige girmesi gerektigi halde derhal uygulandigini, disiplin cezasinin yasal siireler
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gecmesine ragmen verildigini belirterek savunma hakkinin ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmistiir.

Anayasa Mahkemesi, somut olay bakimindan infaz Hakimliginin uyusmazlik konusu
disiplin cezasinin esasina yonelik herhangi bir degerlendirme yapmadigini, usuli bir
sebeple anilan cezanin iptaline karar verdigini, bu iptal kararina Cumhuriyet savcisinin
itirazi Gizerine Agir Ceza Mahkemesince de herhangi bir gerekceye yer verilmeksizin
infaz Hakimliginin kararinin kaldirlarak disiplin cezasinin onanmasina karar verildigini,
bu yargisal siiregler igerisinde ise basvurucunun, disiplin cezasina karsi sozlii beyanda
bulunma talebini ac¢ik ve net sekilde dile getirdigi ancak itirazla ilgili s6zlii beyanda
bulunma imkani taninmadan, sadece sorusturmaya esas tutanak igerigine dayanilmak
suretiyle karar verildigini, somut basvuruda, basvurucunun yargisal makamlar oniinde
sozlii olarak savunma yapmak istedigine dair talebi de bulunmasina ragmen bu hakkin
basvurucuya saglanmadigi goriildiigiinden Talet Sanh kararinda verilen karardan
ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmadigini belirtmis ve aciklanan gerekgelerle
basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki sozlii yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkelerinin ihlal Edildigine iliskin iddia
Basvurucu, infaz Hakimligi kararina karsi Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin kendilerine
teblig edilmeksizin karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
Bakanlik gorusiine karsi sundugu beyanlarinda ileri stirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda ise basvurucunun, nihai karar1 9/9/2020 tarihinde
ogrenmesine ragmen basvuru formunda 6z itibariyla da olsa ileri siirmedigi bu sikayeti
Bakanlik goriisiine karsi verdigi beyanlarinda ilk kez dile getirmistir. S6z konusu
sikayetlerin -nihai kararin 6grenilme tarihi de dikkate alindiginda- 30 giinliik bireysel
basvuru siiresinde yapilmadigini belirtmis, aksinin kabullii halinde eksikligin
giderilmesine dair ya da ek beyanlan icerir dilekcelerle farkli ve bagimsiz ihlal
iddialarinin her zaman dile getirilmesi miimkiin olacagini bunun da bireysel basvuru igin
ongorilen otuz giinliik siire kuralini anlamsiz hale getirecegi degerlendirmesinde
bulunmus ve acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin siire agimi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.
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MERYEM AKAY BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/56509

Karar Tarihi: 24/10/2024

Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun 0-6 yas araligindaki ¢cocugunu
yanina alamamasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu, basvuru tarihinde Sincan Kadin Kapali Ceza infaz Kurumunda tutuklu olarak
bulunmaktadir.

Basvurucu, 15/3/2018 tarihinden itibaren Kurumda kalmaya baslamistir.
Basvurucunun 30/3/2016 dogumlu ¢ocugunun yaninda kaldigi, pandemi dénemine
kadar yaninda kalan ¢ocugunu bir siireligine disarida bulunan esinin yanina gonderdigi,
¢ocugunu tekrar yanina almak icgin dilek¢e yazdigi, ancak talebinin uygun bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Basvurucu 17/10/2021 tarihinde Ankara Bati 2. infaz Hakimligine (Hakimlik) yaptigi
sikdyet basvurusunda yukarida belirtilen durumunu bildirdikten sonra ¢ocugunun 5
vasinda oldugunu, babanin disarida ¢ocuguna bakamadigini, annesinin ve
kayinvalidesinin de hastaliklari oldugundan c¢ocuguna anne sicakhiginda bakacak
kimsesi olmadigini belirtmistir. Ayrica basvurucu ¢ocugunun yasi itibariyla kisa bir siire
vaninda kalabilecegini, sonrasinda tekrar ¢ocugunu disari vermesi gerektigini, iki doz
asi olduklarini, her tiirlii karantina sartlarina razi oldugunu vurgulayarak kisa siireligine
de olsa ¢ocugunun psikolojisi icin yanina almayi talep etmistir.

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigiiniin 30/9/2021 tarihli yazisinda
gecen "Ceza infaz kurumlarinda annesinin yaninda kalan 0-6 yas grubu ¢ocuklarla ilgili
olarak, durumlari 1/11/2021 tarihinden sonra yeniden degerlendirilmek kaydiyla; ceza
infaz kurumuna annesi ile birlikte kabul edilen 0-6 yas arasi ¢ocuklarin, annenin talebi
olmasi halinde kurum disindaki yakinlarina teslim edilmesi, disaridaki yakinlarina
teslim edilen c¢ocuklarin zorunluluk hali bulunmadik¢a kuruma alinmamalan"
seklindeki uygulamaya gore tutuklunun talebinin uygun goriilmedigi bildirilmistir.
Hakimlik kararinda, Kurumun Adalet Bakanhginin karari geregince uygulama yaptigi,
tutuklunun talebi hususunda Kurumun inisiyatifinin ve takdir hakkinin bulunmadgi,
Bakanlik kararlarina iliskin sikayetin infaz hakimliginin gorevindeki islerden olmadigi
gerekgesine yer verilerek tutuklunun talebinin reddine 26/10/2021 tarihinde karar
verilmistir.

Basvurucu tarafindan yapilanitiraz, Ankara Bati 1. Agir Ceza Mahkemesinin 11/11/2021
tarihli karariyla reddedilmistir.

DEGERLENDIRME
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Basvurucu; pandemi doneminde kresin kapanmasiyla birlikte Kurumda yaninda kalan
¢ocugunu esinin yanina bir miiddet kalmasi i¢in 2020 yilinin Temmuz ayinda
gonderdigini, cocugunun 6 yasini doldurmasina az siire kaldigini, mevcut durumda
babanin li¢ ¢ocuga birden bakarken zorlandigini, anne bakim ve sefkatine muhtag olan
¢ocuguna bagka bakacak kimsesi olmadigini ifade etmistir. Ayrica annesinin ve
kayinvalidesinin hastaliklari oldugunu, cocugunun kendisinden ayri kalmasi nedeniyle
fiziksel ve psikolojik sikintilar yasadigini belirtmesine ragmen ¢ocugunun Kuruma
alinmamasi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistur.

Basvurucu kararlarda gerekge bulunmadigi ve iddialari degerlendirilmedigi icin adil
vargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakkinin ve dilekge hakkinin ihlal
edildigini de iddia etmistir. Basvurucu son olarak Adalet Bakanligina daha once
basvurdugunda talebiyle ilgili infaz Hakimliginin gorevli olarak gosterildigini
vurgulayarak yargi makamlarinca basvurunun esasinin incelenmedigi kararlarda
tarafina basvurulacak merci ve siirenin de gosteriimemesi nedeniyle bilgi edinme
hakkinin da ihlal edildigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda 6ncelikle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 65. maddesi ile Ceza infaz
Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziigiin 70.
maddesinde analari hiikiimlii olup da disarida korumasina birakilacak kimsesi
bulunmayan sifir-alti yas grubundaki ¢cocuklarin, analarinin yaninda kalabilecekleri ve
kalma sartlari diizenlendigini, bu diizenlemenin aile hayatina saygi hakkinin 6ngordiigii
pozitif yilikimliliigiin geregi ve amacinin ise anne bakimina muhta¢ ¢ocuklarin
gereksinimlerini karsilamak oldugunu, ilgili mevzuat incelendiginde bakima muhtag
¢ocuklarin anne yaninda kalabilmesinin -belirli sartlara baglanmakla birlikte- bir hak
olarak diizenlendigi ve ¢ocugun psikolojik ve fizyolojik yapisina uygun ortamin
saglanmasinin ise devletin yerine getirmesi gereken bir yiikiimliliik oldugunu belirtmis
ve aciklanan gerekgelerle aile hayatina saygi hakki ile baglantili olarak etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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NURAY SIMSEK PETIT BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/51436

Karar Tarihi: 24/10/2024

Basvuru; hukuka aykiri yakalama ve gozaltina alma islemlerinden dogan manevi zararin
tazmini istemiyle acilan davada yeterli tazminata hiikmedilmemesi nedeniyle Kkisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ve tazminat miktari belirlenirken toplanti hakkina
miidahale edildiginin dikkate alinmamasi nedeniyle de toplanti ve gosteri ylruylsii
dizenleme hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Bakirkdy ilge Emniyet Miidiirligiiniin talebi iizerine Bakirkdy Kaymakami 1/6/2018
tarihinde Bakirkoy Cumhuriyet Meydani ve ¢evresinde basin agiklamasi yapilmasini ve
oturma eylemi gibi eylemlerde bulunulmasini yasaklamistir. S6zii edilen yasaklama
karari 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 32. maddesinin (C) fikrasina
dayandirilmistir.

Basvurucu, Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonuna (KESK) bagh bir sendikanin
liyesi olmasi nedeniyle kanun hiikmiinde kararnameyle kamu goérevinden ¢ikarilma
islemini protesto etmek amaciyla istanbul'da gerceklestirilen protestolara katiimis,
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylsleri Kanunu'na muhalefet
sucundan 2/6/2018 tarihinde gozaltina alinmis ve 3/6/2018 tarihinde serbest
birakilmistir.

Basvurucu hakkinda miisnet sugtan yiriitiilen yargilama sonucunda Bakirkoy 33. Asliye
Ceza Mahkemesi 22/11/2019 tarihinde, eylemin toplanti ve gosteri yiriyusii
dizenleme hakki kapsaminda oldugu ve sug teskil etmedigi gerekgesiyle basvurucu ve
diger saniklarin beraatine karar vermistir. Basvurucu hakkindaki karar kanun yoluna
basvurulmadan kesinlesmistir.

Basvurucu, hukuka aykiri olarak goézaltinda tutuldugunu belirterek 5.000 TL manevi
tazminatin 6denmesi talebiyle dava agmistir.

istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi, 21/1/2021 tarihinde, basvurucunun gézaltina
alinmasina neden olan sugtan beraatine karar verildigini belirterek basvurucunun
manevi tazminat talebinin kismen kabuliine ve 500 TL manevi tazminatin basvurucuya
odenmesine karar vermistir.

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi, istinaf basvurusunu 11/10/2021
tarihinde esastan kesin olarak reddetmistir.

DEGERLENDIRME

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu; toplanti ve gosteri yiriiyisii diizenleme hakkini kullanmaktayken kolluk
amirinin emriyle haksiz yere yakalanip gozaltina alindigini, yargilama sonucunda beraat
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ettigini, Agir Ceza Mahkemesince hiikmedilen tazminatin yetersiz oldugunu iddia
ederek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, somut olay bakimindan 1. Agir Ceza Mahkemesinin 21/1/2021
tarihinde, beraat karariyla sona eren kovusturmaya esas teskil eden sorusturma
sirasinda basvurucunun bir giin gézaltinda tutulmasi nedeniyle 500 TL manevi tazminat
odenmesine hiikmettigini, yapilacak incelemenin bu miktarin Anayasa Mahkemesinin
benzer durumlarda verdigi veya verebilecegi tazminat miktarina nazaran yeterli olup
olmadiginin belirlenmesiyle sinirli olmasi gerektigini, hilkkmedilen 500 TL manevi
tazminat miktarinin -somut olayin kosullarinda ve manevi tazminatin belirlenmesine
iliskin yukarida belirtilen kriterler ¢cercevesinde degerlendirildiginde- tazminata karar
veren ilk derece mahkemesinin karar tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinin benzer
durumlarda verdigi veya verebilecegi tazminat miktarina gore oldukga diisiik oldugunu,
. 1. Agir Ceza Mahkemesince hiikmedilen tazminatin Anayasa Mahkemesinin benzer
durumlarda verilmesine hiikmettigi tazminat miktariyla ayni olmasi gerekmemekle
birlikte somut olayin sartlarinda 6denmesine hiikmedilen miktarin tazminat hakkinin
oziini zayiflatacak kadar diisiik oldugunu belirtmis ve aciklanan gerekgelerle
Anayasa'nin 19. maddesinin -liglincui fikrasiyla baglantili olarak- dokuzuncu fikrasinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Toplanti ve Gésteri Yiirliylisii Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Somut olayda basvurucu, bariscil bir etkinlige katilmasi nedeniyle gézaltina alinmasinin
toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkini ihlal ettiginden yakinmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut olay bakimindan benzer nitelikte olan Yalgin Diizgiin
kararina atif yaparak koruma tedbirleri sonucu kisisel hakkin ihlal edildigi iddiasiyla
acilan manevi tazminat davasinda, koruma tedbirinin kisinin Gizerinde biraktigi olumsuz
etkiler ile hak ihlali ve/veya ihlallerin agirhgininceza mahkemesince dikkate
alinabilecegini, beraat karari sonrasinda 5271 sayihi Kanun’un 141. maddesi
kapsaminda agilan tazminat davasinda yargi merciince, uygulanan koruma tedbirinin
toplanti ve gosteri yiriyisii diizenleme hakkina yonelik bir miidahale niteliginde olup
olmadiginin degerlendirilmemesi ve takdir edilecek tazminat miktarinda bu durumun
gozetilmemesinin toplanti ve gosteri yiriyilsii diizenleme hakkini ihlal ettigini
belirtmis somut olayda da Yal¢in Diizgiin (ayni kararda bkz. §§ 23, 24) kararindaki
degerlendirme ve kabulden ayrilmayi gerektiren bir durum olmadigini belirterek
aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve
gosteri yiiriliylisu diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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GUVEN USTA BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/42571

Karar Tarihi: 17/7/2024

Basvuru, kisinin protesto eylemine katildigi gerekgesiyle hapis cezasina mahkim
edilmesi nedeniyle toplanti ve gosteri yiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir. Bagvuru 11/10/2021 tarihinde yapilmistir.

Basvurucu 1990 dogumlu olup Kocaeli Universitesi'nde 6grenci ve olay tarihinde
Ankara'da ikamet etmektedir. 6 Kasim 2014'te Diyarbakir'da diizenlenen ve DHKP/C
teror orgiitiiniin etkisindeki bir protesto gosterisine katildigi iddia edilmistir. Gosteri
sirasinda basvurucu, 6grencilerin okula girmesini engellemeye ¢alismis ve 6rgiit adina
sug isleme suglamasiyla gézaltina alinmistir. Uzerinde DHKP/C'ye ait bir dergi bulunmus
ve bu durum, gosterinin 6rgit tarafindan yonlendirildigini gostermistir.

Basvurucu, suglamalar reddetmis ve eyleme katilmasinda teror orgiitiiyle baglantisi
olmadigini savunmustur. Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucuyu 2911 sayili
Kanun'a aykiri hareket etmekten suglu bulmus ve 1 yil 6 ay hapis cezasi vermistir.
Ancak, orgiit propagandasi yapma ve direnme suglarindan beraat etmistir. Mahkeme,
basvurucunun yasadisi gosteriyi diizenledigi ve yonetmeye ¢alistigi sonucuna varmistir.
Sonrasinda, Yargitay da mahkamiyet kararini onamistir.

Basvurucunun ifade ozgiirligi, toplanti hakki ve adil yargilanma haklarina yonelik
ihlalleri iceren basvurusu, ilgili yargi organlari tarafindan tartisilmis ve nihayetinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmistir. Detayli olarak:

1. Basvurucunun iddialari

Basvurucu, 2015 yilinda bir gosteri sirasinda barisgil bir sekilde sloganlar atarak okul
icinde ve okul disindaki toplantiya katildigini belirtmis ve bu gosterinin temel hak ve
ozgiirliklerin bir pargasi oldugunu savunmustur. Basvurucu, diizenledigi gosterinin
valnizca ifade ozgiirliigii kapsaminda bir protesto oldugunu, bunun demokratik bir
toplumda kabul edilmesi gerektigini iddia etmistir. Buna ragmen, hakkinda cezai islem
uygulanmis ve cezalandirilmistir. Basvurucu, cezanin haksiz oldugunu ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi'nin benzer durumlar icin verdikleri
kararlarin ihlaline yol agtigini 6ne siirmiistiir. Ayrica, cezalandiriimasinin, ifade
ozgiirligii, toplanti hakki ve adil yargilanma hakki gibi haklarin ihlali olduguna dikkat
¢ekmistir.

2. Bakanlik Gorisii

Bakanlik, basvurucunun gosterisinin toplanti ve gosteri vyiirlylisi ozgurliigu
cercevesinde degerlendirilemeyecegini, ¢linkii basvurucunun eyleminin yasal sinirlari
asan bir sekilde yapildigini belirtmistir. Bakanlik, kamu diizeninin korunmasi ve
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glivenligin saglanmasi amaciyla, sug teskil eden eylemlerin cezalandiriimasinin zorunlu
oldugunu savunmustur. Ayrica, basvurucunun yaptigi agiklamalarin ifade ozgiirlugii
kapsaminda korunamayacagini, ¢iinkii bu tiir séylemlerin halki kiskirtici ve béliicii
nitelikte oldugunu vurgulamistir. Bakanhk, basvurucunun cezalandirilmasinin
tamamen vyasal ¢ercevede yapildigini ve kamu diizeni adina gerekli bir miidahale
oldugunu ifade etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi'nin Degerlendirmesi

Kabul Edilebilirlik

Anayasa Mahkemesi, basvurunun kabul edilebilir olduguna ve agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigina karar vermistir. Yani, basvurucunun iddialari, Anayasa
Mahkemesi'ne basvuru hakkini kullanma konusunda gecerli sayilmigtir.

Miidahale Varhgi

Basvurucunun lizerine uygulanan cezai islem ve hapis cezasi, dogrudan toplanti ve
gosteri yiirlylisii diizenleme hakkina bir miidahale olarak kabul edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu miidahalenin var oldugunu ve toplanti hakkinin kullanilmasinin
engellendigini vurgulamistir.

Midahalenin Mesruiyeti

Anayasa Mahkemesi, miidahalenin "kanuni" oldugu ve bir yasal ¢erceveye dayandigini
kabul etmistir. Ancak miidahalenin mesruiyeti yalnizca yasal olmasindan ibaret
degildir; miidahalenin amaci da g6z oniinde bulundurulmalidir. Basvurucunun
cezalandirilmasinin kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi amacini tasidigi
belirtilmistir.

Toplanti ve Gosteri Yuriiyiusi Hakki

Anayasa Mahkemesi, toplanti ve gosteri yiriyusii diizenleme hakkinin, demokratik
toplumun temel degerlerinden biri oldugunu ifade etmistir. Bu hak, toplumun gesitli
goriislerinin ifade edilmesi, bireylerin ve gruplarin kendilerini ifade etmesi ve toplumsal
degisim icin Oonemli bir aragtir. Basvurucunun baris¢il bir gosteri diizenlemesi,
toplumsal haklarin kullanimi  kapsaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle,
basvurucunun cezalandirilmasinin demokrasiye aykiri olup olmadigi da sorgulanmistir.
Orantililik ilkesi

Midahalenin orantili olup olmadigi, demokratik bir toplumda temel haklarin
korunabilmesi igin kritik bir husustur. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun eyleminin
amaci ile kullanilan araglar arasindaki dengeyi sorgulamistir. ilgili cezanin,
basvurucunun ifadesinin ve toplantisinin yalnizca kamu diizeni icin zararli olma riskini
tasidigi diisiiniilerek verilmis olup olmadigina dair degerlendirme yapilmigtir. Anayasa
Mahkemesi, 6zellikle okul ortaminda yapilan eylemlerin egitim ortamindaki olumsuz

177



etkilerine vurgu yapmistir. Bu tiir gosteriler ve eylemlerin, 6grenci Uzerinde
yaratabilecegi olumsuz etkiler dikkate alindiginda, toplanti ve gosteri hakkinin
kisitlanmasinin gerekgeleri Gizerinde durulmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun toplanti hakkina yonelik miidahalenin kamu
diizenini koruma amaci tasidigini, ancak bu miidahalenin orantili olup olmadiginin
incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Miidahalenin, sadece kamu givenligini
saglamaya yonelik olup olmadigi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup
olmadigina dair bir tartisma yiriitilmiistiir. Sonug olarak, bagvurucunun yaptigi gosteri
ve toplantilarin, demokratik toplum icin gerekli olan bir 6zgiirliik oldugu ve bu haklarin
korunmasi gerektigi vurgulanmistir.

Acgiklanan gerekgelerle basvuru konusu mahkdmiyet kararinin Anayasa'nin 34.
maddesinde yer alan toplanti ve gosteri yiiriyisii diizenleme hakkini ihlal ettigine karar
verilmistir.

irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu sonuca katilmamuistir.

KARSIOY GEREKCESI

DEV-GENC tarafindan 6/11/2014 tarihinde Diyarbakir KIPTAS Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi onilinde sabah saatlerinde yapilan eylemde 50-60 kisilik bir grup toplanarak gesitli
sloganlar atmis ve 6grencilerin okula girmesi engellenmistir. Kolluk gorevlileri etkinligin
kanuna aykin oldugunu ve grubun dagilmasi gerektigini ihtar etmis ve tekrar eden
ihtarlara uymayan on-on bes Kkisilik bir gruba miidahale ederek aralarinda
basvurucunun da oldugu dokuz kisi hakkinda goz alti eylemi gergeklestirmistir.
Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 17/3/2015 tarihinde basvurucu
hakkinda 2911 sayili Kanun'un 28. maddesinde diizenlenen yasaklara aykiri hareket
etme sugundan 1 yil 6 ay hapis cezasina hiikmetmistir.

Mahkeme kararinda; DHKP/C teror o6rgiitiiniin ¢agri ve talimatlari lizerine DEV-GENC
imzah pankartlar asilarak gosteri yapildigi ve orgiitsel sloganlar atildigi, basvurucunun
anilan eylemde g6z altina alindigi, basvurucunun lizerinden DHKP/C orgutiiniin yayini
olan bir adet derginin ¢iktigi, basvurucunun Kocaeli ilinden eylem igin Diyarbakir’a
geldigi ve eyleme katilan 6grencileri yonlendirdigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmede ise Mahkeme kararinda basvuruya
konu gosterinin neden kanuna aykiri hale geldiginin agiklanmadigi, gosterinin o sirada
devam etmekte olan egitim faaliyeti lizerindeki etkilerine deginilmedigi, bir orgiit
isminin okul duvarina asilmasinin ve 6rgiitiin adi kullanilarak bir okul 6niinde kiigiik
yasta cocuklarin hedef alinmasinin etkisi ve anlami iizerinde durulmadigi belirtilmistir.
Cogunluk gorisiinde, basvuruya konu eylemlerde herhangi bir siddet olayinin
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yasanmadigina dikkat gekilerek kararda 1 yil 6 ay gibi agir bir hapis cezasi verilmesinin
neden gerekli oldugunun ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya konulamadigi sonucuna
varilmistir.

Bununla birlikte Mahkeme kararinda; DHKP/C teror o6rgiitiiniin halk cephesi biirosunda
faaliyet yiruten sahislarca bildiri dagitildigi ve teror orgiitiiniin giidiimiinde ve
etkisinde olan internet sitelerinde c¢agri yapildigi, ter6r Orgiitiiniin bu ¢agri ve
talimatlarn lizerine 6rgiite bagh halk cephesi tarafindan yasa disi gosteri diizenlendigi
belirtilmis ve bu sekilde s6z konusu gosterinin 2911 sayilh Kanun’un “Kanuna aykiri
toplanti ve gosteri yiirliylisleri” kenar bashkh 23. maddesi kapsamina girdigi agik¢a
ortaya konmustur. Mahkeme; olay yeri tutanagi, goriintii inceleme ve fotograf tespit
tutanagi, basvurucunun ifadeleri, basvurucunun lizerinde yapilan aramada DHKP/C'ye
ait derginin bulunmasi gibi hususlari bir biitiin halinde degerlendirmis ve basvurucunun
kanuna aykin gosterinin diizenlenmesinde ve yonlendirilmesinde etkin rol aldig
kanaatine ulasarak 2911 Sayih Kanun’un 28/1 maddesi uyarinca alt sinirdan
cezalandirilmasina karar vermistir.

Basvuruyu konu gosteri bir orta 6grenim kurumunun giris kapisinin 6niinde yapilmis ve
ogrencilerin okula girisleri engellenmistir. Bir teror orgutiiniin ¢agr ve talimatiyla
diizenlenen gosterinin s6z konusu 6gretim kurumundaki kamu diizeni ve giivenligi ile
egitim ve oOgretim hizmetini aksattigi ve bu sekilde egitim hakkina yonelik
engellemelere sebebiyet verdigi tartismasizdir. Mahkeme kararinda yer verilen olay ve
olgularin ortaya koydugu bu husus ayrica bir gerekgeye mahal vermeyecek kadar
aciktir.

Buna karsin ¢ogunluk gorisiinde, basvurucu hakkinda teror orgiitii propagandasini
yapma sucundan verilen beraat kararina iliskin gerekgelere dayanilarak gosterinin 2911
sayill Kanun’un 23. maddesi kapsaminda olmadigi kabulii ile hareket edilmis ve
Mahkemenin aksi yondeki gerekgelerine itibar edilmeyerek basvurucunun 1 yil 6 ay gibi
agir bir hapis cezasi ile cezalandirildigi ifade edilerek ihlal sonucuna ulasiimistir.
Mahkeme kararinda dosya ve delillerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi neticesinde
bir sonuca ulasildigi ve ulasilan sonucun temelsiz olmadigi acgiktir. Mahkeme
basvurucunun eyleminin 2911 sayili Kanun’un 23. ve 28. maddeleri kapsamina girdigini
ortaya koymus ve alt sinirdan cezalandirilmasina karar vermistir.

Sonug olarak basvuruya konu gosterinin bir teror orgutiiniin ¢agri ve talimatiyla kanuna
aykini sekilde gercgeklestirildigi ve basvurucunun gosterinin diizenlenmesi ve
yonlendirilmesinde etkin rol aldigi Mahkeme kararinda ilgili ve yeterli gerekge ile
aciklanmistir. Bir orta 6grenim kurumu oniinde gergeklestirilen ve egitim hakkinin
engellenmesi ile kamu diizenin bozulmasina sebebiyet verdigi tartismasiz olan gosteri
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nedeniyle basvurucunun alt sinirdan cezalandirilmasinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca
karsilik geldigi ve orantili oldugu, ayrica miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olmadigi kanaatinde oldugumuzdan, bagvurucunun Anayasa'nin 34.
maddesinde yer alan toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi
yonundeki cogunluk goriisiine katiimiyoruz.
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MEHMET DAGKIRAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/11991

Karar Tarihi: 3/10/2024

Basvuru, askerlik gorevinin ifasi sirasinda yaralanmaya bagh olarak vazife malulliigii
ayhigi baglanmasi talebiyle ag¢ilan davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu 16/10/2009 tarihinde Caldiran Van ilge Jandarma Komutanhginda askerlik
gorevini ifa ederken mithimmat tasinmasi sirasinda el bombasi filinyesinin patlamasi
neticesinde yaralanmistir. Tedavinin ardindan basvurucu hakkinda verilen "Askerlige
elverigli degildir."" karari uzerine basvurucunun askerlikle ilisigi kesilmis ve
basvurucunun % 44 oraninda viicut fonksiyonu kaybina ugradigi alinan raporlar ile
tespit edilmistir.

idari Yargida Agilan Davalara iliskin Siireg:

Basvurucu, 7 Mayis 2010'da Sosyal Giivenlik Kurumuna vazife malulliigii talebiyle
basvurmustur. idare, basvuruyu maluliyete neden olan olayin basvurucunun kusurlu
davranisindan kaynaklandigi gerekgesiyle reddetmistir.

Basvurucu, 26 Agustos 2010'da Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde (AYiM) iptal davasi
acmistir ancak dava, ayni gerekgeyle 8 Haziran 2011'de reddedilmistir.

Basvurucu, olay nedeniyle zararlarinin 6denmesi talebiyle AYIM ikinci Dairesinde
2011'de tam yargi davasi agmis ve davanin kabuliine karar verilmistir. Mahkeme,
idarenin kusurlu davranislarinin olayin olusumunda etkili oldugunu belirtmis ve
tazminat 6denmesine hiikkmetmistir.

Basvurucu, tazminat davasi sonucunda idareden yeniden vazife malulligii ayhigi
baglanmasini talep etmistir. Ancak basvurusu reddedilmis ve basvurucu 2012'de
Ankara 6. idare Mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme, davanin incelemesi gerektigi
gerekgesiyle Danistay'a basvurulmasina karar vermistir.

2015 yilinda, basvurucunun kusurlu davranisi nedeniyle vazife malulliigii hitkiimlerinin
uygulanamayacagi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.

Basvurucu, kararin temyiz edilmesi lizerine Danistay Onbirinci Dairesinin 2018'de
verdigi kararla, basvurucunun hareketinin hukuka aykiri oldugu ve vazife malullugii
hiikiimlerinin uygulanamayacagi sonucuna varilmistir.

Basvurucu, kararin diizeltilmesini talep etmis ancak talebi reddedilmistir. Nihai karar
2019'da teblig edilmistir.

Askeri Personel Hakkinda Baslatilan Ceza Yargilamasi:
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Basvurucuya zarar veren olayla ilgili olarak askeri personel hakkinda sorusturma
baslatiimis ve 2016'da iddianame diizenlenmistir. Ancak askeri mahkemeler
kaldirildiktan sonra dosya Asliye Ceza Mahkemesine devredilmistir.

2019'da Asliye Ceza Mahkemesi, saniklardan birini beraat ettirirken, digerine gérevini
kotiiye kullanmak sugundan hapis cezasi vermistir. Ceza mahkemesi karari, 5 Eyliil 2019
tarihinde kesinlesmistir.

Basvurucu, devletin kontroliindeki bir kamu gorevini yerine getirirken yasadigi patlama
sonucu %44 oraninda engelli hale gelmistir. Ancak, benzer davalarda kabul edilen
kararlarin aksine, kendi a¢tigi dava reddedilmistir. Bagvurucu, gorev sirasinda meydana
gelen patlamanin hukuki bir ihlale yol agmadigini, olayin gérevle baglantisinin yeterince
dikkate alinmadigini ve bu nedenle hakkaniyete uygun bir yargilama hakkinin ihlal
edildigini savunmustur. Ayrica, basvurucu, kendisi hakkinda baslatilan sorusturmada
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini ve ilgili askeri personel hakkinda
disiplin cezasi verilmesine ragmen, ceza davasinin neticelenmeden dava siirecinin
tamamlandigini belirtmistir. Bu durumun, adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi
ilkesinin ihlali oldugunu 6ne siirmustiir.

Adalet Bakanligi, bagsvurucunun iddialarinin daha ¢ok kanun yolu sikayeti oldugunu ve
bu sikayetlerin Anayasa Mahkemesi igtihatlarina dayandigini belirtmistir. Bakanlik,
basvurucunun iddialarinin, basvurucunun aleyhine sonuglanan yargilama sonucunun
sikayeti niteliginde olduguna ve gerekgeli karar hakki ¢ergcevesinde degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapmistir.

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakkini da kapsadigini ve
mahkemelerin her tirlii kararlarini gerekgeli olarak yazma yukimliiligiine sahip
oldugunu belirtmistir. Gerekgeli karar, davadaki esas sorunlari ele almal ve
mahkemeler, davanin sonucunu etkileyebilecek iddialara makul bir gerekceyle cevap
vermelidir. Aksi halde, mahkemeler, davayi sonuglandirirken 6nemli olan iddialari goz
ardi ederse, bu durum hak ihlali yaratabilir.

Basvurucu, patlamanin askerligin etkisiyle gerceklestigini ve bu olayda kendi kusurunun
olmadigini savunmus, ancak idare Mahkemesi, basvurucunun miihimmat sandiginda
bulunan el bombasi fiinyesini kurcalamasi nedeniyle yaralandigini, bu sebeple vazife
malulliigii hikiimlerinden faydalanamayacagini degerlendirmistir. Basvurucu, ayni
olayla ilgili olarak askeri personel hakkinda disiplin cezasi verilmis ve bir ceza davasi
acilmis olmasina ragmen, bu durumun mahkeme kararinda dikkate alinmadigini
belirtmistir. Ayrica, basvurucu, olayin kosullarinin netlesmesi icin devam eden ceza
yargilamasinin tamamlanmasinin beklendigini savunmustur.

182



Basvurucu, 5434 sayili Kanun'un 44. maddesine gore gorev sirasinda meydana gelen
olaylardan dolayr malul olmayi hak ettigini belirtmistir. Ancak idare Mahkemesi,
basvurucunun mihimmat sandigini kurcalamasi nedeniyle kusurlu oldugunu ve bu
nedenle vazife malulligii hiikiimlerinin uygulanamayacagini degerlendirmigtir.
Basvurucu ise, bu degerlendirmelerin eksik oldugunu ve olayin tiim kosullarinin ceza
mahkemesi sonucunda netlesecegini iddia etmistir.

Basvurucu, askeri personelin kusurlu oldugu kabul edilmesine ragmen, idare
Mahkemesi’nin basvurucunun kusurunu vurgulamasinin hukuka aykiri oldugunu 6ne
slirmustiir. Ayrica, devam eden ceza davasi siirecinin beklenmeden karar verilmesi ve
ceza davasi siirecinin goz ardi edilmesi elestirilmistir. Basvurucu, bu delillerin yargilama
sirasinda dikkate alinmadigini ifade etmistir.

Basvurucu, temyiz ve karar diizeltme dilek¢elerinde, mahkemenin verdigi karara
dayanak olan olay tutanaginin, tutanagi diizenleyen askeri personel hakkinda disiplin
cezasi verilmis ve ceza davasi ac¢ilmis oldugunu belirttigi halde, bu delillerin dikkate
alinmadigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ileri siirdiigii iddialarin,
davanin sonucuna etkili olabilecek nitelikte olduguna karar vermis ve yargisal
mercilerce bu iddialarin yeterince incelenmedigi ve gerekgeli bir agiklama yapilmadigi
sonucuna varmistir. Bu nedenle, basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
tespit edilmistir.

Ozetle, basvurucu, yasadigi olayi ve yaralanmayi yeterince ac¢ikhiga kavusturulmadan
karar verildigini, onemli delillerin géz ardi edildigini ve gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini ileri siirerek, kararlarin bozulmasini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
talepleri hakli bularak, gerekgeli karar hakkinin ihlaline karar vermistir.

Acgiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.
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SADIK YILMAZ VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/24134

Karar Tarihi: 30/10/2024

Basvuru; tibbi ihmal sonucu 6liim olayinin meydana gelmesi, bu olaydan dogan manevi
zararin tazmini istemiyle acilan tam yargi davasinin 6liimle neticelenen olayin seyri ile
saglhk c¢alisanlarinin olasi sorumlulugunu aydinlatmaya imkan vermemesi ve
yargilamanin makul bir siiratle yiriitiilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Birinci basvurucunun esi, diger basvurucularin annesi olan H.Y. 2/5/2012 tarihinde
Cukurova Askim Tiifek¢i Devlet Hastanesinde (Hastane) morbid obezite nedeniyle mide
kiigliltme ameliyatina alinmistir. Anilan tibbi miidahale sonrasinda yapilan kontrollerde
drenden kagak oldugu belirlenerek 21/5/2012 tarihinde yeniden ameliyata alinan H.Y.,
29/5/2012 tarihinde Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesine (Universite
Hastanesi) sevk edilmistir. H.Y., Universite Hastanesi yogun bakim servisindeki tedavisi
sirasinda 7/7/2012 tarihinde vefat etmistir.

Basvurucular 7/2/2013 tarihinde Adana 2. idare Mahkemesinde (Mahkeme) tam yargi
davasi agmistir. Basvurucular dava dilekcesinde; o6len yakinlarinin farkh bir saghk
sorunu olmaksizin yalnizca asin kilolu olmasi nedeniyle -hekim tavsiyesi lizerine-
ameliyati kabul ettigini beyan etmistir. Tibbi miidahale sirasinda H.Y.nin yemek
borusunun kesildigini ayrica anilan miidahaleden sonraki tedavi siirecinde sivi alimina
izin verilmesi nedeniyle akcigerinin zarar gordigiini belirten basvurucular, meydana
gelen neticenin ilgili hekimin kusurlu davranislarindan kaynaklandigini belirterek
toplam 370.000 TL destekten yoksun kalma tazminati ile manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

Mahkeme, dosyay bilirkisi incelemesi igin Adli Tip Kurumuna (ATK) gondermistir. ATK
1. ihtisas Kurulu 26/2/2014 tarihli raporunda; H.Y.ye uygulanan tani ve tedavinin tip
kurallarina uygun oldugunu, cerrahi operasyon sonrasi gelisen durumlarin olasi
komplikasyonlar oldugunu bildirmistir. Raporda, ayrica s6z konusu komplikasyonlarin
fark edilerek anilan kisiye miidahale edildigi ve sorunun devami nedeniyle bir iist
merkeze sevkinin yapildigi vurgulanarak davali idareye yonelik hizmet kusuru tespit
edilemedigi sonucuna ulasmistir. Basvurucular, rapora itiraz etmistir. itiraz
dilekgesinde; cerrahi miidahale sirasinda H.Y.nin yemek borusunun kesilmesine ve
akabindeki tedavi siirecinde sivi almasina izin verilmesine iliskin bir agiklama
vapilmadigini ileri siirmiistiir. Basvurucular, ayrica hekimin tibbi miidahale 6ncesinde
islemin olasi sonuglari hakkinda ayrintili bilgilendirme yapmadigini beyan etmistir.
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Mahkeme 30/4/2014 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde;
ATK raporuna atifla H.Y.ye uygulanan tani ve tedavilerin tip kurallarina uygun oldugu,
cerrahi operasyon sonrasi gelisen durumlarin olasi komplikasyon niteligi tasimasi
nedeniyle idareye atfedilebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadigi belirtilmistir.
Basvurucular, itiraz dilek¢esinde ileri siirdiikleri hususlari tekrar ederek temyiz
talebinde bulunmustur. Danistay Onuncu Dairesi 4/11/2019 tarihinde vekalet licreti
disindaki temyiz taleplerinin reddine, hiikmiin vekalet iicretine iliskin kisminin
dizeltilerek onanmasina oyg¢okluguyla karar vermistir. Karsioy gerekgesinde;
basvurucularin davaya konu tibbi miidahaleden 6nce islemin olasi sonuglarina iliskin
ayrintili bilgilendirme yapilmadigini ileri siirdiikleri nitekim hasta dosyasindaki onam
formunun matbu nitelikte olup somut olaya iliskin bilgilendirme igermediginin
anlasilmasi karsisinda basvurucular lehinde manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

Basvurucular, nihai karari 2/6/2020 tarihinde teblig aldiktan sonra 13/7/2020 tarihinde
bireysel bagsvuruda bulunmustur.

Basvurucular, yakinlarinin oliimiine yol agan tibbi miidahale siirecinde yeterli
bilgilendirme yapilmadigini, hatali tedavi uygulandigini ve bu durumun yasam hakkini
ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Ayrica, bilirkisi raporlarina yonelik itirazlarinin dikkate
alinmadigini ve yargilama siirecinin yedi yildan uzun siirdiugiini belirterek makul
siirede yargilanma haklarinin da ihlal edildigini savunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun yasam hakki kapsaminda incelenmesi gerektigine
karar vermistir. Devletin saghk hizmetleri alanindaki pozitif yukiimliiliiklerine vurgu
yapilmis, saglik calisanlarinin yiiksek mesleki standartlari saglamasinin 6nemine dikkat
cekilmistir. Tibbi ihmal iddialarinin, etkili bir yargi sistemiyle degerlendirilmesi
gerektigi, yargilama siireglerinin makul siire ve 0zenle yiriitiilmesinin ihlalleri
onlemede kritik oldugu belirtilmistir.

Somut olayda, bilirkisi raporlari alinmis ancak basvurucularin ileri siirdiigii bazi itirazlar
ve olayin detaylarinin tam aydinlatilmasi icin ek rapor talep edilmemistir. Ayrica, yedi
yila yaklasan yargilama siiresi, yasam hakkinin usul boyutunun ihlali olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, davada saglik sistemine yonelik yapisal bir eksiklik
tespit edilmemis, ihmal iddialari bireysel hatalara dayandirilmistir.

Sonug¢ olarak, yasam hakkinin maddi boyutunda ihlal bulunmazken, yargilamanin
uzunlugu ve eksiklikleri nedeniyle usul boyutunun ihlal edildigi kanaatine varilmistir.
Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkina iligkin pozitif yikiimliliikler baglaminda usul yiikiimliiligiiniin ihlal edildigine
karar verilmisgtir.
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S.G. VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/60720

Karar Tarihi: 30/10/2024

Basvuru, tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle maddi ve manevi varhigin
korunmasi ve gelistirilimesi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucularin miisterek ¢ocuguna 3 Mart 2014'te bronkopnémoni teshisi konmus ve
tedavi icin Hatay Erzin Devlet Hastanesinde enjeksiyon uygulanmistir. 5 Mart 2014’te
yapilan enjeksiyon sonrasi gocugun sag ayaginda sisme, agri ve hareket kaybi olusmus,
siyatik sinir hasari teshisi konulmustur.

Cocuk ozel saghk kuruluslarinda muayene edilmis ve siyatik sinir lezyonu tanisiyla 28
seans fizik tedavi gormiistiir.

Basvurucular, enjeksiyon kaynakh kalici sakatlik iddiasiyla Hatay 1. idare
Mahkemesinde 6 Mayis 2015’te toplam 114.523,83 TL maddi ve manevi tazminat
talebiyle dava agmistir.

Adli Tip Kurumu raporu, sinir hasarinin komplikasyon sonucu olustugunu ve
enjeksiyonun tip kurallarina uygun yapildigini, idarenin kusurunun olmadigini
belirtmistir.

Mahkeme, bilirkisi raporuna dayanarak maddi tazminat taleplerini reddetmis; ancak
enjeksiyon oncesinde aydinlatilmis onam alinmadigi i¢in toplam 40.000 TL manevi
tazminata hilkmetmistir.

Basvurucular bilirkisi raporunun yetersiz oldugunu ve itirazlarinin dikkate alinmadigini
belirterek istinaf basvurusunda bulunmus, ancak Adana Bolge idare Mahkemesi istinaf
talebini reddetmistir.

Basvurucular, nihai hiikmii 6grendikten sonra 17 Aralik 2021 tarihinde bireysel basvuru
yapmistir.

Basvurucular, bir enjeksiyon hatasi sonucu ¢ocugun viicut bitiinliigiiniin bozuldugunu
ve omir boyu siirecek bir fonksiyon kaybi olustugunu belirtmislerdir. Enjeksiyon
oncesinde aileye gerekli bilgilendirmenin yapilmadigini ve rizalarinin alinmadigini iddia
etmislerdir. Ayrica, itiraz ettikleri Adli Tip Kurumu (ATK) raporunun eksik
degerlendirildigini ve yargi siireglerinin yeterince 6zenli olmadigini ileri siirmiislerdir.
Anayasa Mahkemesi, olayin Anayasa'nin 17. maddesi (maddi ve manevi varligin
korunmasi hakki) kapsaminda incelenmesi gerektigini belirterek yargilama siirecindeki
eksiklikleri tespit etmistir. Mahkeme, ATK raporuna yonelik basvurucularin somut
itirazlarinin degerlendirilmedigini ve yeterli gerekgeler sunulmadigini tespit etmistir.
Ayrica, enjeksiyon 6ncesinde gerekli bilgilendirme ve rizanin alinmadigini, bu durumun
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hem manevi tazminat dogurdugunu hem de devletin pozitif yikimliliiklerini yerine
getirmedigini vurgulamistir.

Sonu¢ olarak, manevi tazminat miktarinin yetersiz oldugu ve basvurucularin
zararlarinin yeterince telafi edilmedigi degerlendirilmistir. Mahkeme, devletin
bireylerin maddi ve manevi varligini koruma yiikiimliiliigiinii etkili sekilde yerine
getirmedigine karar vermistir. Agiklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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GAZANFER GULEN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/4108

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, idari merci tarafindan tesis edilmis bir islem bulunmadigi gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucunun idari personel olarak gorev yaptigi izmir Universitesi (Universite)
23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayil Olaganistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin (667 sayili KHK)
2. maddesiyle kapatilmis ve basvurucunun is sdzlesmesi herhangi bir islem yapilmadan
kendiliginden sona ermistir.

Basvurucu; Universitenin kapatilmasi sonucunda is akdinin sona ermesi isleminin
hukuka aykiri oldugu, siciline kanun hiikmiinde kararname (KHK) ile isten ¢ikarildigi
serhinin dusuruldugi, bu nedenle baska bir kurumda ¢alismasinin imkansiz hale geldigi
iddialariyla izmir 3. idare Mahkemesinde (Mahkeme) 21/9/2016 tarihinde iptal davasi
acmistir. Mahkeme 25/10/2016 tarihinde basvurucunun is sozlesmesinin hicbir isleme
gerek kalmaksizin sona erdigi, idare tarafindan higbir islem tesis edilmedigi gerekgesiyle
davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Basvurucunun istinaf talebi, izmir Bolge idare Mahkemesi 5. idare Dava Dairesi (Bolge
idare Mahkemesi) tarafindan 1/2/2017 tarihinde reddedilmistir. Basvurucunun temyiz
talebini inceleyen Danistay Besinci Dairesi (Daire) 12/11/2018 tarihinde Bolge idare
Mahkemesi kararinin onanmasina kesin olarak karar vermistir. Basvurucu nihai karari
2/1/2019 tarihinde teblig aldiktan sonra 1/2/2019 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

Basvurucu; is sozlesmesinin idarece resen tek tarafli olarak feshedilmekle anayasal
haklarinin ihlal edildigini, is sozlesmesinin Genelge'ye dayanilarak sonlandirildigini,
Mahkemece inceleme yapilmadan karar verildigini ileri siirerek adil yargilanma
hakkinin, hukuki giivenlik ilkesinin ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Sosyal giivenlik siciline KHK nedeniyle isten cikarildigi serhi konuldugunu
vurgulayan basvurucu; 6zel hayata saygi, calisma, miilkiyet haklarinin ve masumiyet
karinesinin ihlal edildigini ifade etmistir.

Bakanlik goriisiinde, basvurucunun 7091 ve 7802 sayili Kanunlarda ongoriilen idari
basvuru sartini yerine getirmedigi hususunun 6ncelikle dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica basvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak
incelemede goriiste yer verilen Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa
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Mahkemesi i¢ctihadi ve somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasinin
faydali olacagi belirtilmistir.

Basvurucu, Bakanhk goriusiine karsi basvuru formundaki beyanlarini tekrar etmis;
ayrica KHK ile degil icrai bir islemle goérevine son verildigini, etkili basvuru ile
mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini ve Bakanlik goriisiiniin aleyhe olan
kisimlarina katilmadigini ifade etmistir

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, sosyal giivenlik kaydina serh konularak isine
son verilmesi ile ailesinin gecimini saglayamayacagini ileri siirerek 6zel hayata saygi
hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiisse de is s6zlesmesinin feshedilmesinin sebebinin
veya sonuglarinin o6zel hayati nasil etkiledigine dair somut agiklamalarda
bulunmamistir. Bu nedenle basvurucunun esas sikayeti calismakta oldugu vakif
tiniversitesinin kapatilmasi sonucunda is so6zlesmesinin feshedilmesi lizerine agilan
davanin esasinin incelenmemesine yonelik oldugu degerlendirildiginde basvurunun
mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Anayasa'nin 36. maddesi, herkesin yargl oniinde dava agma ve savunma hakkini
giivence altina alir. Bu, adil yargilanma hakkinin bir parg¢asidir ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ne de dayanmaktadir. Mahkemeye erisim hakki, kisilerin davalarini etkili bir
sekilde yargi oniine tasima hakkidir. Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin,
bir uyusmazligin mahkemeye tasinabilmesi ve etkin bir sekilde ¢oziilebilmesi anlamina
geldigini belirtmistir. Ancak, mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak degildir ve
sinirlamalar uygulanabilir.

Mahkemeye erisim hakkina yapilacak miidahalenin, Anayasa'nin 13. maddesine uygun
olmasi ve kanuni bir dayanaga dayanmasi gerekir. Kanunun agik bir diizenleme yapmasi
ve basvurucunun davraniglari tizerinde hukuki bir 6ngoriilebilirlik saglamasi 6nemlidir.
Basvuruda, mahkemenin davayi usulden reddetmesi ve is s6zlesmesinin KHK ile sona
erdigi gerekgesiyle davanin esasina girmemesi, mahkemeye erisim hakkina miidahale
olarak degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda, 667 sayil KHK'ya dayanarak basvurucunun is
sO0zlesmesinin sona erdigini kabul etmis ve davayi reddetmistir. Ancak, bu durumun
hukuki dayanagi olmadigi, ¢iinkii KHK'nin boyle bir diizenleme icermedigi, ayrica ilgili
yonetmelik ve genelgelerin goz ardi edildigi belirtilmistir. Mahkemenin bu yaklasimi,
basvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal etmistir.
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Acgiklanan gerekg¢eyle Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil

yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasiimistir.
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NIMET OZDEMIR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/17465

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, sirekli is¢ci kadrosuna ge¢me talebinin sartlari tasimadigi gerekgesiyle
reddedilmesi sonucunda is sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu, Batman Belediye Bagkanhginda (Belediye) taseron isgisi olarak g¢alisirken
20/11/2017 tarihli ve 696 sayili Olaganistii Hal Kapsaminda Bazi Diuzenlemeler
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin (696 sayili KHK) 127. maddesiyle
27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'ye (375 sayili KHK) eklenen
gecici 24. madde kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna atanmak igin bagvurmustur.

375 sayili KHK'nin gegici 24. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48. maddesinin birinci fikrasinin (A)
bendinin (5) numarali alt bendinde belirtilen deviet memurluguna alinacaklarda aranan
sartlari tasimadigindan bahisle, Belediye tarafindan basvurucunun siirekli isgi
statiisiine gegcis talebi reddedilmis ve is sozlesmesi feshedilmistir.

Basvurucunun, fesih isleminin iptali ve ise iade talebiyle 30/5/2018 tarihinde agtigi
dava Batman 2. is Mahkemesince (Mahkeme) 8/11/2018 tarihinde reddedilmistir.
Kararin gerekgesinde basvurucunun teror orgiitii tiyeligi sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasi
aldigi, 657 sayili Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5) numarali alt
bendinde belirtilen sartlari tasimadigi, bu nedenle kamu isciligi basvurusunun
reddedildigi ifade edilmistir. Bu itibarla 375 sayili KHK'ya eklenen gegici 24. madde
kapsaminda is¢i statiisiine alinmasi icin gerekli sartlari tasimayan basvurucunun 696
sayili KHK kapsaminda is s6zlesmesinin feshedildigi vurgulanan kararda feshin gecerli
nedene dayandigi belirtilmistir.

Basvurucunun istinaf talebi, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
(Daire) tarafindan 3/3/2021 tarihinde kesin olarak reddedilmistir. Karar gerekcesinde
basvurucunun teror orgiitii liyeligi sucundan infaz edilmis cezasinin bulundugu ve 2000
yilinda tahliye oldugu, gecerli nedenle is sozlesmesinin feshedildigi ifade edilmistir.
Nihai karar 21/3/2021 tarihinde basvurucuya teblig edilmis olup basvurucu 24/3/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu; kendisi hakkinda higbir arastirma yapilmadan gerekgesiz bir sekilde is
sozlesmesinin feshedildigini, istihbari bilgilerin kaynagi arastirimadan ve fesih
tarihinden sonra olusturulan belgeye dayanilarak karar verilmesi nedeniyle adil
yargilanma ve ¢alisma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistir.
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Bakanlik goriisiinde dncelikle basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu
sikayeti niteliginde olup olmadiginin ve basvurucunun daimi is¢i kadrosuna gegisinin
yapilmamasina yonelik islem nedeniyle yargisal yollari tiketip tiiketmediginin
gozoniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Goriiste son olarak basvurucunun
adil yargilanma ve 6zel hayata saygl hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda
inceleme yapilirken goriiste yer verilen Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa
Mahkemesi igtihatlari ve somut olayin kendine 6zgii kosullar dikkate alinarak bir
inceleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Somut olayda basvurucu, siirekli is¢i kadrosuna ge¢me talebinde bulunmustur. 375
saylli KHK'nin gegici 24. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan 657 sayili
Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5) numaral alt bendinde
belirtilen devlet memurluguna alinacaklarda aranan sartlari tasimadigindan bahisle
Belediye basvurucunun siirekli is¢i statiisline gecis talebini reddetmis ve is sozlesmesini
feshetmistir. Bunun lizerine basvurucu, is sozlesmesinin feshine dair isleme karsi tespit
ve ise iade istemli dava agmistir. Derece mahkemeleri basvurucu hakkinda teror orgiitii
uyesi olmak sugundan infazi tamamlanmis bir mahkimiyet kararinin bulundugu,
basvurucunun bu nedenle siirekli is¢i statiisiine gecis talebinin reddedildigi, bu itibarla
is sozlesmesi feshinin de gecerli nedene dayandigi gerekgeleriyle davanin reddine karar
vermistir.

Basvurucunun siirekli is¢i statiisiine gegis talebi, hakkinda devlet memurluguna engel
nitelikte eski tarihli bir mahkamiyet karari bulundugundan bahisle reddedilmis olup
basvurucunun bu isleme karsi basvuru yollarini tiiketip tiiketmedigine dair herhangi bir
bilgi veya belgeye dosya kapsaminda rastlaniilmamistir. Bununla birlikte basvurucu
esasen is sozlesmesinin feshi islemine yonelik basvuru yollarini tiikketmis ve bireysel
basvuruda da bu fesih isleminin hukuka aykirn oldugundan yakinmistir. Bu nedenle
somut olayda fesih islemi ile gergeklestiriien miidahale ile sinirli bir inceleme
gercgeklestirilmistir.

Basvurucuya ait isten ayrilis bildirgesinde "696 sayili KHK ile kamu isciligine
gecilememesi sebebiyle ¢ikis" kodu yer aldigi goriildiigiinden, is s6zlesmesinin siirekli
isci statiisiine gecis talebinin reddedilmesi gerekgesiyle feshedildigi anlasiimaktadir.
Ote yandan basvurucu hakkinda uygulandigi anlasilan 375 sayih KHK'nin Gegici 24.
maddesinin, siirekli is¢i statiisiine basvuru igin birtakim haklardan feragat kosulu
getiren(c) ve (¢) bentleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (bkz. §§ 13-15).
Ozellikle siirekli is¢i statiisiine gegis basvurusunda bulunmak icin, kisilerin dnceki is
sozlesmesine yonelik haklarindan feragat etmis sayilma kosulunu 6ngoren 375 sayili
KHK'nin gegici 24. maddesinin (¢) bendinin iptal edilmesiyle birlikte, siirekli isgi

192



statiisiine gegis i¢in basvuruda bulunuldugu takdirde dnceki is s6zlesmesinden dogan
hak ve alacaklarin ortadan kalkmasi gibi bir durum artik s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesi, benzer basvurularda derdest bir ceza davasi veya sorusturmanin
bulunmasinin ya da basvurucular hakkinda verilmis fesih tarihinden yillar 6ncesine ait
mahklamiyet kararlarinin tek basina yeterli goriildiigii hallerde mahkemenin ilgili ve
yeterli gerekce gosterme yiikiimliliigii ¢cercevesinde hareket ederek irtibat veya iltisaki
gosterir delilleri tartisarak bir sonuca varmasi ve bunu da gerekgesinde géstermesi
gerektigini kabul etmistir (Sileyman Duman ve Digerleri, B. No: 2019/14039,
20/9/2023, §§ 26-32).

Somut basvuruda da derece mahkemelerince basvurucu hakkinda ¢ok eski tarihli bir
mahki{imiyet hiikkmiiniin bulundugundan bahsedilmekle yetinilmistir. Bununla birlikte
yargilamayi gergeklestiren mahkemelerce 2000 yilinda infazi tamamlandigi belirtilen
bir mahkiimiyet kararinin, basvurucunun teror orgitiiyle irtibatlandirilmasina ne
sekilde delil teskil edebilecegi tartisiimamistir. Derece mahkemelerince basvurucu
hakkinda teror orgiitiine liye olmak sucundan mahkdmiyet karari bulundugu ifade
edilmekle yetinilmis; anilan mahkdmiyet hiikmiine konu olay ve olgularin neler
olduguna, anilan kararin basvurucunun is akdinin feshine nasil etki ettigine dair bir
gerekceye yer verilmemistir. Agiklanan gerekgelerle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.
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AHMET SALDA BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/33943

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, ise iade davasinda hatali bir sekilde aleyhe yargilama gideri ve vekalet
ticretine hiikmedildigine yonelik iddianin istinaf mahkemesince karsilanmamasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 6zel bir firmada giivenlik personeli olarak calismaktayken is akdinin
feshedilmesi lizerine Karacabey 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (is mahkemesi sifatiyla)
(Mahkeme) is akdinin gegerli bir neden olmaksizin feshi iddiasina bagh olarak feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iade davasi agmistir.

Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde; giivenlik personeli
olan basvurucunun 25/5/2019 tarihinde goérev yerini uzunca bir siire terk ettigi, gorev
yerinden ayrilirken bu durumu yetkili amirlerine bildirmeyerek gorev yerine bagkasinin
gecmesini saglamadiginin sabit oldugu belirtilmistir. Buna gore davali isveren
tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesinin hakli nedenlere dayandigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica kararin hiikiim fikrasinda basvurucu aleyhine 54,40 TL harg, 680 TL
arabuluculuk iicreti, 108,95 TL tanik licreti, posta gideri ve diger masraf ile 3.400 TL
vekalet licretine hiikmedilmis, basvurucu tarafindan yapilan yargilama gideri kendi
tizerinde birakilmigtir.

Basvurucu tarafindan bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) istinaf
basvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir.

Basvurucu nihai hikmi 12/4/2021 tarihinde 6grendikten sonra 29/4/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, isverenin arabuluculuga katilmamasi nedeniyle yargilama giderinin
isverene yiiklenmesi gerektigi, ancak mahkemenin bu durumu dikkate almayarak
aleyhine yargilama gideri ve vekalet licreti hiikmettigini belirtmistir. Ayrica, basvurucu,
Bolge Adliye Mahkemesi'nin bu hususu degerlendirmeden karar verdigini ve gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigini savunmustur.

Basvurucu, isverenin arabuluculuga katilmamasi nedeniyle 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun 3. maddesinin (12) numarali fikrasina gére yargilama giderlerinin isverene
yiiklenmesi gerektigini belirtmistir. Ancak, mahkeme bu kurali uygulamadan aleyhine
vargilama gideri ve vekalet licreti hiikmetmistir. Ayrica, basvurucu, Bolge Adliye
Mahkemesi'nin gerekgeli karar hakkini ihlal ettigini, ¢linkii mahkeme bu iddiayi
degerlendirmeden karar verdigini ileri siirmustiir.
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Anayasa Mahkemesi, gerekceli karar hakkinin, adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirildigini belirtmistir. Anayasa'nin 141. maddesinde, tiim mahkeme
kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Mahkemeler, davanin
esasina etkili olan iddialara dair gerek¢e sunmali, ancak her iddiaya ayrintili sekilde
yanit vermek zorunda degildir. Eger bir iddia davanin sonucunu etkileyebilecek
nitelikteyse, mahkemenin bu iddiaya makul bir gerek¢e ile yanit vermesi
gerekmektedir.

Basvurucu, isverenin arabuluculuk siirecine katilmamasi nedeniyle agtigi ise iade
davasinda, yargilama giderinin isverene yiiklenmesi gerektigini savunmus, ancak Bolge
Adliye Mahkemesi, bu iddialari degerlendirmeyerek karar vermistir. Mahkeme,
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesine neden olan isverenin katilmamasi durumunda
yargilama giderinin hangi tarafin 6deyecegine dair herhangi bir gerek¢ce sunmamustir.
7036 sayili Kanun'un 3. maddesinin (12) numarali fikrasinda, bir tarafin gegerli mazeret
gostermeksizin arabuluculuga katilmamasi durumunda, katilmayan tarafin yargilama
giderinden sorumlu tutulacagi, ayrica bu taraf lehine vekalet licretine
hiikmedilmeyecegi belirtilmistir. Basvurucu, isverenin ilk toplantiya katilmamasi
nedeniyle arabuluculuk siirecinin sona erdigini ve bu nedenle isverene yargilama
giderlerinin yiikletilmesi gerektigini savunmustur.

Anayasa Mahkemesi, 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (12) numaral fikrasinin baz
hiikiimlerini Anayasaya aykiri bulmus ve iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, yargilama
giderlerinden tamamen sorumlu tutulan tarafin durumunun, hakhlik durumu goéz
oniinde bulundurulmadan belirlenmesinin asiri bir kiilfet yiiklemesi yaratacagina karar
vermistir. Yargilama gideri ve vekalet lcreti yukiimliiligiinin uygulanmasinda,
taraflarin 6zel durumlari ve orantililik ilkeleri dikkate alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesi’nin, bagsvurucunun isverenin mazeretsiz
olarak arabuluculuk siirecine katilmamasi nedeniyle yargilama giderinin isverene
yiiklenmesi gerektigi iddiasini dikkate almadigini ve buna iliskin yeterli gerekge
sunmadigini belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, bu iddialara agik ve somut bir yanit vermedigi igin basvurucunun hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Gerekgeli karar hakkinin ihlali, davanin esasina dair bir degerlendirme yapilmadigi
anlamina gelmemektedir. Bu, sadece mahkemenin, basvurucunun ileri sirdugii
iddialara acik bir gerekce ile yanit vermemesi nedeniyle bir hak ihlalidir. Anayasa
Mahkemesi, bu durumda davanin yeniden degerlendirilmesinin yargilama mercilerinin
takdirine birakildigini belirtmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi’'nin verdigi karar, gerekgesiz oldugu igin basvurucunun
gerekgeli karar hakkini ihlal etmistir. Ancak bu durum, davanin esasina dair bir karar
verilmesi gerektigi anlamina gelmez; sadece basvurucunun iddialarina dair yeterli
gerekgenin sunulmadigi belirtilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
vargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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ALi GUNDUZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/61126

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, sosyal medya hesabindan yaptigi paylasim ve yorumdan dolayi adli para
cezasina hilkkmedilmesi nedeniyle ifade 6zgirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Tiirkiye'de mahalli idarelerin karar organlarinin belirlenmesi icin 31/3/2019 tarihinde
yerel secimler yapilmistir. istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminde Adalet ve
Kalkinma Partisinin (AK Parti) adayi B.Y. ile Cumhuriyet Halk Partisinin adayi E.I. 6n
plana ¢ikmistir. Yiiksek Secim Kurulunun (YSK) agikladigi verilere gére bu secimde
kullanilan gegerli oylarin %48,8'ini E.i., %48,6'sin1 ise B.Y. almistir. Toplam 8.865.072
kisinin oy kullandigi se¢imde E.I. rakibinden 13.629 fazla oy almistir.

AK Parti 16/4/2019 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi se¢iminin iptali
icin YSK'ya basvurmustur. 17/4/2019 tarihinde ise istanbul il Se¢cim Kurulu, géreve
secildigine dair mazbatay E.l.ye vermistir. Bununla birlikte YSK 6/5/2019 tarihinde
istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi seciminin iptal edilmesine ve 23/6/2019
tarihinde yenilenmesine karar vermistir. Se¢imin iptal edilmesi kamuoyunda uzun siire
tartisiimistir. Secimin yenilenmesi karariyla birlikte istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
baskanligi se¢cimi medyanin giindemine yerlesmis ve yenilenen se¢im sonuglanincaya
kadar giincelligini korumustur.

Siyaset bilimci sifatiyla bazi televizyon kanallarinda yorumlar yapan O.T., yenilenen
se¢imin yapilmasindan bir giin 6nce 22/6/2019 tarihinde Twitter hesabindan "Kesin bir
bilgi vereyim size; Ulkiicii kardeslerimizin en az % 90'i [B.Y.ye] oy vermeyecek, bir kismi
[E.i.ye] oy verecek, 6nemli bir kismi ise ya sandiga gitmeyecek ya da bos atacak ama
[B.Y.ye] oy vermeyecek, AK Parti pirince giderken bulgurdan oldu." igerikli bir
paylasimda bulunmustur.

Kendisini devlete ve milli degerlere bagh bir gazeteci, yazar ve sair olarak tanitan
basvurucu da O.T.nin iletisine karsilik olarak "O. [T.] gibi aptal insanlar takip etmeyin
litfen sinirim bozuluyor." seklinde bir ileti paylagsmistir.

Basvurucunun paylasimi ile kendisine hakaret ettigini ileri siiren O.T. Ankara
Cumbhuriyet Bassavciligina (Bassavcilik) hitaben yazdigi 25/11/2019 tarihli dilekceyle
sikyetci olmustur. O.T. sikayet dilek¢esinde kendisini yazar ve ulusal yayin yapan
televizyon kanallarinda programlara katilan siyasi bir yorumcu olarak tanitmistir. Buna
ek olarak O.T. 22/6/2019 tarihli iletisine karsi bagvurucunun ihtilafli iletiyi paylastigini
ileri stirmiis ve cezalandirilmasini talep etmistir.

Bagsavcilikta tespit edilen savunmasinda basvurucu, paylasimi kendisinin yaptigini,
miistekiye hakaret etme kastinin olmadigini, paylasimi elestiri amaciyla yaptigini ifade
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etmistir. Basvurucu, hakaret sucunu islediginden bahisle hazirlanan iddianame
kapsaminda Ankara 11. Asliye Ceza Mahkemesinde (Asliye Ceza Mahkemesi)
yargilanmigtir. Asliye Ceza Mahkemesi, hakaret sugunu isledigini kabul ettigi
basvurucunun 1.780 TL adli para cezasi ile mahkimiyetine kesin olarak karar vermistir.
Asliye Ceza Mahkemesi gerekcesinde, sosyal medya paylasimini basvurucunun
vaptiginin ve paylasimin miisteki hakkinda oldugunun sabit oldugunu belirtmis;
hakaret sugunun unsurlari itibariyla olustugunu kabul etmistir.

Mahk{imiyet karari 17/11/2021 tarihinde basvurucunun huzurunda verilmistir.
Bununla birlikte gerekgeli kararin basvuruya teblig edildigine dair bir tespit
yapilamamistir. Bagvurucu 22/12/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Basvurucu, gazeteci, yazar ve sair oldugunu belirterek Twitter'da paylastigi bir mesajin
ifade o6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmus, ayni zamanda adil
vargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurusu, ifade ozgiirlugii
cercevesinde incelenmistir. ifade 6zgiirligiine yapilan miidahale, Tiirk Ceza Kanunu'na
dayandirilmis ve mesru bir amaci oldugu belirlenmistir. Ancak, miidahalenin
demokratik toplum diizeniyle uyumlu olup olmadigi, c¢esitli kriterlere gore
degerlendirilmistir.

Basvurucu, mistekinin paylasimlarina karsi elestirilerini dile getirdigini, "aptal"
kelimesinin ise, mistekinin ifadelerinin akil disi oldugunu ifade etmek icin kullanildigini
belirtmistir. Mahkeme, basvurucunun kullandigi dilin kaba ve kigkirtici oldugunu kabul
etse de, her kaba soziin cezalandirilmamasi gerektigini vurgulamistir. insanlarin
ifadeleri, baglama gore degerlendirilmeli ve her kirici s6z otomatik olarak cezai
yaptirima tabi tutulmamaldir.

Mahkeme, basvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin yeterli sekilde
gerekgelendirilmedigini ve adil bir denge kurulamadigini belirtmistir. Sonug olarak,
basvurucunun adli para cezasina c¢arptirilmasinin, ifade o6zgirliigii agisindan uygun
olmadigi degerlendirilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirligliniin ihlal edildigine karar verilmistir.
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BEKIR CEPER VE DIGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/77805

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, sosyal medya platformunda sarf edilen ifadeler sebebiyle manevi tazminata
hiikmedilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Basvurucularin murisi Mustafa Ceper (muris) 1962 dogumlu olup 6/1/2022 tarihinde
vefat etmistir. Muris, Facebook isimli sosyal medya platformunda Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan adina acilmis bir sayfada, baska bir kullanici tarafindan yapilan
linkli paylagimin altina kendi yorumunu eklemistir. Bahsi gegen liglincii kisinin yaptigi
paylasimda, davaci A.$.nin gorseline ve davaciya ait oldugu iddia edilen bazi s6zlere
kendi yorumuyla yer verilmistir. Anilan paylasima goére davaci A.S., hiikiimet
politikalarina destek veren bir partinin genel baskanini su sozlerle elestirmistir:

"Cok genel baskan gordiik ama 2 yil sonraki secim igin partisini iktidara teslim eden,
tim iddialarini terkeden, siyasi miiflis D.B. gibisini gérmedik... (A.S.)

- Paylasima ek yorum ise soyledir:

"Biz de ¢ok siyaset¢i gordilkk ama k... tekmeyi yiyerek bu kadar aniranini ilk defa
gorduk!!!"

- Bagvurucularin murisi ise mezkar paylasimin altina 11/1/2018 tarihinde su sekilde bir
yorum yapmistir:

"Cok insanlar gordiik senin gibi satilmis siyonist gérmedik"

S6z konusu paylasimla kendisine hakaret edildigini ileri siiren A.S. (davaci), iktidar
partisi kurucularindan olup 2002-2007 yillari arasinda milletvekilligi ve basbakan
yardimcihg gérevlerinde bulunmustur. ilerleyen siirecte iktidar partisinden ayrilarak
kendi partisini kurmus ve 2012 yilina kadar siyasi hayatina parti baskani olarak devam
etmistir. Davaci 2012-2018 yillari arasindan bagimsiz bir sekilde siyaset hayatina devam
etmis; 24/6/2018 tarihli Genel Secim'de (Genel Secim) ana muhalefet partisinden
milletvekili segilmistir.

Basvuruya konu olayla ilgili ceza yargilamasi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Bekir Ceper
ve digerleri, B. No: 2019/21707, 14/2/2024, §§ 8-9.

Davaci, kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla 5.000 TL meblaginda manevi tazminat
davasi agmistir. ilk derece mahkemesi davanin kismen kabuliine karar vermistir.
Mahkeme gerekgeli kararinda, somut olaya iliskin ceza yargilamasinda hakaret sugunun
siibuta erdigi kabuliiyle murisin mahkGmiyetine karar verildigini dikkate almis; sert
elestirilerin dogal olmakla birlikte yapilan elestirilerin sinirlar igerisinde kalmasi ve
kisilik haklarini ihlal eder nitelikte olmamasi gerektigini vurgulamistir. Davacinin kisilik

199



haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle manevi tazminatin kosullarinin olustugunu kabul
eden derece mahkemesi, 1.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Bahsi gegen kararin istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf isteminin
reddine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi "satilmis siyonist” ibaresinin hakaret
teskil ettigini, kaba, deger yargisi veya elestiri olarak kabul edilemeyecegini, kamuya
mal olmus kisiler ile ilgili yapilan elestirilerin de bir sinirinin olmasi gerektigini, bir siyasi
partinin milletvekiline yénelik hakaret icerikli paylagimda bulunulmasini kanunun
himaye etmeyecegini, kamu menfaatinin davacinin kisisel itibarinin korunmasindan
vana oldugunu degerlendirmistir. Ceza mahkemesinin mahkOmiyet karar ile ifade
ozgiirligli hakkinin ihlal edildigine iliskin Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvuru sonucunun beklenmesini zorunlu gormeyen istinaf mahkemesi; "satilmis
siyonist" ibaresi ile davacinin bazi devletlere hizmet eden bir kisi olarak sunuldugunu,
elestiriden ziyade kiigiik dusiirilerek kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu kabul
etmistir.

Basvurucular nihai karardan 22/7/2022 tarihinde haberdar olmus, 12/8/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucular, murislerinin sosyal medyada yaptigi bir paylasim nedeniyle manevi
tazminat 6demeye mahkiim edilmesinin, ifade ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini iddia etmektedirler. Adalet Bakanligi, ifade ozgiirligii ile seref ve itibar
hakki arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvuruyu kabul edilebilir bulmus ve ifade 6zgiirliigiiniin,
demokratik toplumun temel taslarindan biri oldugunu vurgulamistir. ifade ézgiirliigiine
yvapilan miidahalenin, mesru bir amaci tasidigi ve kanunilik olciitiini karsiladigi
degerlendirilmistir. Ancak, basvurucularin murisinin sosyal medya paylasiminin
baglamindan  koparilarak, "satilmis siyonist" ifadesinin hakaret olarak
degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan yeterli bir gerek¢e olarak
goriilmemistir.

Mahkeme, somut olayda, siyaset¢i olan davacinin daha fazla elestiriimeye katlanmasi
gerektigini ve ifadelerin deger yargisi niteliginde oldugu icin ifade 6zgiirliigii sinirlar
icinde degerlendirilebilecegini belirtmistir. Sonu¢ olarak, mahkemenin manevi
tazminat 6demesi kararini, ifade 6zgiirligiine yapilan miidahale icin yeterli bir gerekge
sunmadan verdigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.
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ASLAN GUNAY VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/82421

Karar Tarihi: 28/11/2024

Basvuru, muris aleyhine agilan paydashgin giderilmesi davasinda murisin vefati iizerine
mirascilara davanin ihbar edilmemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucular murisi aleyhine istanbul 14. Sulh Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) payli
miilkiyete dayali ortakligin giderilmesi davasi acilmistir. Mahkeme 16/1/2020 tarihli
karar ile tasinmaz lizerinde ortakhigin agik artirma yoluyla satis yapilarak giderilmesine
hiikkmetmistir. Karar gerekcesinde kat miilkiyetine gecis suretiyle ortakligin
giderilmesini isteyen aynen taksim talebinde bulunan basvurucular murisi vekiline
yetki ve yeterli siire verildigini ifade etmistir. Ancak vekilin dava konusu tasinmazda kat
milkiyeti kurulmasi ile ilgili islemleri, ilgili kurumlara basvurulari tamamlamamasi
nedeniyle kat miilkiyeti kurulmasi suretiyle dava konusu tasinmazin aynen taksiminin
mumkiin olmadigini vurgulamistir. Bu durumda davanin 2014 yilinda agilmasi ve
Mahkemece defaten kat miilkiyeti kurulmasi yoniinde siireler verilmesine ragmen
islemlerin tamamlanmamasi dikkate alinarak bilirkisi raporuna ve davaya konu
tasinmazin korunmasi gerekli eski eser tescilli yapi olmasina, imar durumuna, hissedar
sayisina ve hisse oranlarina gore taksimin miimkiin olmadigini belirtmistir. Tasinmazin
satisi yoluyla ortakligin giderilmesinin davacinin talebi dogrultusunda ve ekonomik
acidan daha uygun olacagi kanaatine varildigini ifade etmistir.

Basvurucular murisi 14/8/2020 tarihli dilekgeyle istinaf talebinde bulunmus, 24/5/2022
tarihinde vefat etmistir. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi 21/6/2022
tarihli kararla esastan ret karari vermistir. Nihai karar basvuruculara 28/7/2022
tarihinde teblig edilmis, basvurucular 29/8/2022 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmuslardir.

Basvurucular, basvuru konusu ortakhgin giderilmesine iliskin dosya istinaf
asamasindayken murislerinin vefat ettigini ancak mahkemece kendilerine haber
verilmeden karar verildigini ileri siirerek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucularin
sikayetlerinin 06zii, murislerinin tarafi oldugu davadan, vefati iizerine haberdar
edilmeyerek vyargilamaya katilimlarinin saglanmamis olmasidir. Bu nedenle
basvurucularin belirtilen sikayetleri baglamindaki ihlal iddialari adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.
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Anayasa'nin 36. maddesi, herkesin yargi mercileri 6niinde davaci ya da davali olarak
iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu, Anayasa'nin
glivence altina aldigi hak arama ozgirliigiiniin bir pargasidir. Anayasadaki adil
yargilanma ibaresi, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerle de giivence
altina alinan adil yargilanma hakkini icermektedir.

Anayasa'ya gore, adil yargilanma hakkinin gegerli olabilmesi igin, bir kisi iddialarini
mahkemeye tasiyabilmeli ve davanin mahkeme tarafindan goriinebilmesi gerekir. Yani,
adil yargilanma hakki, davanin mahkeme oniine getirilmesiyle baslar. Mahkemeye
erisim hakki, kisinin menfaatini etkileyen bir davada katilim hakki da igerir. Bir kisi,
dogrudan taraf olmasa dahi, menfaatini etkileyebilecek bir davada iddialarini ileri
siirmeli ve deliller sunabilmelidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesi, mahkemeye erisim hakkinin
bir glivencesi olarak, davanin taraflari ve miidahillerinin savunma hakkini kullanma
imkanina sahip olmalarini saglar. Mahkeme, davanin taraflarina ve miidahillere
savunma hakki tanimadan karar veremez.

Bir kisi, sonucu itibariyle menfaatini etkileyen bir davadan haberdar edilmeden ve
davaya katilma imkani taninmadan, mahkemeye erisim hakkindan mahrum birakilmis
olur. Bireysel basvuruda, basvurucularin murisi, tasinmazin ortakhginin giderilmesi
davasinda istinaf talebinde bulunmus, ancak vefat ettikten sonra dava sonucu hakkinda
haberdar olmuslardir. Bu durumda basvurucular, mirasci olarak dogrudan etkilendikleri
bir davaya katilma hakkindan yoksun birakilmistir. Mahkemeye erisim haklar ihlal
edilmigtir.

Anayasa'nin 13. maddesi, temel hak ve ozgiirliiklerin yalnizca Anayasa'da belirtilen
sebeplerle ve kanunla sinirlanabilecegini ifade eder. Bu sinirlamalar, dlciililik ilkesine
aykiri olamaz. Bir miidahale, kanunla yapilmali ve hakli bir sebebe dayanmalidir.
Basvurucularin olayi, miidahalenin anayasal temelden yoksun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektiren bir durumdur.

Somut olayda, basvurucularin murisi, istinaf talebinde bulunduktan sonra vefat etmis,
ancak istinaf mahkemesi basvuruculara davayi bildirmeden karar vermistir. Bu
durumda, basvuruculara mahkemeye erisim hakki verilmemistir.

Kanunla yapilan miidahaleler, keyfi miidahaleleri engellemeli ve hukuk giivenligini
saglamalidir. Kanunluk, hem sekli olarak var olmali hem de uygulamada 6ngoriilebilir
ve belirli olmalidir. Miidahaleye imkan taniyan kanun hiikmii, takdir hatasi icermemeli
ve uygulanmasi yerinde olmalidir. Eger kanun hiikmii hatal bir sekilde yorumlanirsa,
miidahale anayasal temelden yoksun sayilabilir.
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Basvurucularin murisi, payh miilkiyete dayal ortakligin giderilmesi davasinda, istinaf
talebinde bulunduktan sonra vefat etmistir. istinaf mahkemesi, basvuruculara dava
ihbar etmeden ve katilim saglanmadan esas inceleme yapmis ve karar vermistir. 6100
sayih Kanun'a gore, taraflardan birinin 6liimi durumunda, mirasgilara davadan
haberdar edilmesi gerekmektedir. Bu hiikkme gore, basvurucularin davadan haberdar
edilmeden karar verilmesi, kanunun ihlali anlamina gelir.

istinaf, temyizden farkhdir. istinaf mahkemesi, yerel mahkemenin kararini denetlerken,
gerekirse yeni bir yargilama vyapabilir ve karar verebilir. Bu durumda, istinaf
mahkemesinin taraf teskilini saglayarak basvurucularin davaya katilimini saglamasi
gerekmektedir. Bagvurucular, davanin sonucu itibariyle dogrudan etkilendikleri halde
davadan haberdar edilmeden karar verilmesi, mahkemeye erisim haklarinin ihlali
anlamina gelir.

Sonug¢ olarak, basvurucularin mahkemeye erisim hakkina miidahale edilmis ve bu
durum, anayasa ve kanunlara aykiri olmustur. Yargilamanin devam etmeden o6nce taraf
teskilinin saglanmasi gerekirdi. istinaf mahkemesinin basvuruculari davaya dahil
etmeden karar vermesi, adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yvargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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RAMAZAN DUGER VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/31211

Karar Tarihi: 2/10/2024

Basvuru, bir gazetenin yoneticilerinin gézaltina alinmasini protesto etmek amaciyla
diizenlenen bir toplantiya katilmalari nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilmelerinin
basvurucularin toplanti ve gosteri yuriiyusii diizenleme haklarini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

Basvurular sirasiyla 15/10/2018, 18/2/2020 ve 3/3/2020 tarihlerinde yapilmistir.
Komisyon, bagsvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina
karar vermistir. 2020/8161 ile 2020/13985 numaral basvurular incelenen basvuruyla
birlestirilmistir.

Basvurucular, 1955 dogumlu Ramazan Diiger, 1972 dogumlu Mehmet Baran ve 1979
dogumlu Mehmet Bayraktar, Kirsehir'de ikamet eden kisilerdir. Ramazan Diiger emekli
olmustur, Mehmet Baran ise eczaci, Mehmet Bayraktar ise esnaftir.

Basvurulara konu olan olay, 2014 yili Aralik ayinda Kirgehir Adliyesi oniinde yapilan
protesto gosterileri ile ilgilidir. Bu gosteriler, 14 Aralik 2014'te Zaman gazetesi
yoneticilerinin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasina karsi yapilmistir. Kirsehir'de
basvurucular da dahil olmak lizere bir grup, 18-21 Aralik tarihleri arasinda adliye
oniinde protestolar diizenlemis, basin agiklamalari yapmis ve sloganlar atmistir.
Toplantilara iliskin olarak, idareye bildirimde bulunulup bulunulmadigi konusunda
dosyada herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, Kirsehir Ahi is Adamlari Dernegi
(KAHIAD) tarafindan diizenlenen toplantiya basvurucularin da katildigi ve Dernek
yonetiminde yer aldiklari belirlenmistir.

Kirsehir il Emniyet Midiirligii'niin diizenledigi 5 Haziran 2015 tarihli Goriintii Kaydi
Coziim Tutanagi'na gore, protestolarin detaylari séyle siralanmistir:

18 Aralik 2014: Adliye binasi 6niinde 20-25 kisilik bir grup, Tiirk bayragini agmis, davul
ve zurna ¢almis, sloganlar atmis ve pankartlar tasimistir. Kolluk gli¢lerinin uyarisina
ragmen grup kaldirrmda toplanmaya devam etmistir. Bu protesto sirasinda, ¢ift seritli
yol tek seride dusirilmuistiir ve grup 150 kisiye kadar ulasmistir. Toplant,
kendiliginden saat 12.25'te sona ermistir.

19 Aralik 2014: Adliye binasi bahge girisinde 30-40 kisilik bir grup toplanmistir. Birinci
basvurucunun yonlendirmesi ile grup, adliye binasinin kapisina gitmis ve 6nceki giinkii
etkinlikler tekrarlanmistir. Yola tasan grup 100 kisiye ulasmis ve saat 13.35'te
dagiimistir.
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20 ve 21 Aralik 2014: 100 kisilik gruplar, 6nceki toplantilarda gergeklestirilen etkinlikleri
tekrarlayarak adliye binasi oniinde toplanmis ve protestolari saat 13.00 ve 13.35'te
kendiliginden sonlandirmistir.

Basvuruculara yonelik suglamalar, toplantilarin 2911 sayil Toplanti ve G6ésteri Yiiriiylisii
Kanunu'na aykiri olarak gergeklestiriimis olmasidir. Bu toplantilar, uygun sekilde
bildirilmeden ve belirlenen yerlerde yapilmadan, kamu hizmetine tahsis edilen adliye
binasinin bahgesinde gergeklestirilmistir. Ayrica toplantilarda, yasalara aykir
konusmalar yapilmis, sloganlar atilmis ve pankartlar tasinmistir. Ozellikle 19-21 Aralk
tarihlerindeki toplantilarda eski bakanlara ait maskeli resimlerin bulundugu pankartlar
tasinmis ve 18 Aralik'ta Tiirk bayraginin yol lizerine serilmesi nedeniyle yol trafigi tek
seride diigtiriilmiistir.

Kirsehir Cumhuriyet Bassavciligi, basvurucularin ve diger kisilerin 2911 sayili yasanin
28. maddesi geregince kanuna aykiri toplanti diizenleme, yonetme ve katilma
suglarindan cezalandirilmalarini talep etmistir. Bassavcilik, toplantilarda yaya ve arag
trafigini etkileyen eylemlerin ve sug teskil eden pankartlarin bulundugunu belirtmistir.
Ancak, Kirsehir 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 15 Ekim 2015 tarihinde basvurucular ve diger
31 kisi hakkinda beraat karari vermistir. Mahkeme, basvurucularin eylemlerinin basin
aciklamasi ve su¢ unsuru icermeyen sloganlar atilmasindan ibaret oldugunu,
toplantinin siiresinin makul oldugunu ve katilimcilarin kendiliginden dagilmalarini
gerekce gostermistir. Ayrica, toplantiya iliskin idari nitelikte eksiklikler bulundugunu
ifade etmistir.

Beraat karari, Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmistir. Savci, toplantinin kamu
hizmetine tahsis edilmis adliye binasinda, bildirim yapilmadan ve yasalara aykiri sekilde
gercgeklestirildigini, bazi pankartlarin hakaret igcerdigini, yol trafiginin engellendigini
belirterek basvurucularin cezalandirilmalarini istemistir.

Yargitay, 14 Temmuz 2017 tarihinde, beraat kararini bozmus ve basvurucularin
cezalandirilmalari gerektigine karar vermistir. Yargitay, toplantinin kamu hizmetine ait
alanda ve uygun bildirimde bulunulmadan yapildigini, konusmalarin ve pankartlarin
yasalara aykiri oldugunu belirtmistir.

Bozma kararindan sonra, Mahkeme, basvurucular Mehmet Bayraktar ve Ramazan
Diiger hakkinda kanuna aykiri toplanti diizenlemek ve yonetmek sugundan, basvurucu
Murat Baran hakkinda ise bu toplantilara katilma sugundan 2 yil 1 ay hapis cezasi
vermistir. Mahkeme, toplantilarin yasalara aykiri oldugunu, trafik giivenligini tehlikeye
disiirdiigiinii ve sug teskil eden pankartlarin tasindigini vurgulamistir.
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Basvurucular, cezalarin temyiz edilmesi i¢in bagsvuruda bulunmus, ancak Yargitay, 14
Ekim 2019 tarihinde temyiz itirazlarini reddederek mahkiimiyet kararini onamistir.
Basvurucular, nihai karari 6grendikten sonra bireysel basvuruda bulunmuslardir.
Basvurucular eylemlerin baris¢il nitelikte oldugunu ve salt bildirimde bulunulmamasi
nedeniyle bu nitelikteki toplantinin kanuna aykiri olarak kabul edilemeyecegini,
toplantida kanuna aykiri slogan atmadiklarini, sug teskil ettigi degerlendirilen pankartin
ise bir partinin il bagskanliginca getirildigini, bu kisilere beraat hiikkmii verilmesine
ragmen kendileri hakkinda mahk{imiyet hitkmii kuruldugunu iddia etmistir. Ote yandan
basvurucular toplanti esnasinda ara¢ ve yaya yolunu tamamen kapatmadiklarini,
adliyedeki yargisal faaliyetleri engellemediklerini, bu yénde bir iddianin da
bulunmadigini, kolluk gorevlileri tarafindan toplantinin kanuna aykiri oldugu yoéniinde
katilimcilara higbir uyari yapilmadigini ve eylemlerini hicbir miidahale olmaksizin
kendiliginden sona erdirdiklerini vurgulamistir. Basvurucular; adliye binasinin
bahgesinde toplanti yapilmadigini, toplanti baslamadan 6nce burada olan katilimcilara
kolluk giiglerinin uyari yapmasi lizerine adliye bahgesinden ciktiklarini, ayrica adliye
binasi yakininda yapilan toplantinin salt bu nedenle kanuna aykiri sayilamayacagini, bu
kapsamda mahkemenin hakkaniyete aykiri olarak ceza verdigini belirtmistir.
Basvurucular; ilgili ve yeterli gerekceler olmadan cezalandirilmalari nedeniyle toplanti
ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki, ifade hiirriyeti, gerekgeli karar hakki, sugta ve
cezada kanunilik ilkesi, esitlik hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmiistir.

Bakanlik gorisiinde, toplanma ozgirliigiiniin kullanimindan kaynaklanan kamu
dizenine yonelik tehditlerin gergeklik degeri tasimasi halinde yetkili makamlarin bu
tehditleri bertaraf edecek tedbirleri alabilecegine ve alinan bu tedbirlere aykin
toplantilar diizenlenmesi veya bu tiir toplantilarda sug islenmesi halinde de cezalar
verilebilecegine dair Anayasa Mahkemesi kararina atifta bulunulmustur. Ayrica
AIHM'in devletin asayisi saglamak veya korumak icin toplanti diizenlemeyi bildirim
yahut yer sinirlamasi gibi sekil sartlarina ve izin kosuluna baglamasini 11. maddeye
aykiri bulmadigini belirtmistir. Bakanlik; Yargitayin ilgili dairesinin, basin agiklamasinin
hangi diizenlemelere aykiri hareket edilmek suretiyle yasa disi toplantiya doniistiigiini,
tasinan pankartlar ve atilan sloganlar nedeniyle baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin
ihlal edilip edilmedigini ve basvurucularin yasa disi toplantiya doniisen basin agiklamasi
nedeniyle cezalandiriimayi gerektiren eylemlerinin nelerden ibaret oldugunu
aciklayarak degerlendirdigini ifade etmistir. Bu gerekgeler gozetilerek, somut
basvurunun anayasal bakimdan incelenmesi gerektigini belirtmistir.

206



Basvurucular, Bakanlik goriisiine karsi beyanlarinda; mahkemenin mahkamiyet
gerekcesine dayanak olan eylemlerin sug¢ izafe edilebilecek nitelikte eylemler
olmadigini belirterek ayrintih agiklama yapmis ve bireysel basvuru formunda ileri
siirdiikleri hususlari yenilemistir.

Basvurucular, toplanti ve gosteri yiiriiyiisi diizenleme hakkinin kullanimi sirasinda bir
engellemeyle karsilagmamistir. Buna karsin basvurucular toplantiya katildiklar igin
kanuna aykiri bir goésteri yiirliylisii ve toplanti diizenleme, yonetme ve bunlarin
hareketlerine katilma eylemleri nedeniyle cezalandirilmistir.

Basvurucular hakkinda 2 yil 1 ay hapis cezasina hiikkmedilmesinin toplanti hakkina
yonelik bir miidahale teskil ettigi kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigini daha dnce pek ¢ok kez agiklamistir. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup bireylerin
ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak icin bir araya gelebilme
imkanini korumayr amaglamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve diisiincelerini
ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle diisiincelerini agiklama imkani
veren bu hak ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkh diisiincelerin
ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence altina almaktadir (Dilan Ogiiz Canan,
B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920,
25/5/2017, § 79; Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45; Yilmaz Giines ve
Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, § 31; Yasin Agin ve digerleri [GK], B.
No: 2017/32534, 21/1/2021, § 42).

Bu hak, ifade ozgiirliigiiniin 6zel bir bicimidir. Anayasal haklar icinde kendine has 6zerk
roliiniin ve 6zel uygulama alaninin varligina ragmen toplanti ve gosteri yliriuylisii
diizenleme hakki ayni zamanda ifade ozgiirliigii 1siginda degerlendirilmelidir. ifade
ozgiirligiiniin demokratik ve c¢ogulcu bir toplumdaki 6nemi, toplanti ve gosteri
yiirliyiisii diizenleme hakki icin de gegerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve
digerleri, § 115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri,
§ 72; Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Faruk Akyiiz,
B. No: 2015/9247, 4/4/2018, § 52). Sonug olarak toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu
saglamak, her tirlii diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir (Dilan
Ogiiz Canan, § 35; Omer Faruk Akyiiz, § 55; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 32; Yasin
Agin ve digerleri, § 43).

Toplumsal c¢ogulculuga ancak her tiirlii fikrin serbestgce ifade edilebildigi 6zgiir bir
tartisma ortaminda ulasilabilir. Demokrasinin temel 6zelliklerinden biri de toplumsal
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meselelerin diyalog yoluyla ve siddeti dislayan yontemlerle ¢o6ziilmesine imkan
vermesidir. Toplanti ve gosteri yiruyiisii hakkini kullanarak toplanan insanlarin ileri
siirdukleri fikirler, bu fikirlere katilmayan diger insanlari rahatsiz edebilir ve onlarin
tepkilerini ¢ekebilir. Ancak burada 6nemli olan s6z konusu hakkin -tiim bu rahatsizliga
ragmen- bariscil bir sekilde kullanilmasidir (Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 34; Yasin
Agin ve digerleri, § 45).

ifade 6zgiirligiinde oldugu gibi siyasal ve kamusal meseleler s6z konusu oldugunda
toplanti hakkina yapilan miidahaleler daha dar yorumlanmalidir (Dilan Ogiiz Canan, §
36; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, §
79; Osman Erbil, § 45; Omer Faruk Akyiiz, § 53; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 35;
Yasin Agin ve digerleri, § 46).

Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miuidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili olmasi gerekir. Agiktir ki bu bashk altindaki degerlendirme, sinirlamanin amaci
ile bu amaaca gergeklestirmek (izere basvurulan arag¢ arasindaki iliski Uzerinde
temellenen Olgiililiik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin  13.
maddesinde "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama" ve "olguliilik
ilkesine aykiri olmama" biciminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki
kriter bir bitlinlin pargalari olup aralarinda siki bir iliski vardir (Bekir Coskun [GK], B.
No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 3/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130,
K.2017/165, 29/11/2017, § 18; Yasin Agin ve digerleri, § 52).

Toplanti hakki Gizerindeki sinirlamanin kamu diizeninin korunmasi gibi demokratik bir
toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve istisnai
nitelikte olmasi gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladiginin kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek
en son ¢are ve alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir.
Amaca ulagsmaya yardimci olmayan veya ulasiimak istenen amaca nazaran bariz bir
bicimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi
sdylenemeyecektir (bazi farkhliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz
Canan, § 32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve
digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 56; Adalet Mehtap
Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz.
Kristal-ls Sendikasi [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70; ifade ozgirliigii
baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 51; Yasin Agin ve digerleri, § 53).
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Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini toplantilar ve gosteri
yiiriiylisleri diizenlemek yoluyla ifade etme haklar ile Anayasa'nin 34. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip
saglanamadigini denetlemektir. Mesru amaglarin bir olayda varliginin hakki ortadan
kaldirmadigi vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda, olayin
sartlari icinde bir denge kurmaktir (Dilan Ogiiz Canan § 33; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri, § 74; Adalet Mehtap Buluryer, § 71; Yilmaz Giines ve Yusuf
Karadas, § 38; Yasin Agin ve digerleri, § 54).

Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amag ile basvurulan sinirlama tedbiri
arasinda asiri bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin
haklarini korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin
sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin
menfaatine nazaran acikga orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantilihk
ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan so6z edilebilir. Kamu giiciinii kullanan organlarin
toplantilara ve gosteri yiiriiylslerine miidahale ederken toplanti ve gosteri yuriiyusu
dizenleme hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan,
korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye vyiiklenen kiilfeti dengeleyici
mekanizmalarin varligini somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (bazi
farkhliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan §§ 33, 56; sendika
hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74; ifade
ozgiirligii baglaminda bkz. Bekir Coskun, §§ 44, 47; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Yilmaz
Giines ve Yusuf Karadas, § 39; Yasin Agin ve digerleri, § 55).

Buna gore toplanti ve gosteri yiiriylisii diizenleme hakkina yapilan bir miidahale
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bir miidahale olarak degerlendirilemez (Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 40; Yasin Agin
ve digerleri, § 56).

Basvurucular, 18-21 Aralik 2014 tarihleri arasinda, Kirsehir Adliyesi oniinde, Zaman
gazetesi yoneticilerinin de aralarinda bulundugu bir grup ile protesto gosterisi
vapmislardir. Toplantilar, bildirimde bulunulmadan ve kamuya ait bir alanda
yapilmistir. Gosteriler sirasinda bazi sloganlar atilmis ve pankartlar tasinmistir. Bu
pankartlar, eski bakanlarin maskeli resimlerini ve “17-25 Aralik yolsuzlukla miicadele
haftasi olsun” yazisini tasiyordu. Toplantilarda arag ve yaya trafigi kismen engellenmis,
ancak bu gosteriler herhangi bir miidahale olmaksizin sona ermistir.
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iddianameye gore, basvurucularin gergeklestirdikleri bu toplantilar, 2911 sayili Kanun'a
aykiridir. Kanun’a gore, toplantilar 6nceden bildirilmelidir, bu gosterinin ise bildirim
vapilmadan ve kamuya ait alanda yapilmasi sug¢ teskil etmektedir. Ayrica, toplanti
sirasinda bazi sloganlar ve pankartlar taginmis olup, bu pankartlar kisilerin seref ve
sayginhigini zedeleyici bir icerik tasimaktadir. Ayrica, gosteri sirasinda trafikte
aksakliklar yasanmis ve yol isgali s6z konusu olmustur.

Yargitay, basvurucularin toplantiyi organize eden ve yoneten Kkisiler olarak
cezalandirilmalari gerektigini belirlemistir. Yargitay kararinda, bildirim yapilmadan ve
kamuya ait bir alanda yapilmis olan bu toplantinin Kanun'a aykiri oldugu
vurgulanmistir. Basvurucularin cezalandirilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, toplanti ve gosteri yiirliylsii hakkinin temel bir hak oldugunu ve
bunun demokratik bir toplumda 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi, toplantiya katilmak ve protesto yapmak gibi bariscil gosteriler nedeniyle
cezalandirmanin, ifade ozgirligii ve toplanti ozgirlugl (izerinde sinirlamalar
getirebilecegini kabul etmektedir. Ancak, toplanti hakkinin koétiiye kullanilmasi ve
kamu diizenini tehlikeye atacak sekilde yapilmasi durumunda sinirlamalar getirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Bildirim Yikiimluligiine Uyulmamasi:

Basvurucular, toplantiyi 6nceden bildirimde bulunmadan gergeklestirmistir. Anayasa
Mahkemesi, toplantilarin bildirim yukimliligu ile yapilmasinin kabul edilebilir
oldugunu ancak bariscil toplantilara sadece bildirim yapilmadigi icin miidahale
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yiikiimliliigiin yalnizca toplantiyi organize
eden ve yoneten kisilere uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sug Teskil Eden Sloganlar ve Pankartlar:

Basvurucularin tasidigi pankartlarin ve sloganlarin, bazi kisilerin seref ve sayginliklarini
zedeleyici oldugu iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi, toplantilarin yalnizca toplumu
rahatsiz edici fikirleri savunmak amaciyla yapilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle,
pankartin tasidigi ifadelerin bir hakaret sugunu olusturup olusturmadigi konusunda
yargi mercilerinin daha ayrintili bir inceleme yapmasi gerektigi ifade edilmistir.

Trafik Engellemeleri:

Toplantinin bir baska kanun ihlali, arag ve yaya trafiginin kismen engellenmis olmasidir.
Anayasa Mahkemesi, toplantilarin bariscil bir sekilde diizenlenmesi sirasinda trafikte
kisa siireli aksakliklarin yaganmasinin, toplantinin dogasindan kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Ancak, bu tiir aksakliklarin bagskalarinin haklarina zarar vermemesi igin
olgiili bir miidahale yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Anayasa Mahkemesi, basvuruculara yonelik cezalandirmanin demokratik toplum
dizenine uygun olup olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, protesto eylemlerinin
bariscil bir sekilde yapildigi, yalnizca bildirim yikiimliiligliine uyulmadigi ve trafikte kisa
siireli aksakliklarin yasandigi durumlari goéz oniinde bulundurmustur. Ayrica,
toplantilarda dile getirilen goriislerin kamuoyunu rahatsiz edebilecegi ancak bu
goriislerin ifade ozgirligu kapsaminda yer aldigi degerlendirilmistir. Mahkeme, bu tiir
gosterilerdeki cezalarin yalnizca toplantiyi organize edenler igin verilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmis ve bu tiir toplantilarin demokratik toplumda kabul edilebilir oldugunu
ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin cezalandirilmasinin, toplumsal bilgi paylasimini
engelleyecek ve ifade ozgiirliigiine zarar verecek bir sonu¢ dogurabilecegi kanaatine
varmistir. Bu nedenle, basvuruculara uygulanan ceza, demokratik bir toplum diizeninin
gerekliliklerine uygun bulunmamaistir.

Tum bu agiklamalar i1siginda basvuru konusu mahkitimiyet kararlarinin basvurucularin
toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme haklarini ihlal ettigine karar verilmistir.
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FATiIH TATAR VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/7598

Karar Tarihi: 2/10/2024

Basvuru, kamu gorevinden ¢ikarilan basvurucularin yargisal siireclerde kullanmak lizere
haklarinda vyiirutiilen idari sorusturma dosyalariyla ilgili bilgi edinme taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde bir askeri darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya kalmis
ve bu nedenle 21/7/2016 tarihinde ulke genelinde olaganiistii hal (OHAL) ilan
edilmistir. Olaganiistii hal 19/7/2018 tarihinde son bulmustur. Kamu makamlari ve
yargi organlar -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok
uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgi Terér Orgiitii (FETO)
ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmanin
oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017, §§ 12-25).

OHAL doneminde alinan tedbirlerden biri de "teror orgiitlerine veya devletin milli
glivenligine karsi faaliyette bulunduguna Milli Giivenlik Kurulunca [MGK] karar verilen
yapi, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu" degerlendirilen kisilerin Cumhurbaskani'nin bagskanhginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan gikarilan kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) ile kamu gérevinden
¢ikarilmasidir. Bu kapsamda darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma olan
FETO/PDY'nin yani sira diger teror oérgiitleriyle ilgisi nedeniyle de ¢ok sayida kamu
gorevlisinin meslekten ¢ikarildigi bilinmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 56-60).
Akabinde meslekten ¢ikarilan kamu gorevlilerinin meslekten ¢ikarilmalarina iligkin
olarak kurumlarindan bilgi taleplerinde bulunmalari lizerine kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan izlenecek usul ve esaslara dair Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunca (Kurul)
4/8/2016 tarihinde 2016/1 sayili ilke karari yayimlanmistir (bkz. § 30).

1. 2020/7598 Numarali Bireysel Basvuruya iliskin Siireg

1972 dogumlu olan basvurucu, Nigde Omer Halisdemir Universitesinde yardimci dogent
olarak gorev yaparken 1/9/2016 tarihli ve 29818 mikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 672 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline iliskin Alinan
Tedbirlere Dair Kanun Hikmiinde Kararname (672 sayili KHK) ile kamu gorevinden
cikarilmistir.

Basvurucu, kamu gorevinden ¢ikarilmasinin gerekgesinin ve hakkindaki idari
sorusturma dosyasinin bir 6rneginin 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu kapsaminda kendisine verilmesi talebiyle 23/9/2016 tarihinde ilgili
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Universiteye basvuru yapmistir. Basvurucunun talebi, istedigi bilgi ve belgelerin 4982
sayil Kanun'un 19. maddesi kapsaminda kaldigi gerekgesiyle 7/10/2016 tarihinde
reddedilmistir.

Basvurucu karara karsi 28/10/2016 tarihinde Kurula itiraz etmistir. Kurulun itiraz
basvurusuna altmis giinliik yasal siire igcinde cevap vermemesi lizerine bagvurucu, zimni
redde yonelik bu islemin iptali talebiyle dava agmistir. Davanin goriildigi Ankara 8.
idare Mahkemesi 29/4/2019 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Gerekgeli
kararinda Mahkeme; davaya konu belgelerin istihbarat birimlerinin goérev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi ve belge niteliginde oldugunu ve Kurulun 2016/1 sayih ilke
karari (bkz. § 30) geregi bilgi edinme kapsami disinda kaldigini belirtmistir.
Basvurucunun istinaf talebinde bulunmasi lizerine dosyanin goriildiigii Ankara Bolge
idare Mahkemesi 12. Dava Dairesi 15/1/2020 tarihinde "kararin usul ve hukuka uygun
oldugu" gerekgesiyle istinaf talebinin esastan reddine karar vermistir.

Basvurucu nihai karari 31/1/2020 tarihinde 6grendikten sonra 28/2/2020 tarihinde
bireysel bagsvuruda bulunmustur.

2. 2020/24797 Numarali Bireysel Basvuruya iliskin Siireg

1984 dogumlu olan basvurucu Milli Egitim Bakanligina bagh bir okulda 6gretmen olarak
gorev vyaparken 7/2/2017 tarihli ve 29972 miikerrer sayili Resmi Gazete'de
yvayimlanarak yiriirliige giren 686 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (686 sayili KHK) ile kamu gorevinden
cikarilmistir.

Basvurucu kamu gorevinden ¢ikarilmasina yénelik olarak OHAL islemleri inceleme
Komisyonuna basvurmus ancak basvurusu reddedilmistir. Komisyon kararinda,
basvurucu hakkinda kurum tarafindan diizenlenen dosyada basvurucunun teror
orgutleriyle irtibath ve iltisakli olduguna dair bilginin yer aldigi belirtilmistir. Basvurucu
akabinde idari ve yargisal siireglerde kullanmak lizere hakkindaki idari sorusturma
dosyasinin bir 6rneginin 4982 sayili Kanun kapsaminda kendisine verilmesi talebiyle
ilgiliidareye basvuru yapmistir. Basvurucunun talebi, istedigi bilgi ve belgelerin Kurulun
2016/1 sayilh ilke karari kapsaminda kaldigi gerekgesiyle 5/11/2019 tarihinde
reddedilmistir.

Basvurucu, soz konusu kararin iptali istemiyle dava agmistir. Davanin gorildiigii Ankara
4. idare Mahkemesi 4/3/2020 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Gerekgeli
kararinda Mahkeme, davaya konu bilgi ve belgelerin Kurulun 2016/1 sayili ilke karari
kapsaminda kaldigini belirtmistir.
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Basvurucunun istinaf talebinde bulunmasi lizerine dosyanin goriildiigii Ankara Bolge
idare Mahkemesi 12. Dava Dairesi 18/6/2020 tarihinde "kararin usul ve hukuka uygun
oldugu" gerekgesiyle istinaf talebinin esastan reddine karar vermistir.

Basvurucu, nihai karari 6/7/2020 tarihinde 6grendikten sonra 5/8/2020 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

3. 2020/24813 Numarali Bireysel Basvuruya iliskin Siireg

1986 dogumlu olan basvurucu, Sayistay Baskanhginda sayistay denetgisi olarak gérev
yaparken 3/10/2016 tarihli ve 675 sayili Olaganistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (675 sayili KHK) ile kamu gorevinden
cikarilmistir.

Basvurucu, kamu goérevinden cikarilmasina yénelik olarak OHAL islemleri inceleme
Komisyonuna basvurmus ancak basvurusu reddedilmistir. Komisyon kararinda
basvurucu hakkinda diizenlenen kurum dosyasinda basvurucunun teror orgiitleriyle
irtibath ve iltisakh olduguna dair bilginin yer aldigi belirtilmistir. Basvurucu akabinde
idari ve yargisal siireclerde kullanmak lizere hakkindaki idari sorusturma dosyasinin bir
orneginin 4982 sayili Kanun kapsaminda kendisine verilmesi talebiyle ilgili idareye
basvuru yapmistir. Bagsvurucunun talebi, istedigi bilgi ve belgelerin Kurulun 2016/1
sayili ilke karari kapsaminda kaldig: gerekgesiyle 12/9/2019 tarihinde reddedilmistir.
Basvurucu, soz konusu kararin iptali istemiyle dava agmistir. Davanin goriildiigii Ankara
5. idare Mahkemesi 14/1/2020 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Gerekgeli
kararinda Mahkeme, davaya konu bilgi ve belgelerin Kurulun 2016/1 sayil ilke karar
kapsaminda kaldigini belirtmistir.

Basvurucunun istinaf talebinde bulunmasi lizerine dosyanin goriildiigii Ankara Bolge
idare Mahkemesi 12. Dava Dairesi 25/6/2020 tarihinde "kararin usul ve hukuka uygun
oldugu" gerekgesiyle istinaf talebinin esastan reddine karar vermistir.

Basvurucu, nihai karari 10/7/2020 tarihinde 6grendikten sonra 5/8/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

Kamu gorevinden ¢ikarilmalarina yonelik olarak kurumlarinca hazirlanan idari
sorusturma dosyalarinin igerigini bilmediklerini, idari ve yargisal siireglerde kullanmak
tizere kurumlarindan dosyalari istemelerine karsin hukuki bir gerek¢ce olmaksizin bilgi
ve belgelerin kendilerine verilmedigini,

- Haklarindaki dosyalara erisemedikleri igin yargisal basvuru yapamadiklarini ve
kendilerini savunma imkanindan mahrum kaldiklarini,

- S6z konusu dosyalarin kisisel veri niteliginde oldugunu ve kendilerine verilmemesinin
ozel hayata saygi hakkina aykiri oldugunu,
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- Mahkeme kararlarinin ilgili ve yeterli bir gerekge icermedigini, s6z konusu kararlarin
esas incelemesi yapilmaksizin idari bir kurumun ilke kararina dayandigini, bu haliyle
4982 sayili Kanun'un uygulanamaz duruma getirildigini, ilke kararina dayanilarak
sistematik sekilde ret kararlar verildigini,

- OHAL kapsaminda meslekten gikarilanlara 6zgii olarak kanuna aykiri bir uygulamaya
gidildigini ve bu haliyle ayrimcilik yapildigini iddia etmistir.

Bakanlk goriisiinde; o6ncelikle basvurunun kendine 6zgii kosullari igerisinde ve
basvurucularin sikayetleri kapsaminda, basvurucular tarafindan elde edilmek istenilen
bilgilere erisimin saglanmasinin basvurucularin diisiincesini acgiklama hakkini
kullanmasinin bir araci olmadigi, dolayisiyla Anayasa ve AiHS ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmeyen basvurunun "konu
bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemezligine karar verilmesinin uygun
olacagi belirtilmistir. Devaminda; basvuru hakkinda idari ve adli sorusturma yiriitiilen
basvurucularin talebinin reddedilmesinin4982 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine
dayandigi ve bu hikiimlerin erisilebilir, bilinebilir ve o6ngorilebilir oldugu, ayni
zamanda idari yargi mercileri tarafindan basvurucularin talebinin incelendigi ve ilgili ve
yeterli gerekce gosterilerek davanin reddine karar verildigi, yargi mercilerinin dava
konusu maddi olay ve olgular ile iddialari ve delilleri degerlendirdikleri, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardiklari sonucu ve
kullandiklari takdir yetkisinin sebeplerini gerekgelendirdikleri belirtilmistir.
Basvurucularin sikayetlerinin haklarinda diizenlenen idari sorusturma dosyalarinin
kendilerine verilmemesine dair islemler biitiiniine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda basvurucularin sikayetlerinin 6zel hayata saygi hakki ile baglantili oldugu
anlasilmaktadir. Ozel hayata saygi hakki Anayasa'nin 20. maddesinde koruma altina
alinmistir. Devlet, kisilerin 6zel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve
ticiinci kisilerin haksiz saldirilarini dnlemekle yiikiimliidiir. Ozel hayata saygi hakki
kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak
mahremiyet hakki sadece yalniz kalma hakkindan ibaret olmayip bu hak, bireyin
kendisiyle ilgili bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da kapsamaktadir. Bireyin
kendisine iliskin herhangi bir bilginin kendi rizasi olmaksizin ag¢iklanmamasi,
vayilmamasi, bu bilgilere baskalari tarafindan ulasilamamasi ve rizasi hilafina
kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda menfaati
bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisiyle ilgili bilgilerin gelecegini belirleme hakkina
isaret etmektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31, 32; Arif Ali Cangi,
§ 61). Ozel hayata saygli hakkinin kapsaminda olan bireylerin kisisel verilerinin
korunmasi hakki, Anayasa'nin 20. maddesinde acgik olarak diizenlenmistir (Nurcan
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Belin, B. No: 2014/14187, 10/1/2018, § 38). Anayasa'nin 20. maddesinin Uglncii
fikrasinda ise herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip
oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, bunlarin diizeltiimesini veya silinmesini talep etme ve amaglan
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsadigi ifade edilmistir (Arif
Ali Cangi, § 62).

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi lizere kisisel veri -belirli veya kimligi
belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iliskin butiin bilgileri ifade etmekte olup ad,
soyadi, dogum tarihi ve dogum vyeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgilerin
degil telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasi, 6z gecmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, saghk bilgileri,
genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, alisveris aliskanliklari, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kisiler, grup liyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya
dolayl olarak belirlenebilir kilan tim verilerin kisisel veri kapsaminda oldugu
belirtilmektedir (AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30,
19/3/2015; E.2017/180, K.2018/109, 6/12/2018, § 54; Arif Ali Cangi, § 63).

Ote yandan Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden inceleme yapilabilmesi icin oncelikle
anilan hak kapsaminda korunmasi gerekli bir kisisel verinin olup olmadigi
belirlenmelidir. Anayasa hiikmiiniin lafzi, konuya iliskin uluslararasi belgeler ve
karsilastirmali hukuk dikkate alindiginda belirli veya belirlenebilir bir gergek veya tiizel
kisi hakkindaki her tiirlii bilgi kisisel veri olarak degerlendirilir. Ancak her dava ya da
basvuruda Anayasa’nin 20. maddesinin lglincii fikrasi anlaminda bir kisisel veri
bulunup bulunmadigi davanin ve basvurunun kendine 6zgii kosullar dikkate alinarak
otonom olarak tespit edilir. Bir kisisel verinin bulundugu tespit edildiginde bu veriye
yonelik her tiirlii sinirlama ve miidahale Anayasa’nin anilan hikmii kapsamindaki
glivenceleri harekete gegirir (Arif Ali Cangi, § 64).

Somut olayda cesitli kurumlarda gorev yapan basvurucular hakkinda kurumlarinca
dizenlenen idari sorusturma dosyalarinin basvurucularin kisisel durumlari ve mesleki
faaliyetlerine iliskin oldugu kuskusuzdur. S6z konu idari sorusturma dosyalarinda
basvurucularin kisisel ve mesleki yonden genel durum ve davraniglari, olumlu ve
olumsuz nitelikleri, kusur ve eksiklikleri, disiplin veya suca viicut verecek eylemleri,
kisisel ifadeleri ile ligiincii kisilerce verilen bilgiler gibi kisisel veri niteliginde bilgilerin
bulundugu kugskusuzdur. Bu durumda kisisel veri niteligindeki bu bilgilerin
basvurucularin kendisine verilmemesi seklinde gerceklesen olayda, Anayasa'nin kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina iliskin 20. maddesinin iiglincii fikrasinin
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uygulanabilir oldugu sonucuna varilmis ve mevcut basvuru kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki kapsaminda incelenmistir (benzer yonde degerlendirmeler igin bkz.
Nurcan Belin §§ 40-41) .

Basvurucular, kamu gorevinden c¢ikarilmalarina iliskin idari sorusturma dosyalarina
erigim taleplerini ilgili idareye iletmis, ancak bu talepler reddedilmistir. Bu durum,
Anayasa'nin 20. maddesinde glivence altina alinan 6zel hayatin korunmasi ve kisisel
verilerin korunmasina yonelik haklarina bir miidahale teskil etmektedir. Basvurucular,
bu taleplerinin reddedilmesinin 6zel hayata saygi haklarina ve kisisel verilerin
korunmasina yonelik bir ihlal olusturdugunu iddia etmektedir.

Anayasa'nin  13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliikklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi  belirtilmistir. Bu  baglamda, basvurucularin taleplerinin
reddedilmesinin hukuki dayanaginin kanunla belirlenmis olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. 4982 sayili Kanun, bilgi edinme hakkini diizenler ve
bu hakkin bazi istisnalarla sinirlandirilabilecegini 6ngormektedir.

Ozellikle, 4982 sayili Kanun’un 15. ve 19. maddelerinde belirtilen istisnalar, idari ve adli
sorusturmalara iliskin bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda
tutulabilecegini belirtmektedir. Ancak, bu istisnalarin her somut olayda ayri ayn
degerlendirilmesi gerektigi, her bilginin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ifade
edilmistir. Yargi mercilerinin, basvurucularin taleplerine iliskin bu istisnalarin
uygulanabilirligini ve gerekgelerini somut bir sekilde incelemeden sadece 2016/1 sayili
ilke kararina atifta bulunarak talepleri reddetmeleri, Anayasa'nin 6ngordiigi kanunilik
ilkesine aykinidir.

Basvurucularin taleplerinin reddedilmesi lizerine, yargi mercileri, sadece 2016/1 sayili
ilke kararina atifta bulunarak taleplerin bilgi edinme hakki kapsaminda olmadigina
karar vermistir. Ancak, bu ilke karari, yalnizca belirli bir gruba yonelik basvurular
kapsayacak sekilde genel bir kilavuz sunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bilgi edinme
hakkinin, devletin seffafligi ve hukukun listiinliigiu gibi demokratik ilkelerle baglantili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple, yargi mercilerinin, her somut olayi dikkate
alarak 4982 sayili Kanun’un ongordugii istisnalara uygun sekilde degerlendirme
yapmasi gerekmektedir.

Kanun, ozellikle kisilerin 6zel hayatina miidahale olusturmayan, kisilerin giivenligini
tehlikeye atmayacak veya sorusturmanin giivenligini zedelemeyecek bilgiler i¢in bilgi
edinme hakkinin kullanilabilecegini belirtmistir. Yargi mercilerinin, basvurucularin
taleplerinin her birini bu Olgiitlere gore degerlendirmemesi, kanunluk ilkesinin
saglanmadigi anlamina gelmektedir.
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2016/1 sayih ilke kararinda, OHAL ve KHK'lar gercevesinde kamu goérevinden
cikanilanlarla ilgili idari ve adli sorusturmalara dair bilgi edinme taleplerinin, 4982 sayili
Kanun’un 16., 19. ve 20. maddeleri uyarinca bilgi edinme hakki kapsami disinda
tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak, yargi mercilerinin bu karara dayanarak
basvurucularin taleplerini reddetmesi, yasal sinirlari asan ve somut olaylarin
gerekliliklerine uygun olmayan bir yaklasim olmustur. 4982 sayili Kanun'da yer alan
istisnalarla ilgili olarak yargi mercileri her bir basvuru 6zelinde uygun degerlendirme
yapmamis, sadece bir ilke kararina dayanarak talepleri reddetmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen "kanunilik" ilkesi geregince, herhangi bir
midahalenin yalnizca kanunla sinirlanabilecegi vurgulanmistir. Basvurucularin
taleplerine yonelik miidahaleler, yargi mercilerinin kanun hiikiimlerini ve Anayasa'nin
gereklerini dogru bir sekilde uygulamadan gergeklestirdigi icin, kanunilik sartina
aykiridir. Bu durumda, basvuruculara yonelik miidahalelerin, Anayasa'ya uygun
olmadigina karar verilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata
saygl hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.
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CCG INSAAT SANAYI YATIRIM VE TURIZM A.S. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/33252

Karar Tarihi: 2/10/2024

Basvuru, istinaf kanun yolunda adli yardim talebinin reddedilmesi sonucu istinaf
incelemesinin yapilmamasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucu, israil Ben Gurion Havalimani'nin yenilenmesi ihalesinde bazi kalemleri
kazanmis, ancak Tiirkiye'deki Bank Kapital T.A.S.'nin TMSF'ye devri ve mali zorluklar
nedeniyle sozlesmesi feshedilmistir. Sirket, basvurucu aleyhine dava agarak zararlarini
tazmin etmistir. Yargilama sonucunda basvurucu aleyhine 25 milyon NIS tazminat
karari verilmis, bu karar temyiz edilmis ancak israil Yilksek Mahkemesi tarafindan
onanmistir.

Sirket daha sonra, bu yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizi igin
Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme, kararin Tiirkiye'deki
kamu diizenine aykiri olmadigina karar vererek tenfizine hiikmetmistir. Basvurucu,
tebligatlarda usulsiizliik oldugunu belirterek karari istinaf yoluyla temyiz etmistir.
Istinaf basvurusu reddedilmis, adli yardim talebi de kabul edilmemistir.

Basvurucu, mali zorluklarini belgeleyerek adli yardim talep etmis, ancak bu talepleri
reddedilmis ve temyiz harglarini 6demekte zorlanmistir. Son olarak, basvurucu
30/10/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, yabanci bir mahkeme kararinin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizi igin
basvuruda bulunmus, ancak bu siiregcte ekonomik zorluklar nedeniyle istinaf
asamasinda adli yardim talep etmistir. Basvurucu, maddi durumu nedeniyle 6deme
yapacak giice sahip olmadigini belirterek adli yardim talebinde bulunmus, ancak bu
talep mahkeme tarafindan reddedilmistir. Basvurucu, adli yardim talebinin
reddedilmesinin, kendisinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia ederek Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmustur.

Basvuruyu inceleyen Adalet Bakanhgi, basvurucunun adli yardim talebinin
degerlendirildigini, ancak talebin reddedildigini belirtmistir. Bakanhk, basvurucunun
sundugu belgelerin adli yardim icin yeterli bulunmadigini ve 6deme giiciiyle ilgili
istenilen belgelerin eksik oldugunu ifade etmistir. Basvurucunun talebinin
reddedilmesinin ardindan, Anayasa Mahkemesi basvuruyu kabul etmis ve siirecin
detayli degerlendirilmesine baslanmistir.

Anayasa Mahkemesi, adli yardimin temel amacinin, mahkemelere basvuran kisilerin,
maddi durumlari nedeniyle yargi hakkindan mahrum kalmalarini 6nlemek oldugunu
vurgulamistir. Mahkeme, basvurucunun maddi durumunu destekleyen belgelerin eksik
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olmasina ragmen, basvurucunun 6deme giiciinden yoksun oldugu iddialarinin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, sirketlerin de 6deme giiciinden yoksun
olabilecekleri ve bu sebeple adli yardim talep edebilecegi ifade edilmistir.

Mahkeme, bagvurucunun adli yardim talebinin reddedilmesinin, mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Adli yardim talebinin reddedilmesi, bagvurucunun
mahkemeye basvurma hakkini engelleyen, orantisiz bir miidahale olarak
degerlendirilmigtir. Bagvurucunun, maddi giiciinden dolaylr adli yardim talebinin
reddedilmesinin, asiri bir yiik yukledigi ve bu durumun adil bir yargilama hakkinin ihlali
olduguna karar verilmistir.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurucunun adli yardim talebinin
reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini belirlemis ve basvurucunun
lehine karar vererek, reddedilen adli yardim talebinin yeniden degerlendirilmesine
karar verilmistir. Bu karar, mahkemelere basvuran kisilerin maddi durumlar goz
oniinde bulundurularak, adli yardim hakkinin uygulanmasi gerektigi ve bunun, adil
yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakki ile baglantili oldugu yoniinde bir emsal
teskil etmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yvargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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IRFAN CELIKER BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/25565

Karar Tarihi: 2/10/2024

Basvuru, idari eylemden dogan zararin tazmini talebiyle agilan davada esasa etkili
iddianin karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, Isparta Egirdir Dag Komando Okulu 1. Kurs Tabur Komutanhginda (Tabur
Komutanhgl) uzman erbas kursunda egitim gordigii donemde 17/5/2016 tarihinde
egitim sirasinda kosarken diisiip dizinden yaralanmistir. Basvurucu, Egirdir Eklem ve
Kemik Hastaliklari Hastanesine sevk edilmis ve farkl tarihlerde tedavi gormiistiir.
Basvurucu, daha sonra Pamukkale Universitesi Hastanesinde 11/10/2016 tarihinde sag
on ¢apraz baglarindan ameliyat edilmistir.

Bingol Devlet Hastanesi tarafindan basvurucu hakkinda dizenlenen 18/4/2017 tarihli
raporda basvurucunun %18 oraninda engelli hale geldigi; 24/4/2017 tarihli raporda da
Tirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) gorev yapamayacagi belirtilmistir.

Basvurucu, yaralanmasi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin idarenin kusursuz
sorumluluk ilkesi geregince tazmini talebiyle Milli Savunma Bakanlgina yaptig
basvurunun zimnen reddi iizerine Isparta idare Mahkemesinde (Mahkeme) tam yargi
davasi agmistir. Dava dilekgesinde gorevi nedeniyle maruz kaldigi yaralanmadan
kaynakh olarak %18 oraninda engelli hale geldigini, TSK ile ilisiginin kesildigini belirten
basvurucu; gorevinden kaynakli olarak ortaya ¢ikan bu durum nedeniyle ugradigi
zararlar karsiiginda fazlaya dair haklari salmak lizere 1.000 TL maddi, 100.000 TL
manevi tazminat 6denmesini talep etmistir.

Mahkeme, uyusmazhgin ¢6ziimii amaciyla dosya uizerinden tibbi bilirkisi incelemesi de
yvaptirdiktan sonra davali idarenin herhangi bir hizmet kusurunun ya da kusursuz
sorumluluk sartlarinin somut olayda gergeklesmedigi gerekgesiyle 8/6/2020 tarihinde
oycokluguyla davanin reddine karar vermistir.

Kararin karsi oyunda basvurucunun Etimesgut Asker Hastanesinde diizenlenen raporla
saglam olarak uzman erbas kursiyerligi gorevine basladigina dikkat ¢ekilmis; egitim
gordiigii esnada diiserek TSK'da gorev yapamaz ve %18 oraninda engelli hale geldigi,
dolayisiyla zararli sonucun basvurucunun yiiriitmekte oldugu meslegin sebep ve
tesiriyle meydana geldiginin acik oldugu bu itibarla tazminat talebinin kusursuz
sorumluluk (mesleki risk) kapsaminda kabuliiniin gerektigi belirtilmistir.

Karara karsi yapilan istinaf basvurusu, Konya Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava
Dairesinin (Dava Dairesi) 7/4/2021 tarihli karariyla reddedilmistir.
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Kararin 30/4/2021 tarihinde o6grenilmesi lizerine basvurucu 31/5/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu; 2013 yilinda ayni dizinde meydana gelen saglik sorunlarinin tedavi
edildigini, askerlik gérevine 2015 yilinda alinan rapora gére saglam olarak basladigini,
gorevi ile baglantili olan egitim sirasinda yaralanmanin olustugunu, meslege giriste
hakkinda saglam olduguna dair rapor alindigini, s6z konusu rapora gore rahatsizliginin
bulunmadigini bu hususu mahkemede ileri siirmesine ragmen dikkate alinmadigini, adil
yargilanma hakkinin, maddi ve manevi olarak ugradigi zararlarin tazmin edilmemesi
nedeniyle de miilkiyet hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.

Bakanlk; idare Mahkemesinin dava konusu maddi olay ve olgular, delillerin
degerlendirmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlkla
ilgili vardigi sonucu ve kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini gerekcelendirdigini,
basvurucunun iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde olup olmadigi hususunun
degerlendirilmesinde Anayasa Mahkemesinin onceki igtihatlarinin dikkate alinmasi
gerektigini agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu baglamda
basvurucunun iddialari, adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakki
yoniinden incelenmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki gerekgeli karar hakki
glivencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme igin bkz. Abdullah Topgu, B.
No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'nin 141. maddesinin Uglinci
fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.” denilerek
mahkemelere kararlarini gerekgeli yazma yiikiimliiliigii yiuklenmistir. Mahkemelerin
anilan yiikiimliliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirli iddia ve savunmaya karar
gerekgesinde ayrintili yanit vermesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Ancak mahkemeler,
kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B.
No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) mahkemelerin davanin esas sorunlarini inceledikleri
gerekgeli karardan anlasiimalidir. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigi davanin niteligine ve sartlarina baghdir. Muhakeme sirasinda ag¢ik ve somut
bir bicimde one siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili, baska bir
deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi halinde davayla dogrudan
ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir
(Sencer Basat ve digerleri, [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi bir tutumla
mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve
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yeterli bir yanit vermemesi veya yanit vermeyi gerektiren usul veya esasa dair iddialari
cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).
Somut olayda bagsvurucu; askerlik 6ncesinde olan rahatsizhiginin 2013 yilinda tedavi
edildigini, herhangi bir rahatsizliginin kalmadigini, nitekim TSK'ya alinmadan 6nce 2015
yilinda hakkinda resmi kurumdan saghk raporu alindigini ve bu raporda askerlige
alinmada engel olabilecek bir rahatsizliginin bulunmadiginin belirtildigini ve bu rapora
dayanilarak askerlige alindigini, daha sonra askerlik gorevini yerine getirdigi esnada soz
konusu yaralanmasinin gergeklestigini belirtmistir. Basvurucu; yaralanmasinin da kamu
hizmetine yonelik egitim esnasinda olustugunu, bu gorev ile yaralanmasinin dogrudan
baglantili oldugunu 6ne siirmiistiir. Basvurucunun meselenin esasina temas eden bu
iddialarina iliskin olarak idare Mahkemesince basvurucunun askerlik gorevine
baslarken alinan saglik raporuna neden itibar edilmedigine iliskin herhangi bir
degerlendirmede bulunulmadigi anlasiimistir. Bunun yaninda istinaf dilek¢esinde de
ileri siiriilen esasa etkili bu iddialara iliskin olarak Dava Dairesince herhangi bir
degerlendirmede bulunulmadigi gorilmiustiir.

Bu itibarla basvurucunun ileri siirdiigii ve uyusmazhigin sonucuna etkili olabilecek
nitelikteki s6z konusu iddialariyla ilgili yargi mercilerince herhangi bir degerlendirmede
bulunulmadigi, bu kapsamda kararlarda ilgili ve yeterli bir gerekceye yer verilmedigi
anlasildigindan basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

Acgiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.
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TURKER BAYAL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2021/24988

Karar Tarihi: 11/6/2024

Basvuru, manevi zararin tazmini talebiyle a¢ilan davada uyusmazligin esasina yonelik
bir inceleme yapilmadan ret karari verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakki
kapsamindaki karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 6gretmen olarak gorev yapmakta iken 15/8/2016 tarihli ve 672 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline iliskin Alinan Tedbirlere Dair Kanun
Hikmiinde Kararname uyarinca kamu gorevinden c¢ikarilmis; bu isleme karsi
Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonuna ( Komisyon) basvurmustur.
Komisyonun 11/11/2019 tarihli karar ile gorevine iade edilen basvurucu 2/7/2020
tarihli dilekgeyle, bu siiregte ugradigi manevi zararin tazmini talebiyle idareye
basvurmus ancak basvurucunun talebi reddedilmistir. Basvurucu, bunun izerine
manevi zararinin tazmini talebiyle dava agmistir.

Aksaray idare Mahkemesi (Mahkeme) basvurucunun manevi tazminat talebinin
1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 10. maddesinin (1) numaral fikrasinin son ciimlesinde yer alan "Bu Kkisiler,
kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan dolayr herhangi bir tazminat talebinde
bulunamaz." hiikmii geregince reddine hiikmetmistir. Bu karar istinaf incelemesinden
gecerek 30/3/2021 tarihinde kesinlesmistir.

Basvurucu, nihai karari 29/4/2021 tarihinde 6grendikten sonra 21/5/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, idarenin islemleri nedeniyle ugradigi zararin tazmin edilmesi gerektigini,
bunun anayasal bir zorunluluk oldugunu belirterek basvuruda bulunmustur. Basvurucu,
bu tazminat talebinin, sonradan ¢ikarilan kanunlarla engellenemeyecegini, basvurusu
hakkinda yapilan islemin de anayasal haklarina aykiri oldugunu savunmustur.
Basvurucu, davanin reddedilmesinin, actigi davanin iddia ve itirazlarinin incelenmeden,
isin esasina giriimeden yapilmis oldugunu ve bunun Anayasa'nin 36. ve 125.
maddelerine aykiri oldugunu one siirmustiir.

Adalet Bakanligi, basvurucu tarafindan belirtilen kanun hiikmiiniin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine ragmen bu iptalin geriye etkili olmayacagini ve
basvurucunun manevi tazminat talebine yonelik sikayetlerinin mahkemeler tarafindan
delillerin degerlendirilmesine ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina dair olarak yeterli
gerekge ile reddedildigini ifade etmistir. Bakanlik, basvurucunun orgiit liyesi olduguna
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dair suglayici bir ibare de kullanmadiklarini ve mahkeme kararlarinda bariz bir takdir
hatasi veya keyfilik bulunmadigini savunmustur.

Basvurucu ise Bakanlik gériisiine karsi beyaninda, ilgili kanun hilkkmiiniin Anayasa'ya
aykirihginin tartisildigini ancak derece mahkemelerinin bu iddialara iliskin herhangi bir
inceleme yapmaksizin davayi reddettigini belirtmistir. Basvurucu, yargi mercilerinin
hak ve ozgirliikler agisindan bu sikayetleri incelemeleri, tartismalari ve olumsuz dahi
olsa bir sonuca varmalari gerektigini savunmustur.

Basvurucunun iddiasinin 6zii, davaya konu olan uyusmazligin esasinin incelenmeden,
degerlendirilmeden reddedilmesidir. Bu durumun, adil yargilanma hakkinin bir pargasi
olan karar hakkinin ihlali olarak degerlendirildigi belirtilmistir.

Adil yargilanma hakki, demokratik bir toplumda temel haklardan biridir. Bu hakkin
gilivenceleri, uyusmazhgin mahkemeye tasinabilmesini, esasli iddialarin incelenmesini,
degerlendirilmesini ve sonuca baglanmasiniigerir. Ayrica, mahkeme hakki, mahkemeye
erisim hakki, karar hakki ve kararin icrasi hakkini igerir. Karar hakki, bagvurucunun dava
acmasindaki esas amacinin, uyusmazlik konusu olan talebinin esasina iliskin bir karar
elde etmek oldugunu ifade eder. Eger bir karar elde edilemiyorsa, dava agmanin anlami
kalmaz.

Basvurucunun davasinda, yargilamanin esasina iliskin bir karar verilmeden davanin
reddedilmesi, yargi mercilerinin uyusmazhgin esasina iliskin sorunlari ele almadigi
anlamina gelir. Bu da karar hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilir. Eger yargi mercileri,
basvurucunun esas taleplerini incelemeksizin davayi reddediyorsa, bu durum karar
hakkinin ihlaline yol agabilir.

Ote yandan, goriilen bir davanin, usuliine iliskin bazi kararlarla sonuglanmasi (6rnegin
diisme, agcilmamis sayllma veya siire asimi gibi) karar hakki yéniinden genelde sorun
olusturmaz. Ancak, eger dava acildigi sirada usulii bir engel yokken, mahkeme
uyusmazlik konusu talep hakkinda karar vermezse, bu durumda karar hakki ihlal
edilmis olur.

Somut olayda, basvurucu hakkinda, 7075 sayili Kanun’un 10. maddesinin (1) numaral
fikrasinin son ciimlesindeki "Bu kisiler, kamu gorevinden c¢ikarilmalarindan dolayi
herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz" hiikmii nedeniyle dava reddedilmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemenin Anayasa'nin 40. maddesine aykiri
oldugunu belirterek iptal etmistir. Yani basvurucunun, kamu gorevinden
¢ikarilmasindan dolayr herhangi bir tazminat talep edememesi, Anayasa'ya aykiri
bulunmus ve iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararina gore, Komisyon tarafindan goreve iade edilen
kisilerin, hukuka aykiri bir sekilde ¢ikarilmalarindan dogan maddi ve manevi zararlarini
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tazmin etme hakki olmalidir. Bu nedenle, basvurucunun davada, bu hukuki durumu
dikkate alacak sekilde bir inceleme yapilmadan davanin reddedilmesi, karar hakkinin
ihlali anlamina gelir.

Sonug olarak, bagvurucunun davaya iligkin hukuki ve fiili kogullari degerlendirilmeksizin
verilen davanin reddedilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina da aykindir ve
basvurucunun karar hakkinin ihlaline yol agmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan karar
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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BESNA TOSUN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/30632

Karar Tarihi: 13/2/2024

Basvuru; yapilmak istenen bir etkinligin yasaklanmasina karar verilmesi ve bu karara
dayanilarak etkinlige miidahale edilmesi nedeniyle toplanti ve gosteri yiriiylisu
diizenleme hakkinin, miidahale sirasinda kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasi nedeniyle
de kotii muamele yasagini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

Cumartesi Anneleri olarak bilinen grup, her cumartesi giinii Galatasaray Meydani’nda
oturma eylemleri diizenleyerek zorla kaybedilen vyakinlarinin akibetini
sorgulamaktadir. Bu eyleme, yalnizca kaybolanlarin yakinlari degil, ayni zamanda insan
haklari savunucusu olan bazi kisiler de destek vermektedir. Basvurucu, 19 Ekim 1995’te
gozaltina alinip zorla kaybedilen babasinin durumunu protesto etmek amaciyla bu
grupta yer almaktadir. Basvurucu, ayni zamanda insan Haklari Dernegi istanbul
Subesi'nin Uyesi ve bir aktivisttir. Eylemin 704. haftasi, 22 Eyliil 2018’de gerc¢eklesmistir.
Beyoglu ilge Emniyet Miidiirliigii, Galatasaray Meydani’nda yapilacak eyleme katilacak
bazi dernekler ve gruplarin teror orgiitleriyle baglantili sosyal medya cagrilari yaptigini
belirtmis ve istanbul Valiligi’ne, bu tiir etkinliklerin yapilmamasi yéniinde bir talepte
bulunmustur. Bunun iizerine Beyoglu Kaymakamligi, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yiirlylsleri Kanunu’na dayanarak 22 Eylil 2018’de Galatasaray
Meydanri’'nda izinsiz eylem yapilmasini yasaklamistir. Bu yasak, milli giivenligi, kamu
diizenini ve bagkalarinin haklarini korumayi amaglamaktadir.

22 Eyliil 2018’de, insan Haklari Dernegi éniinde toplanan grup, yasak kararina ragmen
basin agiklamasi yapmayi siirdiirmiistiir. Polis, yasakl oldugu i¢in basin agiklamasina
izin vermemistir. Grubun isran lizerine polis, grubu gii¢ kullanarak Dernek igine
yonlendirmistir. Saat 12.00’de, milletvekillerinin de bulundugu grup, karanfil birakmak
istemis ancak buna da izin verilmemistir. Cevik Kuvvet ekipleri, grubu dagitarak, saat
12.40'ta sokak trafigine agmistir. Bu miidahale sirasinda basvurucu da yaralanmistir.
Basvurucu, 22 Eyliil’de hastaneye basvurmus ve darp sonucu aldig1 yaralar icin adli
muayene raporu almistir. Rapor, viicudunun cgesitli bolgelerinde erozyonlar ve
ekimozlar tespit edilmistir. 26 Eyliil 2018’de basvurucu su¢ duyurusunda bulunmus ve
istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, Adli Tip Kurumu'na sevk ederek muayene raporunu
istemistir. Ancak, 26 Eyliil 2018 tarihli Adli Tip Kurumu raporunda, basvurucunun
viicudunda harici lezyon tespit edilmemis, ancak bazi bélgelerde agri sikayetleri devam
etmistir.

Bassavcilik, istanbul Valiligi’'nden, kamu gérevlilerine yénelik yargilama izni verilmesini
istemistir. Ancak istanbul Valiligi, disiplin sorusturmasi agilmasina gerek olmadigini
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belirterek izin vermemistir. Bagsvurucu, bu karara karsi itiraz etmis, ancak itirazi
reddedilmistir. Bagsavcilik, olaya iliskin genel bir sorusturma vyiriitmis, polis
miidahalesine dair kamera kayitlarini bilirkisiye incelemesi icin gondermistir. Bilirkisi
raporunda, emniyet giiclerinin grubu ittigi ve bu sirada basvurucunun yaralanmasinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Sonug olarak, 9 Mayis 2019’da basvurucuya yonelik yaralanma eyleminin zor kullanma
yetkisinin bir pargasi olduguna ve sug¢ unsurlari bulunmadigina karar verilmis ve
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Basvurucu bu karara itiraz etmis ancak
reddedilmistir. Nihai karar 30 Temmuz 2019’da verilmis ve basvurucu, 28 Agustos
2019’da bireysel basvuruda bulunmustur.

A. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu, belirli bir etkinlik diizenlemek i¢in bagsvuruda bulunmus, ancak etkinlik polis
midahalesi ile engellenmistir. Olayin arka planinda, gosterinin yapildigi bolgede
glivenlik gerekgeleriyle bazi kisitlamalar oldugu ve polis miidahalesinin ardindan
basvurucunun hak ihlali iddialarinda bulundugu goriilmektedir.

Basvurucu, gosteri sirasinda polisin miidahalesinin etkinligi engelledigini ve bu
durumun toplanti ve gosteri yapma hakkini ihlal ettigini savunmustur. Basvurucunun,
etkinligi yasaklamanin gerekgeleri ile ilgili endiseleri de 6ne ¢ikmaktadir. Basvurucunun
ifade ettigi gibi, etkinlige yapilan miidahale, etkinlik baslamadan 6nce, polisin olay
yerine gelmesiyle baslamistir. Basvurucu, etkinlik sirasinda kamu diizeninin
bozulduguna dair somut bir durumun bulunmadigini iddia etmistir.

2911 sayili Kanun'un toplanti ve gosteri yiiriiylisleriyle ilgili diizenlemeleri ve miidahale
haklari ayrintili sekilde ele alinmaktadir. 2911 sayihi Kanun'un 6. ve 7. maddeleri,
ozellikle giivenlik giiclerinin gosterilere miidahale etme hakkini tanimaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, her miidahalenin demokratik toplum diizenine uygun olmasi
gerektigini belirtmektedir. Gosterilerin diizenlenmesinde her zaman bireylerin ifade
ozgiirligii ve bariscil gosteri yapma hakki géz oniinde bulundurulmalidir.

Olayla ilgili olarak, basvurucunun etkinligi ile ilgili olarak yasaklama gerekgeleri yetersiz
ve eksik olmustur. Olayin basinda, etkinlige yapilan miidahale, basvurucunun ifade
ettigi gibi, herhangi bir somut tehlike yaratmadigi ve glivenlik sorunlari olusturmadigi
halde gergeklestirilmistir. Mahkeme, gosteriye miidahale edilmesinin, ifade
ozgiirliglinii ve barisqil gosteri yapma hakkini ihlal ettigine kanaat getirmistir.
Mahkeme, giivenlik gerekgelerinin yetersiz oldugunu ve polis miidahalesinin sadece
kamu diizeni ile ilgili riskler yaratmakla sinirl olmadigini ifade etmistir. Etkinlik
sirasinda basvurucunun bir tehdit olusturmadigi, etkinligin diizenlenmesi sirasinda
siddet kullanmaya yonelik bir durum olmadigi belirtilmistir. Boylece, miidahalenin ve
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yasaklamanin gerekgelerinin, demokratik toplumun ihtiyaclarina gére orantih ve
gerekli olmadigi sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi basvurucunun toplanti ve gosteri yiriyusii
diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Gosteriye yapilan miidahale, ifade
ozgiirliglini sinirlayan ve orantisiz bir miidahale olarak degerlendirilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve
gosteri yiirliylisu diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Muhterem iNCE bu goriise katilmamistir.

B. K6tii Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia

Basvurucu, orantisiz gii¢ kullanimi sonucu yaralandigini ve koétii muameleye maruz
kaldigini iddia etmistir. Bakanlik goriisiinde, olayla ilgili yargilama siireci agiklanmis,
basvurucu ise polis miidahalesi sonucu yaralandigini ancak sorusturmanin etkili sekilde
yiiritilmedigini belirtmistir.

Mahkeme, basvurucunun kotii muamele iddiasini kabul edilebilir bulmus, kolluk
gorevlilerinin fiziki miidahalesiyle basvurucunun yaralandigini tespit etmistir. Ancak,
basvurucunun eylemleri nedeniyle gii¢ kullaniminin zorunlu olup olmadigina dair
herhangi bir delil bulunmamaktadir. Gii¢ kullanimi orantili degildi ve basvurucunun
sikismasi sonucu yaralanmasi, kotii muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirilmistir.
Basvurucunun sikayeti lizerine Bassavcilik sorusturma baslatmis, ancak kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmis, bagsvurucunun eylemlerinin gii¢ kullanimini gerektirip
gerektirmedigi ve kullanilan giliciin orantili olup olmadigi konusunda yeterli inceleme
yapilmamistir. Sonug olarak, basvurucunun maruz kaldigi muamele insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir muamele olarak degerlendirilmis ve kotii muamele yasaginin ihlaline
karar verilmistir.

Acgiklanan gerekgelerle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul
boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.

irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu goriise katilmamustir.

KARSIOY

Basvuru; yapilmak istenen bir etkinligin yasaklanmasina karar verilmesi ve bu karara
dayanilarak etkinlige miidahale edilmesi nedeniyle toplanti ve gosteri yiiriiyiisu
dizenleme hakkinin, miidahale sirasinda kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasi nedeniyle
de kotli muamele yasagini ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

S6z konusu basvuruya iliskin kararda kétii muamele yasagi iddiasi ile ilgili Sayin
cogunlugun kararina katilmayarak Sayin Muhterem ince’nin karsi oyuna katiliyorum.

KARSIOY GEREKCESI
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1. Basvurucu, yapilmak istenen bir etkinligin yasaklanmasi ve yasaklama kararina
istinaden etkinlige miidahale edilmesinin toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkinin, miidahale sirasinda kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasi nedeniyle de koti
muamele yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkememiz oybirligiyle, yasaklama
kararinin 2911 sayii Kanun’un 17., 23. ve 24. maddelerinin kanunilik olgutiini
karsiladigi ve miidahalenin kamu diizenin korunmasina yonelik 6nlemlerin bir pargasi
oldugu ve mesru bir amag tasidigi sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte Mahkememiz
¢ogunlugu, yasaklama kararinin ve toplantiya miidahalenin demokratik bir toplum
dizeninin gereklerine uygun olmadigini belirterek toplanti ve gosteri yiiriiylisu
dizenleme hakkinin; basvurucunun maruz kaldigi muamelenin etkili bir sekilde
sorusturulmadigi nedeniyle de kot muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun
birlikte ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Cogunlugun bu yondeki gorisiine
katilmiyorum.

2. Kamuoyunda “cumartesi anneleri” olarak bilinen grubun haftalik 704. toplantisini
gercgeklestirecegine dair birgok sivil toplum kurulusu ile sol, sosyalist ve marjinal
gruplarin sosyal medyadan ¢agrilarda bulunan, ancak s6z konusu etkinlikle ilgili
herhangi bir bildirimde bulunulmamasi nedeniyle Beyoglu Kaymakamhgi, 21/9/2018
tarihinde istanbul Valiligince belirlenen toplanti ve gésteri yiiriiyiisii alanlari arasinda
Beyoglu ilcesinde bulunan bir yer olmadigi, konuyla ilgili olarak Beyoglu
Kaymakamhgina herhangi bir bildirimde bulunulmadigi 22/9/2018 Cumartesi giinu
Galatasaray Meydani’'nda, Cukurlu Cesme Sokak’ta, istiklal Caddesi’nde, Biiyiik
Parmakkapi Sokak’ta ve ilce genelinde izinsiz oturma eylemi, basin agiklamasi ve
benzeri etkinlikler yapilmasina izin verilmedigini belirtmis; kararinda, 2911 sayili
Kanunu’nun 10. ve 17. maddesi ile 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 32. maddesinin (¢)
fikrasina dayanmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, toplanti hakkinin bildirim usuliine baglanabilecegini daha
onceki kararlarinda belirtmistir. S6z konusu bildirimin amaci toplanti, yiiriiyiis veya
diger gosterilerin diizgiin bir sekilde yapilmasini giivence altina almak icgin yetkililere
makul ve uygun tedbir alma imkani saglamak oldugu siirece genel olarak hakkin 6ziine
dokunmaz. Bildirim usuliiniin uygulanmasinin amaci, toplanti hakkinin etkin sekilde
kullanilmasi imkanini saglamaktir (Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411,
30/11/2017, § 39; Ali Riza Ozer ve digerleri, [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 122).
Toplanma ozgiirligiiniin kullanimindan kaynaklanan kamu diizenine yonelik tehditlerin
gerceklik degeri tasimasi halinde yetkili makamlar bu tehditleri bertaraf etmek
amaciyla tedbirler alabilirler. Bu tedbirlere aykiri toplantilar diizenlenmesi, bu tiir
toplantilara katilinmasi veya bu tiir toplantilarda suglar islenmesi halinde de ceza
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verilebilir (Dilan Ogiiz Canan, § 40; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri,
[GK], B. No:2014/920, 25/5/2017, § 81).

4. Somut olayda bagvurucunun da iginde oldugu bir grup, bildirim yikimluliigiine aykiri
olarak 22/9/2018 tarihinde Cukurlu Cesme Sokakta toplanma eylemi gerceklestirmeye
¢alismis, yolu trafige kapatmis ve basin agiklamasi yapmistir. Kolluk gorevlileri, eylemin
kanunsuz oldugunu bildirerek gruba dagilmalari yoniinde sézlii bildirimde bulunmuslar,
fakat gosteriye katilanlarin dagilmamalari lizerine gosteri, kamu diizenini bozan bir
evreye doniismiis, bariscil olmaktan c¢ikmistir. Basvurucu da kolluk gorevlilerinin
ihtarlarina ragmen dagilmayan grubun iginde yer almaktadir. Toplantiya katilanlarin
dagilmamalari lizerine gergeklestirilen miidahale ile sokak, arag ve yaya trafigine tekrar
acilmistir. Boylelikle miidahalenin bozulan kamu diizeninin tekrar teminini saglamaya
yonelik oldugu goriilmektedir. Kolluk gorevlileri, kanunun verdigi yetki ¢ercevesinde
gorev ve yetki kullaniminda bulunmuslardir. Dolayisiyla, toplantiyi dagitmaya ve
sonlandirmaya yonelik yapilan miidahalenin oOlglisiiz ve orantisiz oldugu
soylenemeyecektir.

5. Basvurucu tarafindan toplanti ve gosteri yuriiyiusii hakkina, hukuka aykiri sekilde ve
orantisiz gii¢ kullanarak miidahalede bulunan kolluk gorevlileri hakkinda istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmus; Bassavcilik, basvurucunun
ayni giin raporunun alinmasi amaciyla Adli Tip Kurumu’na sevkini saglamig, kamara
kayitlari Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Bassavcilik, kolluk gorevlilerinin
yetkileri dahilinde gii¢ kullanarak toplantiy1 dagittiklari, meydana gelen yaralanmanin
kollugun zor kullanma yetkisi kapsaminda gercgeklestigi gerekcesiyle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Bagvurucunun itirazini inceleyen sulh ceza hakimligi de
Bassavcilik kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle itirazin reddine karar
vermistir. Dolayisiyla, Bagsavcilik ve sulh ceza hakimligi kararlari dikkate alindiginda,
basvurucunun sikayeti yoniinden etkili ve yeterli bir sorusturmanin yapildig
goriilmektedir.

6. Acgiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun
ve Anayasa’nin 34.maddesinde korunan toplanti ve gosteri yiirliylisi diizenleme
hakkinin ihlal edilmedigi kanaatini tasidigimdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyorum.
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FiLiz DOGU VE DIGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2022/84866

Karar Tarihi: 27/11/2024

Basvuru; sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucular, nihai karari 29/7/2022 tarihinde 6grendikten sonra 25/8/2022 tarihinde
basvuruda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay
Kiig (B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina
ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari
isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde
glivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda
anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantii olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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