ANAYASA MAHKEMESININ 23.09.2024-29.09.2024 TARIHLERi ARASINDA RESMi GAZETEDE ve
iINTERNET SiTESINDE YAYIMLADIGI BIREYSEL BASVURU KARARLARI OZET BULTENi

DILAN SAHIN BASVURUSU
Bagsvuru Numarasi: 2020/17965
Karar Tarihi: 21/5/2024

Basvuru; basvurucunun gozaltina alinirken ve goézaltinda bulundugu siirede kolluk gorevlilerinin
fiziksel, cinsel ve sozlii siddet niteligindeki eylemlerine maruz kalarak yaralanip cocugunu disirmesi
ve olaya iliskin yarGtilen ceza sorusturmasinin etkili olmamasi nedeniyle insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

14/07/2018'de Van il Emniyet Miidiirligiine A.S.'nin PKK terdr drgiitii Giyelerini evinde sakladigina dair
ihbar yapilmis, kolluk giicleri ihbari degerlendirmis ve 15 Temmuz 2018'de 6rgiit Uyeleriyle catismaya
girmistir. Catisma sirasinda iki o6rglt Gyesi oldirilmistir. Catisma sonrasi arama yapilan evde
basvurucu, mutfak penceresinden kagmaya galisirken yakalanmis ve gézaltina alinmistir.

Basvurucu, gozalti slrecinde ve ifadelerinde kolluk kuvvetlerinin kéti muamele yaptigina dair bir
iddiada bulunmamistir. Ancak 11 Temmuz 2019'da basvurucunun terér orgitiine yardim sucundan
yargilandigi davada hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Ayni sirecte
basvurucu, gozaltinda iken koéti muameleye maruz kaldigini, darbedildigini ve hamile olmasina
ragmen ¢ocugunu dislirdigind iddia etmis ve bu duruma iliskin sikayetci olmustur. Basvurucu ayrica,
darp izlerinin bulunduguna dair hastane raporlarinin eksik diizenlendigini ve doktorun gorevini kétiye
kullandigini iddia etmistir.

Bagsavcilik, 4/12/2018 tarihinde Van il Emniyet Miidirliigii'nden, basvurucunun gdzalti siirecine iligkin
kamera kayitlarini ve tutanaklari talep etmistir. Ancak kamera kayitlarinin en fazla 24-25 giin saklandigi
belirtilerek istenen kayitlarin temin edilemedigi bildirilmistir. Ayrica, olayla ilgili sorusturma
dosyasinda kisitlilik karari olmasi nedeniyle belgelerin génderilemeyecegi ifade edilmistir.

Bassavcilik, daha sonra 18/02/2019'da Ter6r Suglari Sorusturma Birosu'ndan basvurucunun goézalt
surecine iliskin kayitlari talep etmistir. Ancak bu talebe yonelik bir yanit alinamamistir.

7/10/2019'da Bassavcilik, basvurucunun darbedildigine dair herhangi bir rapor ya da delil
bulunmadigini, tutanaklarda koéti muameleye dair bir ifade yer almadigini, kamera ve tanik
arastirmalarinda da somut bir bulguya ulasilamadigini belirterek, Van il Emniyet Mudirligii gorevlileri
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Kararin gerekcesinde, darp iddialarini destekleyen somut delil bulunmadig, basvurucunun
darbedildigi yonindeki iddiasinin soyut bir beyan oldugu ve sorusturmayi gerektirecek baska bir delilin
bulunmadigi vurgulanmistir.
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Tirkiye insan Haklari Vakfi, basvurucu hakkinda 22/11/2019'da bir rapor hazirlamistir. Rapora gore,
basvurucu 31/07/2018'de koti muamele iddialarini tibbi olarak belgelemek amaciyla vakfa
basvurmustur. Vakif, basvurucunun vicudunda kan toplanmasi (eritem) bulundugunu ve bu
yaralanmanin basit tibbi midahale ile giderilebilecegini belirtmistir. Ayrica, basvurucunun hamileligini
kaybetmesinin iskence ve kotlii muamele oykislyle uyumlu oldugu, goézaltinda fiziksel ve ruhsal
travma yasadigl sonucuna varilmistir.

Basvurucu, savcihgin "kovusturmaya yer olmadigi" kararina itiraz etmis, itirazinda etkin bir sorusturma

yapilmadigini, ifadesinin alinmadigini, stiiphelilerin kimliklerinin belirlenmesi i¢in adim atiimadigini ve
tanik beyanlarina basvurulmadigini vurgulamistir. Ayrica, insan Haklari Vakfi'nin raporunun kétii
muameleyi tibben ortaya koydugunu ve darp edildigini kanitladigini iddia etmistir.

Van 1. Sulh Ceza Hakimligi, 13/12/2019'da basvurucunun itirazini reddetmistir. Hakimlik,
basvurucunun iddialarini destekleyen somut delillerin olmadigini, kamera kayitlarinin bulunmadigini
ve saglik raporlarinda darp izine rastlanmadigini belirtmistir. insan Haklari Vakfi'nin raporunun
basvurucunun beyanlarina dayandigini kabul ederek, savciligin "kovusturmaya yer olmadigi" kararinin
usul ve yasaya uygun oldugunu degerlendirmistir.

Basvurucu, Hakimlik kararini 11/6/2020 tarihinde 6grendigini belirterek 15/6/2020 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

Degerlendirmede, devlet gorevlilerinin glic kullanimi konusundaki yetkileri ve ylkimlaltkleri
vurgulanmistir. Anayasa’nin 17. maddesine gore, gig kullanimi ancak kesin olarak gerekli oldugunda
ve orantili sekilde uygulanabilir. Kisi devletin kontroll altindayken meydana gelen yaralanmalarda,
yetkili makamlarin bu durumu agiklama sorumlulugu bulunmaktadir.

Basvurucu, gozaltinda kotli muameleye ugradigini iddia etmis, ancak savcilik bu iddialara iliskin etkili
bir sorusturma yuritmemistir. Kamera kayitlari ve deliller toplanmadan, basvurucunun darp edildigine
dair herhangi bir rapor bulunmadig gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Oysa
basvurucunun gozalti siirecinde alinan saglik raporunda 3x4 cm boyutunda eritem tespit edilmistir, bu
da fiziksel bir yaralanma belirtisidir.

Anayasa Mahkemesi, bu tir olaylarda yetkililerin k6ti muamele iddialarini derinlemesine arastirmasi
gerektigini ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamelelerin yasak oldugunu belirtmistir.
Bassavciligin, sorusturma baslatmak icin basvurucunun su¢ duyurusunda bulunmasini beklemesi
elestirilmistir. Ayrica, delillerin toplanmasi talep edilen birim ile kéti muamelede bulundugu iddia
edilen gorevlilerin calistigi birimin ayni olmasi, sorusturmanin tarafsizligini zedeleyebilecegi
vurgulanmistir.

Sonug olarak, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi ve etkili bir sorusturma
yuritilmedigi kanaatine varilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin Uglincl fikrasinda glivence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutlarinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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CEYLAN NERGIZ BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/50842
Karar Tarihi: 5/6/2024

R.G. Tarih ve Say:: 24/9/2024-32672

Basvuru; isveren ile arasindaki gliven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle basvurucunun is s6zlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul
surede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucu, Diyarbakir Biyiksehir Belediyesi'nde taseron isci olarak calisirken, belediye tarafindan
teror drgitiyle irtibatl oldugu gerekgesiyle isten cikariimistir. isten gikarma kararinin usulsiiz oldugu
iddiaslyla is mahkemesine basvurmus, ancak mahkeme 667 sayili KHK'ya dayanarak bu feshi hukuka
uygun bulmustur. istinaf mahkemesi, fesih nedenlerinin yeterince arastirilmadigini belirterek yerel
mahkeme kararini bozmustur. Ancak yerel mahkeme eksiklikleri giderdigini ve basvurucunun teror
Orgltl propagandasi yaptigi icin hakkinda HAGB karari verildigini belirterek yine davayi reddetmistir.
Bolge adliye mahkemesi de isverenin gliven iliskisinin zedelendigi gerekgesiyle is akdinin sona
erdirilmesinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

Basvurucu, nihai hikmi 30/9/2021 tarihinde 6grendikten sonra 26/10/2021 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, teror oOrgitiyle baglantisinin somut delillerle kanitlanmadigini, yasa disi bir orgitle
iliskisinin olmadigini ve hakkaniyete uygun yargilanma ile 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmistdr.

Adalet Bakanhg ise, kararin OHAL déneminde alindigl gbz éniinde bulundurularak Anayasa’nin 15.
maddesinin dikkate alinmasini &nermistir. Ayrica basvurucunun isten gikarilmasinin 6zel hayatini ciddi
sekilde etkiledigi ve bu etkinin belirli bir agirliga ulastigi belirtilerek, bagvurunun 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun HAGB (Hiikmin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi) kararinin kesin
bir hiilkim olmadigini ve bu kararin idari islemlere veya yargi kararlarina dogrudan dayanak
olamayacagini belirtmistir. Mahkemeye gore, HAGB kisinin suc isledigini kanitlamadigi icin bu tur
kararlar 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelmez. Somut olayda, basvurucunun teror
orgitayle iltisakh olduguna dair glicli ve objektif delillerin ortaya konulmadigi, dolayisiyla alinan
tedbirin orantili olmadigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, basvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmis, masumiyet
karinesi yoniinden ayrica bir incelemeye gerek gérilmemistir.

Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygl hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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ALi CAN BULAK BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/23461
Karar Tarihi: 12/6/2024

Basvuru; ceza infaz kurumunda disiplin cezasina karsi yapilan sikayetin sire yoniinden reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, misteki sifatiyla yer alinan ve gizli yiritllen sorusturmanin
iceriginin infaz koruma memuru tarafindan biliniyor olmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda kisisel verilerin korunmasiniisteme hakkinin, infaz koruma memurunun hakaretine maruz
kalinmasi nedeniyle kdtii muamele yasaginin, saglik hizmetine erisimin saglanamamasi nedeniyle de
maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucu, teror orgutt Uyeligi iddiasiyla 30/03/2018'de tutuklanmis ve 18/09/2018'de mahk{m
edilmistir. Karar 24/09/2019'da kesinlesmistir. Basvurucu, cezaevinde dis rahatsizligi nedeniyle saglik
hizmetlerinden faydalanamadigini iddia ederek sikayet¢i olmus ve 30/12/2018'de sikayeti kabul
edilmistir. Ancak tedavi slrecinin takip edilmedigi gerekgesiyle tekrar sikayette bulunmustur.
Sonrasinda 30/01/2019'da hastaneye sevk edilmis, sikayeti reddedilmistir. Basvurucu tedavisinin
yetersiz oldugunu iddia etmeye devam etmistir.

Ayrica, sevk sirasinda cezaevi gorevlilerine uygunsuz sozler soyledigi icin disiplin sorusturmasi
baslatiimis ve spor faaliyetlerine katilmama cezasi almistir. itirazi reddedilmistir. Basvurucunun
sikayeti Uzerine yapilan sorusturmada, tedavi igin gerekli sevklerin yapildigi belirtilmis ve bassavcilik
sorusturma acilmasina gerek gérmemistir.

Basvurucu 18/6/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, kendisine verilen disiplin cezasina karsi yaptigi itirazin siire asimi nedeniyle reddedildigini
ve bu durumun hak arama hirriyetini ihlal ettigini ileri sirmtstir. Adalet Bakanligl, basvurucunun
iddiasinin hukuka uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun esas sikayetinin disiplin cezasina itirazlarinin siire asimindan incelenmemesi oldugunu
belirterek, basvuruyu mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelemistir.

Anayasa Mahkemesi, miidahalelerin hukuki belirlilik tasimasi gerektigini ve yargi mercilerinin agik bir
hata yapmasi durumunda bu midahalenin hukuka aykiri olacagini vurgulamistir. Bagvurucunun
disiplin cezasina itirazini sliresinde yaptigl halde yargi mercilerinin slireyi hatali bir sekilde
hesaplayarak itirazi reddettigi tespit edilmistir. Bu durum, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmis ve midahalenin kanunilik ilkesinden yoksun oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

DulkadirHan Hukuk Burosu
Av. Gizay Dulkadir

Stj. Av. Sukru Bereket

Stj. Av. Zeynep Hasbek



BEDRETIN CiCEK BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/25687
Karar Tarihi: 2/5/2024

Basvuru, infaz hakimligine yapilan sikayetin esasa girilmeden reddedilmesi nedeniyle egitim hakkiyla
baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, Sanhurfa T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu'nda tutuklu olup, Acik Ogretim Fakiiltesi Adalet
Bollimi'ne kayit yaptirmak istemistir. Cezaevi idaresi, yogunluk nedeniyle ailesinden yardim almasi
gerektigini ve kayit evrakini kuruma teslim etmesi halinde sinavlara katilabilecegini belirtmistir. Ailesi
basvurucunun kaydini yaptirmis ancak basvurucu sinavlara alinmamistir. Bunun Uzerine, hak kaybi
yasamamak icin Sanhurfa infaz Hakimligi'ne basvuru yapmistir.

infaz Hakimligi, Ceza infaz Kurumu'nun konuyla ilgili karar vermesi gerektigini belirterek basvuruyu
geri iade etmistir. Ceza infaz Kurumu, kayit belgelerinin kendilerine sunulmadigini ve bu nedenle
basvurucunun sinavlara katilamadigini bildirmistir. Basvurucu magdur oldugunu belirterek tekrar infaz
Hakimligi'ne dilekce sunmus, fakat Hakimlik bu dilekceyi islem yapmadan iade etmistir.

Basvurucu islemsiz iade edilen muhabere evrakini 25/6/2019 tarihinde teblig aldigini belirterek
11/7/2019 tarihinde adli yardim talepli olarak bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, egitim hakkina iliskin sikayetlerini Ceza infaz Kurumu'na yaptigi basvurularin reddedilmesi
tizerine infaz Hakimligi'ne iletmistir. 4675 sayili Kanun'a gére, tutuklu ve hiikiimlilerin idari islemlerine
yonelik sikayetleri infaz hakimlikleri tarafindan karara baglanmalidir.

Somut olayda, basvurucu acik 8gretim sinavlarina alinmamasi nedeniyle infaz Hakimligi'ne bagvurmus,
ancak infaz Hakimligi, énce Ceza infaz Kurumu'nun karar vermesi gerektigini séyleyerek dilekgeleri
iade etmistir. Ceza infaz Kurumu talebi reddettikten sonra basvurucu yeniden infaz Hakimligi'ne
basvurmus, ancak dilekgesi yine isleme konulmadan iade edilmistir.

Basvurucunun sikayetlerinin, infaz Hakimligi tarafindan degerlendirilmesi gerektigi halde, infaz
Hakimligi esas inceleme yapmadan talepleri reddetmistir. Bu durum, basvurucunun egitim hakki ile
baglantili olarak etkili basvuru yapma hakkini ihlal etmistir. Sonuc¢ olarak, Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 42. maddesi kapsaminda egitim hakki ve 40. maddesi kapsaminda etkili basvuru hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Ancak bu karar, davanin esasina iliskin bir hiikim icermemektedir.

Dolayisiyla Anayasa'nin 42. maddesinde glivence altina alinan egitim hakki ile baglantih olarak
Anayasa’nin 40. maddesinde glivence altina alinan etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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UGUR BEKAR BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/36239
Karar Tarihi: 22/5/2024

Basvuru, sosyal medya paylasimlari gerekce gosterilerek basvurucunun is sozlesmesinin feshedilmesi
nedeniyle ifade 6zglirliglintin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 2014'ten 2017'ye kadar Tirk Hava Yollari'nda (THY) glivenlik koordinatori olarak belirsiz
sureli is sozlesmesi ile calismistir. 26/05/2017'de, alt isveren tarafindan is s6zlesmesi s6zIU olarak
feshedilmistir. Fesih, basvurucunun sosyal medya paylasimlari nedeniyle gerceklestirilmistir. Ancak,
paylasimlarin igerigi belirsizdir.

Basvurucu, feshi haksiz bularak ise iade davasi agmistir. Bakirkdy 32. is Mahkemesi, 11/10/2018'de
basvurucunun ise iadesine karar vermistir. Mahkeme, isverenin fesih icin yeterli delil sunamadigini ve
basvurucunun hakkinda herhangi bir kovusturma olmadigini belirterek feshin gecersiz oldugunu tespit
etmigtir.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, karari eksik inceleme nedeniyle bozmus ve davay yeniden s
Mahkemesi'ne géndermistir. Yeniden yapilan yargilama sonucunda, 14/07/2020'de is Mahkemesi yine
basvurucunun ise iadesine karar vermistir.

Ancak, Bolge Adliye Mahkemesi 23/06/2021'de bu karari bozmus ve davayi reddetmistir. Mahkeme,
basvurucunun sosyal medya paylasimlarinin elestiri sinirlarinda kalmasina ragmen, isverenin ticari
itibarini zedeleyebilecegi sonucuna vararak feshin gecerli olduguna hikmetmistir.

Basvurucu, nihai karari 9/7/2021 tarihinde 6grendikten sonra 6/8/2021 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

Basvurucu, is s6zlesmesinin feshedilmesinde 4857 sayili is Kanunu'ndaki fesih usullerine uyulmadigini
ve feshin sadece s6zIi olarak bildirildigini belirterek, bu durumun feshi gecersiz kildigini ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica, sosyal medya paylasimlari nedeniyle
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini, bu paylasimlarin ifade 06zgirlGgl
kapsaminda oldugunu ve fesih nedeniyle 6zel hayata saygi hakki, calisma hakki ve ifade 6zglirlGgliniin
ihlal edildigini 6ne stirmistdr.

Bakanlk, Anayasa Mahkemesi'nin ifade 6zglirligi ihlali konusunda somut olayin kosullarini goz
onlinde bulundurmasi gerektigini belirtmistir. Basvuru, ifade 6zglirligl kapsaminda incelenmistir ve
kabul edilebilir bulunmustur.

Uyusmazlik, sosyal medya paylasimlari gerekce gosterilerek is sézlesmesinin feshedilmesine iliskindir.
Mahkeme, isverenin fesih icin gecerli bir sebep gdstermesi gerektigini, iscinin davranislarinin isyerinde
olumsuz bir etki yaratmadigi stirece fesih nedeninin gecerli olamayacagini belirtmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi, basvurucunun sosyal medya paylasimlarinin feshin gecerli nedeni olarak yeterli oldugunu
belirtse de, bu paylasimlarin isyerindeki etkilerine dair somut bir degerlendirme yapmamistir.
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Anayasa Mahkemesi, isten c¢ikarma yaptiriminin amacina ulasmak icin asiri oldugunu ve yargi
mercilerinin ifade 6zglrligl glivencelerini géz onlinde bulunduracak sekilde 6zenli bir yargilama
yapmadigini tespit etmistir.

Aciklanan gerekcelerle anayasal glivencelerin korunmasi acisindan devletin pozitif yiktimluliklerini
yerine getirmedigi anlasildigindan basvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde gilivence altina alinan
ifade 6zglrltginln ihlal edildigine karar verilmistir.

UNVER KARAGULMEZ BASVURUSU (2)
Basvuru Numarasi: 2021/47525
Karar Tarihi: 12/6/2024

Basvuru, tutukluluk incelemelerinin hdkim/mahkeme 06nline g¢ikariimaksizin dosya Uzerinden
degerlendirilmesi izerine agilan tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 5/2/2019 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan baslatilan bir sorusturma
kapsaminda gozaltina alinmis ve 6/2/2019’da "kasten 6ldirmeye tesebbis" sucundan tutuklanmustir.

Sorusturma siirecinde, basvurucunun tutukluluk incelemeleri 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 108. maddesi uyarinca gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, 4/12/2004 tarihli yasa
geregince, basvurucu ve avukati dinlenilerek tutuklulugun devamina karar verilmistir.

Basvurucu hakkinda gériilen yargilamada, istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi, 4/2/2020’deki durusma
hazirlik islemlerinde tutuklulugun devamina karar vermistir. ilk durusmanin 2/4/2020’de yapilmasina
ve tutuklulugun 3/3/2020’de dosya lizerinden incelenmesine karar verilmistir. Ancak, 2/4/2020’de,
COVID-19 salgini nedeniyle durusma ertelenmis ve basvurucunun tutuklulugunun devamina karar
verilmistir. Ertelenen durusma igin yeni tarihler belirlenmis, basvurucunun tahliye talepleri ise
19/3/2020 ve 30/3/2020 tarihlerinde reddedilmistir.

Mahkeme, 30/4/2020 ve 29/5/2020 tarihlerindeki tutukluluk incelemelerinde de tutuklulugun
devamina karar vermistir. Basvurucunun bu kararlara yaptig itirazlar da istanbul 2. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu, 1/6/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmus, tutukluluk incelemeleri ile bu
incelemelerin sonuglarina iliskin itirazlarinin hakim éniine cikarilmadan degerlendirildigini 6ne siirerek
kisi hirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ancak, basvurusu, basvuru yollarinin
tiketilmemis olmasi gerekcesiyle kabul edilmez bulunmustur.16/6/2020’deki durusmaya,
basvurucunun avukati bizzat katilirken, basvurucu Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciligiyla
katilmis ve savunmalarini sunmustur. Mahkeme, durusma sonunda basvurucunun tutuklulugunun
devamina karar vermistir.
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29/9/2020’deki ticiincli durusmada, basvurucu kasten éldirmeye tesebbis sucundan 8 yil 1 ay 15 giin
hapis cezasina carptiriimis ve tutuklulugunun devamina karar verilmistir. istinaf siirecinde bu ceza 10
yil 10 ay hapis cezasina ¢ikariimis ve 10/3/2022’de Yargitay tarafindan onanmistir.

Basvurucu, tutuklulugun uzun siire mahkeme onine gikarilmaksizin devam ettigini one silrerek
29/7/2020’de istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde tazminat davasi agmistir. 50.000 TL manevi
tazminat talep etmistir. Ancak, mahkeme, COVID-19 nedeniyle alinan tedbirler ve istanbul
Adliyesindeki is ylkiini dikkate alarak yargilamadaki stirenin makul oldugu ve usul ile yasaya aykirilik
bulunmadig gerekgesiyle davayl reddetmistir. Basvurucunun istinaf basvurusu da istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan 16/6/2021’de esastan reddedilmistir.

Basvurucu, nihai karari 22/6/2021 tarihinde 6grendigini bildirmis ve 8/7/2021 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun actigi tazminat davasini reddetmistir. Bu nedenle, basvurucunun
tutukluluk incelemelerinin ve itirazlarinin hakim veya mahkeme 6niine gikarilmadan yapilmasinin kisi
hirriyeti ve guvenligi hakkina aykiri olduguna dair bir tespit yapilmamistir.

Basvurucu, tutukluluk incelemesinin durusmali olarak ve midafii dinlenilerek yapildigr 3/1/2020
tarihinden 5 ay 13 giin sonra 16/6/2020 tarihinde mahkeme 6niine ¢ikmis ve itirazlarini etkili bir
sekilde ileri siirme firsati bulmustur. Mahkeme, COVID-19 sebebiyle alinan tedbirler ve istanbul
Adliyesindeki is yukinu dikkate alarak, yargilamada gecen silirenin makul oldugu gerekgcesiyle
basvurucunun tazminat talebini reddetmistir.

Bununla birlikte, basvurucunun COVID-19 tedbirleri nedeniyle 5 ay 13 giin sireyle hakim oniine
¢ikariimamasinin makul olup olmadigi degerlendirilecektir. Anayasa Mahkemesi, dnceki kararlarinda
(Mehmet Halim Oral ve Ferit Celik) benzer durumlarda durusma yapilmaksizin dosya tizerinden yapilan
incelemelerin Anayasa'nin 19. maddesini ihlal ettigine hilkmetmistir.

Bu baglamda, basvurucunun olagan dénemde 5 ay 13 giin sireyle hakim oniline cikarilmamasi,
tutukluluga yonelik itirazlarini ve tahliye taleplerini s6zli olarak ifade etme firsatinin olmamasi
Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasina aykiri bir durum olusturmustur.

Sonug olarak, basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasina aykiri bir isleme tabi
tutuldugu ve bu aykirilik icin herhangi bir tazminat elde edemedigi tespit edilmistir. Mahkeme, COVID-
19 sebebiyle alinan tedbirlerin bes aydan fazla siirmesi durumunda, tutuklama incelemesinin dosya
Gzerinden yapilmasini gerekge gosteren kararin yerinde olmadigina kanaat getirmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 19. maddesinin -sekizinci fikrasiyla baglantili olarak- dokuzuncu
fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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