
DulkadirHan Hukuk Bürosu 
Av. Gizay Dulkadir 
Stj. Av. Şükrü Bereket 
Stj. Av. Zeynep Hasbek 

ANAYASA MAHKEMESİNİN 10.06.2024-16.06.2024 TARİHLERİ ARASINDA RESMİ GAZETEDE ve 

İNTERNET SİTESİNDE YAYIMLADIĞI BİREYSEL BAŞVURU KARARLARI ÖZET BÜLTENİ 

 

 

MİHRİBAN EZA BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2019/8044 

Karar Tarihi: 17/4/2024 

Başvuru; mülke ulaşılamamasından kaynaklanan zararın tazmini için yapılan talebin zararın muhtemel 

olduğu gerekçesiyle reddedilmesi nedeniyle mülkiyet hakkıyla bağlantılı olarak etkili başvuru hakkının, 

yargılamanın uzun sürmesi nedeniyle de makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiği iddialarına 

ilişkindir. 

Başvurucu, Diyarbakır'ın Sur ilçesinde bulunan bir binada kiraya verdiği üç bağımsız bölümden kira geliri 

elde etmektedir. Kiracıların diş polikliniği, 1 Şubat 2014 tarihinde faaliyete başlamış ve 14 Temmuz 

2015 tarihinde Diyarbakır'ın Kayapınar ilçesine taşınmıştır. Başvurucu, 20 Mayıs 2016 tarihinde 

Diyarbakır Valiliğine başvurarak, Sur ilçesinde meydana gelen olaylar nedeniyle kiracılarının taşınmazı 

boşaltmak zorunda kaldıklarını ve kira gelirinden yoksun kaldığını belirterek, 5233 sayılı Kanun 

kapsamında maddi ve manevi zararının tazmin edilmesini talep etmiştir. 

Diyarbakır Valiliği Terör ve Terörle Mücadeleden Doğan Zarar Tespit Komisyonu, 24 Mayıs 2017 

tarihinde başvurucunun kira kaybı zararlarının muhtemel zarar niteliğinde olduğunu ve 5233 sayılı 

Kanun kapsamına girmediğini belirterek talebi reddetmiştir. Başvurucu, bu kararın iptali ve kira 

gelirinden doğan zararının tazmini için dava açmıştır. Diyarbakır 3. İdare Mahkemesi, 28 Mart 2018 

tarihinde davayı reddetmiş, gerekçesinde ise kira gelirinin somut ve ispatlanabilir nitelikte olmadığını 

ve ticari zararın 5233 sayılı Kanun kapsamında karşılanamayacağını belirtmiştir. 

Başvurucu, istinaf kanun yoluna başvurmuş, ancak Gaziantep Bölge İdare Mahkemesi 3. İdari Dava 

Dairesi, 14 Ocak 2019 tarihinde istinaf istemini reddetmiştir. Karşıoy görüşünde, terörle mücadele 

kapsamında yürütülen operasyonlar sırasında mülk sahiplerinin kira gelirinden mahrum kalmaları 

nedeniyle uğradıkları zararların 5233 sayılı Kanun kapsamında karşılanması gerektiği ifade edilmiştir. 

Başvurucu, nihai hükmü 25 Şubat 2019 tarihinde öğrendikten sonra 7 Mart 2019 tarihinde bireysel 

başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, Diyarbakır'ın Sur ilçesinde gerçekleştirilen operasyonlar ve sokağa çıkma yasağı sonucunda 

kiracılarının işyerinden çıkmak zorunda kaldığını ve bu sebeple kira gelir kaybına uğradığını belirtmiştir. 

Bu zararın tazmin edilmemesinden şikayetçidir ve etkili başvuru hakkının tanındığını bildirmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, olayların başvurucu tarafından yapılan hukuki nitelendirmesi ile bağlı olmayıp, 

olay ve olguların hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Başvurucunun mülküne erişemediği iddiasının 

mülkiyet hakkıyla bağlantılı olarak etkili başvuru hakkı kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmiştir. 

Başvurunun açıkça dayanaktan yoksun olmadığı ve kabul edilemezliğine karar verilmesini gerektirecek 

başka bir neden bulunmadığı anlaşılmıştır. Anayasa Mahkemesi, benzer bir başvuruyu Emrullah Yılmaz 

kararıyla incelemiş ve mülkiyet hakkıyla bağlantılı olarak etkili başvuru hakkının ihlal edildiğine karar 
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vermiştir. Emrullah Yılmaz kararında, terörle mücadele kapsamında alınan tedbirler sebebiyle kişilerin 

uğradığı zararın telafi edilmesi gerektiği belirtilmiştir. 

5233 sayılı Kanun'un teorik düzeyde etkili olduğu ancak pratikte başarı şansı sunup sunmadığının 

incelendiği ifade edilmiştir. 5233 sayılı Kanun kapsamındaki tazminat yolunun somut olayda başarı 

şansı sunma kapasitesini yitirdiği ve mülkiyet hakkı ile bağlantılı olarak etkili başvuru hakkının ihlal 

edildiğine karar verilmiştir. Ancak, tazminat talebinin otomatik olarak kabul edilmesi gerektiği anlamına 

gelmediği ve bu talebin somut olaya ilişkin hususların araştırılıp incelendikten sonra değerlendirilmesi 

gerektiği belirtilmiştir. Koşulları yönünden aynı olan eldeki başvuruda, Emrullah Yılmaz kararında 

ulaşılan sonuçtan ayrılmayı gerektiren bir durum bulunmamaktadır. 

Açıklanan gerekçelerle başvurucunun Anayasa'nın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet 

hakkı ile bağlantılı olarak Anayasa'nın 40. maddesinde düzenlenen etkili başvuru hakkının ihlal 

edildiğine karar verilmiştir. 

 

Z.Ö. VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2019/28733 

Karar Tarihi: 17/4/2024 

Başvuru, başvurucuların baro levhasına/staj listesine yazılmalarına ilişkin taleplerinin mahkemelerce 

kabul edilmemesi nedeniyle özel hayata saygı hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Aynı konuları içermesi nedeniyle, ekli tabloda (B) sütununda belirtilen başvuru dosyaları, 2019/28733 

numaralı bireysel başvuru dosyası ile birleştirilmiş ve inceleme bu dosya üzerinden yapılacaktır. 

Bir kısım başvurucular, kamu görevlisi olarak çalışırken, Fetullahçı Terör Örgütü (FETÖ) ve/veya Paralel 

Devlet Yapılanması (PDY) ile bağlantılı oldukları gerekçesiyle OHAL KHK'ları kapsamında görevden 

çıkarılmıştır. Bazı başvurucular hakkında, FETÖ/PDY ile bağlantılı oldukları gerekçesiyle silahlı terör 

örgütüne üye olma suçundan soruşturma başlatılmıştır. Diğer bazı başvurucular hakkında ise Türkiye 

Barolar Birliği'nin (TBB) nihai kararı sonrasında kovuşturma başlatıldığı belirlenmiştir. 

Başvurucular, avukat veya avukat stajyeri olarak baro levhasına/staj listesine yazılma talebiyle ilgili 

barolara başvurmuş, talepleri TBB tarafından kabul edilmiştir. Ancak Bakanlık, bu karara itiraz etmiş ve 

bazı talepler TBB tarafından reddedilmiş ve ret kararları Bakanlıkça onanmıştır. 

Bakanlık, başvurucuların baro levhasına/staj listesine yazılmalarına ilişkin TBB kararının kesinleşmesi 

üzerine Ankara İdare Mahkemelerinde iptal davaları açmıştır. Başvurucular, TBB yanında iptal 

davasında müdahil olmuştur. Talepleri reddedilen başvurucular ise Bakanlık ve TBB'ye karşı iptal 

davaları açmıştır. 

Mahkemeler, Bakanlığın açtığı davalarda işlemlerin iptaline karar vermiştir. Gerekçelerde, avukatlık 

mesleğinin kamu hizmeti yönünden güçlü olduğu, soruşturmalar sona erene kadar beklenmesi 

gerektiği ve haklarında adli soruşturma bulunan kişilerin avukat olarak baro levhasına yazılamayacağı 

belirtilmiştir. Ayrıca, OHAL KHK'ları gereğince kamu görevinden çıkarılan kişilerin kamu hizmetinde 

istihdam edilemeyeceklerine de değinilmiştir. 



DulkadirHan Hukuk Bürosu 
Av. Gizay Dulkadir 
Stj. Av. Şükrü Bereket 
Stj. Av. Zeynep Hasbek 

İstinaf başvuruları, Ankara Bölge İdare Mahkemesi 12. İdari Dava Dairesi tarafından kesin olarak 

reddedilmiştir. Başvurucular, nihai hükümleri öğrendikten sonra yasal süresi içinde bireysel başvuruda 

bulunmuşlardır. 

OHAL KHK'larına dayanılarak kamu görevlerinden çıkarılmalarının veya ceza 

soruşturması/kovuşturması altında bulunmalarının, serbest avukatlık yapmalarına engel olmadığını 

ileri sürmüşlerdir. 

Bakanlık tarafından açılan iptal davalarında taleplerinin dikkate alınmadığını ve hukuka aykırı kararlar 

verildiğini iddia etmişlerdir. Özel sektörde dahi çalışmalarının engellendiğini, kendilerinin ve ailelerinin 

geçimlerini sağlayacak bir işte çalışamadıklarını ve asgari insan onuruna yakışır şekilde yaşama 

haklarının ellerinden alındığını belirtmişlerdir. Avukatlık mesleğini icra edemediklerini ve özel hayata 

saygı hakkı ile diğer anayasal haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüşlerdir. 

Müdahalelerin OHAL dönemlerinde gerçekleştiği, bu nedenle Anayasa'nın 15. maddesinin dikkate 

alınması gerektiği belirtilmiştir. Bazı başvurucular hakkında mahkûmiyet kararları verildiği, bazıları 

hakkında ise soruşturma ve kovuşturma bulunmadığı ve bu kişilerin yeniden baro levhasına yazılma 

talebinde bulunabileceği vurgulanmıştır. 

Başvurucuların iddialarının, baro levhasına/staj listesine yazılma taleplerinin reddedilmesine ve serbest 

avukatlık yapmalarının engellenmesine ilişkin olduğu görülmüştür. Bu tür mesleki hayata yönelik 

tedbirlerin özel hayata saygı hakkı kapsamında değerlendirilebileceği belirtilmiştir. Başvuruların açıkça 

dayanaktan yoksun olmadığı ve kabul edilemezliğine karar verilmesini gerektirecek başka bir neden 

bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi'nin daha önceki kararlarında, ceza soruşturmasının baro levhasına kayda engel 

oluşturmadığı, OHAL KHK'ları gereğince kamu görevinden çıkarılan kişilerin kamu hizmetinde istihdam 

edilemeyeceklerine dair gerekçelerin makul olmayan biçimde genişletildiği belirtilmiştir. 

Mehmet Çetinkaya ve D.K. kararında, ceza soruşturması gerekçesiyle baro siciline kaydın iptal 

edilmesinin kanuni dayanağının bulunmadığına karar verilmiştir. 

Tamer Mahmutoğlu kararında, serbest çalışan avukatların kamu hizmetinde istihdam edilmedikleri ve 

baro siciline kaydın reddinin kanuni dayanağının bulunmadığı belirtilmiştir. 

B.A.Y. kararında, TBB'nin karar verme aşamasında değerlendiremeyeceği sonradan gelişmiş durumların 

itiraz incelemesinde dikkate alınamayacağı vurgulanmıştır. 

Ömer Özcan kararında, kovuşturma altında bulunmanın avukatlık stajını erteleyebileceğine dair 

mevzuatta açık bir düzenleme olmadığı ve işlemin demokratik toplum gereklerine uygun olmadığı 

kabul edilmiştir. 

Zeynep Eren BOZOĞLU kararında, hakkında kovuşturma devam eden kişinin baro levhasına yazılma 

talebinin reddedilmesine yönelik baroya yetki veren bir düzenleme bulunmadığı ve bu nedenle 

başvurunun reddinin kanuni dayanaktan yoksun olduğu belirtilmiştir. 

Bu bilgiler ışığında somut başvurular incelendiğinde, başvurucuların baro levhasına veya staj listesine 

yazılma talepleri TBB tarafından kabul edilmesine rağmen, yargılamayı gerçekleştiren mahkemelerce 

avukatlık mesleğinin kamuda istihdam niteliğinde olduğundan ve/veya başvurucular hakkında 

soruşturma veya yargılama devam ederken kovuşturma bulunduğundan bahisle dava konusu 

işlemlerin iptaline karar verildiği anlaşılmıştır. Yine bir kısım başvurucu hakkında TBB'nin ret kararı 

verdiği ve bu işlemlerin iptali amacıyla başvurucularca açılan davaların benzer gerekçelerle reddedildiği 
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anlaşılmaktadır. Bu durumda somut başvurularda Anayasa Mahkemesinin Tamer Mahmutoğlu, 

Mehmet Çetinkaya ve D.K., B.A.Y, Ömer Özcan ve Zeynep Eren BOZOĞLU kararlarında açıklanan 

ilkelerden ve ulaşılan sonuçlardan ayrılmayı gerektiren bir durum bulunmadığı değerlendirilmiş olup 

anılan gerekçelerle başvurucuların aleyhinde karar verilmesi nedeniyle Anayasa'nın 20. maddesinde 

güvence altına alınan özel hayata saygı hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

Bu doğrultuda başvurucuların Anayasa'nın 20. maddesinde güvence altına alınan özel hayata saygı 

hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

 

 

MODÜL GRUP PREFABRİK YAPI VE ÇELİK KONSTRÜKSİYON İNŞAAT SANAYİ TİCARET LTD. ŞTİ. 

BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/586 

Karar Tarihi: 17/4/2024 

Başvuru, temyiz başvurusunun süre yönünden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erişim hakkının 

ihlal edildiği iddiasını içermektedir. Başvurucu şirket, eski ortağı İ.Ç.'nin rekabet yasağına aykırı 

davrandığını öne sürerek cezai şartın tahsili için icra takibi başlatmış, ancak İ.Ç.'nin itirazı nedeniyle 

takip durmuştur. Başvurucu şirket, icra takibine itirazın iptali için dava açmış, ancak mahkeme davayı 

reddetmiştir. İstinaf istemi de reddedilmiştir. Başvurucu, kararın temyiz sınırını geçtiğini belirterek 

temyiz talebinde bulunmuş, ancak Yargıtay temyiz talebini süre yönünden reddetmiştir. Başvurucu, bu 

karardan sonra bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, istinaf mahkemesinin verdiği kararın hatalı olduğunu ve bu hata sonucunda mahkemelerin 

gösterdiği kanun yolu süresine güvenerek temyiz yoluna başvurduğunu belirtmektedir. Başvurucu, 

temyiz isteminin süre aşımından reddedilmesinin, mahkemeye erişim hakkını ve etkili başvuru hakkını 

ihlal ettiğini savunmaktadır. 

Mahkeme, başvurucunun iddiasını incelemiş ve mahkemeye erişim hakkı kapsamında 

değerlendirmiştir. Mahkeme, başvurucunun iddiasının açıkça dayanaktan yoksun olmadığı ve kabul 

edilemezliğine karar verilmesini gerektirecek başka bir neden bulunmadığını belirterek, mahkemeye 

erişim hakkının ihlal edildiğine karar verilmesi gerektiğine hükmetmiştir. 

Anayasa'nın 36. maddesi uyarınca herkesin yargı mercileri önünde iddia ve savunma hakkına sahip 

olduğu vurgulanmıştır. Dolayısıyla mahkemeye erişim hakkı, Anayasa'nın 36. maddesinde güvence 

altına alınan hak arama özgürlüğünün bir parçasıdır. 

Mahkemeye erişim hakkına yapılan müdahalenin Anayasa'nın belirlediği koşullara uygun olması 

gerektiği ifade edilmiştir. Kanun yolu sürelerinin belirlenmesinin hukuki güvenlik ve istikrar amacıyla 

meşru bir amaç olduğu, ancak bu sınırlamanın ölçülü olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiği 

vurgulanmıştır. 

Bu çerçevede, Yargıtay ve Anayasa Mahkemesi içtihatlarına atıfla, mahkemelerce gösterilen kanun yolu 

süresine güvenerek hareket eden başvurucuların temyiz talebinin süreden reddedilmesinin 

başvurucularda ağır bir yüke sebep olduğu ve müdahalenin ölçülü olmadığı sonucuna varılmıştır. 
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Sonuç olarak, mahkemeye erişim hakkının Anayasa tarafından güvence altına alınan bir temel hak 

olduğunu ve bu hakkın sınırlanmasının ölçülülük ilkesine uygun olması gerektiğini vurgulamaktadır. 

Açıklanan gerekçelerle başvurucunun Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkı kapsamındaki mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

 

 

OSMAN DENİZ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/6982 

Karar Tarihi: 17/4/2024 

Başvuru; taşınmaza kamulaştırmasız el atılması, kamulaştırmasız el atma tazminatının uzun süren 

yargılama nedeniyle değer kaybına uğratılması nedeniyle mülkiyet hakkının, yargılamanın uzun sürmesi 

nedeniyle de makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. Başvurucu, nihai 

kararı 20/1/2020 tarihinde öğrendiğini belirterek 5/2/2020 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından yapılmasına karar verilmiştir. 

1. Kamulaştırmasız El Atma İddiası Yönünden 

Başvurucu; taşınmazına haksız şekilde el atıldığını belirterek mülkiyet hakkının ihlal edildiğini ileri 

sürmüştür. 

Kamulaştırmasız el atma nedeniyle başvurucu tarafından açılan tazminat davasında derece mahkemesi 

tarafından davanın kısmen kabulüne karar verilmiş, anılan karar 28/5/2018 tarihinde Yargıtayca 

onanarak kesinleşmiştir. 

Başvurucunun nihai kararı kamulaştırmasız el atma davası sonucunda derece mahkemesince 

hükmedilen tazminatın ödenmesi için icra takibi başlattığı 2/10/2018 tarihinde öğrendiğinin kabul 

edilmesi gerekir. Başvurucu 2/10/2018 tarihinden itibaren en geç otuz gün içinde bireysel başvuruda 

bulunması gerekirken idarece en son ödemenin yapıldığı 20/1/2020 tarihinden sonra 5/2/2020 

tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Açıklanan gerekçelerle kamulaştırmasız el atma nedeniyle mülkiyet hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddia 

yönünden başvurunun bu kısmının diğer kabul edilebilirlik şartları incelenmeksizin süre aşımı nedeniyle 

kabul edilemez olduğuna karar verilmiştir. 

2. Kamulaştırmasız El Atma Bedelinin Değer Kaybına Uğratılması İddiası Yönünden 

Anayasa Mahkemesi, olay ve olguları somut başvuru ile benzer nitelikte olan Ali Şimşek ve diğerleri (B. 

No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdoğan ve diğerleri (B. No: 2013/817, 19/12/2013), Kadir Çakar 

(B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanım Çeyiz ve Mehmet Gündüz (B. No: 2015/19289, 17/7/2018) ve 

Türkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 13/9/2018) kararlarında uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemiştir. 

Bu çerçevede davanın açıldığı tarih ile ödemenin yapıldığı tarih arasında geçen dönemde gerçekleşen 

enflasyon oranları karşısında kamulaştırma bedelinin önemli derecede değer kaybetmesi nedeniyle 

başvuruculara şahsi olarak aşırı bir külfet yüklendiği belirtilerek mülkiyet hakkının ihlal edildiği 

sonucuna ulaşılmıştır. Somut olayda kamulaştırmasız el atmaya dayalı tazminat davasının açıldığı 

30/4/2008 tarihinden ödemenin yapıldığı 20/1/2020 tarihine kadar gerçekleşen enflasyon nedeniyle 

başvurucunun alacağına ödenen faize rağmen makul görülmeyecek bir oranda değer kaybı tespit 
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edilmiştir. Bu durumda anılan kararlarda açıklanan ilkelerden ve ulaşılan sonuçtan ayrılmayı gerektiren 

bir durum bulunmamaktadır. Açıklanan gerekçelerle başvurucunun Anayasa’nın 35. maddesinde 

güvence altına alınan mülkiyet hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

 

CANSAN İPLİK PAZARLAMA SANAYİ VE DIŞ TİCARET A.Ş. BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/30498 

Karar Tarihi: 17/4/2024 

Başvurucu Şirket, alacaklısı olduğu şirket aleyhine kambiyo senetlerine özgü haciz yoluyla icra takibi 

başlatmıştır. Aleyhine takip başlatılan şirket, çek metninde alacaklıya ait cironun iptal edildiğini iddia 

ederek icra mahkemesinde takibin taliki veya iptali davası açmıştır. 

İstanbul 11. İcra Hukuk Mahkemesi, tarafların katıldığı 13/6/2017 tarihli duruşmada kısa kararla 

davanın kabulüne ve takibin iptaline karar vermiştir. Ancak gerekçeli karar taraflara tebliğ edilmemiştir. 

Mahkeme, takip konusu çek metninde alacaklıya ait cironun iptal edildiği gerekçesiyle takibin geçersiz 

olduğunu kabul etmiş ve başvurucudan aleyhine takip başlatılan şirkete tazminat ve para cezası 

ödenmesine hükmetmiştir. Kısa kararda tarafların yüzüne karşı tebliğden itibaren 10 günlük süre içinde 

istinaf yolunun açık olduğu belirtilmiştir. 

Mahkeme, 14/7/2017 tarihinde gerekçeli kararı yazmıştır. Gerekçeli kararda, takip dayanağının 

30/11/2015 tanzim ve 30/11/2015 vade tarihli 50.000 TL bedelli çek alacağına ilişkin olduğu belirtilmiş, 

takip konusu çek metninin incelenmesinde alacaklıya ait cironun iptal edildiği ve cirosunun çizildiği 

tespit edilmiştir. Bu nedenle, takibin geçersiz olduğu ve başvurucudan aleyhine takip başlatılan şirkete 

tazminat ve para cezası ödenmesine hükmedilmiştir. Tarafların, tebliğden itibaren on günlük yasal süre 

içinde istinaf yoluna başvurabileceği belirtilmiştir. 

Başvurucu, 18/11/2019 tarihinde istinaf talebinde bulunmuştur. Ancak İstanbul Bölge Adliye 

Mahkemesi, 2/1/2020 tarihli ek kararla istinaf talebinin süre aşımından reddine karar vermiştir. 

Mahkeme, takip konusu dava hakkında ilk derece mahkemesinin 13/6/2017 tarihinde verdiği kararın 

ardından on günlük yasal istinaf süresinin geçtiğini belirlemiştir. Başvurucu, kısa kararın gerekçe 

içermediğini ve gerekçeli kararın kendisine tebliğ edilmediğini ileri sürerek bu karara karşı da istinaf 

talebinde bulunmuştur. 

İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi, 10/2/2021 tarihli kararla ek kararın usul ve kanuna 

uygun olduğunu kabul ederek istinaf başvurusunu esastan reddetmiştir. Mahkeme, ilk derece 

mahkemesinin kısa kararında belirtilen istinaf süresinin tebliğden itibaren on gün olduğunu ve bu 

sürenin geçtiğini vurgulamıştır. Kararda, yasal sürelerin hâkim tarafından değiştirilmesinin mümkün 

olmadığı belirtilmiştir. Karar, 30/3/2021 tarihinde tebliğ edilmiştir. 

Başvurucu, mahkemelerin belirlediği süre takdirinin erişim hakkını ihlal ettiği gerekçesiyle Anayasa 

Mahkemesi'ne bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, duruşmada verilen kısa kararda istinaf süresinin gerekçeli kararın tebliğinden başlayacağı 

belirtilmişken, gerekçeli kararın kendisine ulaştırılmadığını ve kısa kararın da gerekçe içermediğini ileri 

sürerek istinaf başvurusunun süre aşımından reddedilmesinin mahkemeye erişim hakkını ihlal ettiğini 

iddia etmiştir. 
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Mahkeme erişim hakkının Anayasa'nın 36. maddesi kapsamında güvence altına alındığını ve bu hakkın 

hak arama özgürlüğünün bir parçası olduğunu belirtmiştir. Müdahalenin Anayasa'nın 13. maddesinde 

belirtilen koşullara uygun olup olmadığı, özellikle ölçülülük ilkesine aykırı olup olmadığı 

değerlendirilmelidir. 

Anayasa Mahkemesi'nin benzer durumlarda verdiği kararlara atıfta bulunularak, kanun yolu süresinin 

tefhim tarihinden itibaren mi yoksa gerekçeli kararın tebliğinden itibaren mi başlayacağı konusunda 

yapılan yorumların öngörülemez olduğu ve başvurucunun bu belirsizlikten kaynaklanan yükünün 

hedeflenen meşru amaçla orantısız olduğu vurgulanmıştır. 

Sonuç olarak, başvurucunun istinaf başvurusunun süre aşımından reddedilmesinin Anayasa'nın 36. 

maddesinde güvence altına alınan mahkemeye erişim hakkını ihlal ettiği gerekçesiyle kabul edilebilir 

olduğuna karar verilmiştir. 

Açıklanan gerekçelerle başvurucunun Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkı kapsamındaki mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

 

ABDULLAH YİĞİT BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/50596 

Karar Tarihi: 17/4/2024 

Başvuru, şirkete yatırılan paranın iadesi talebiyle açılan dava sırasında yapılan kanuni düzenleme 

sonucu alacağın tahsil imkânının ortadan kaldırılması nedeniyle mülkiyet hakkıyla bağlantılı olarak etkili 

başvuru hakkının ve makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. Başvurucu 

nihai hükmü 11/4/2022 tarihinde öğrendikten sonra 27/4/2022 tarihinde bireysel başvuruda 

bulunmuştur. Başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından yapılmasına karar 

verilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, olay ve olguları somut başvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kılıç (B. No: 

2020/21022, 14/12/2023) kararında uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemiştir. Bu çerçevede alacağın 

tahsili için uygun hukuki yollara başvurmasına rağmen yargılama sırasında yapılan kanuni düzenleme 

nedeniyle hukuki mekanizmaları işletme imkânından mahrum bırakılan başvurucunun Anayasa'nın 35. 

maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkı ile bağlantılı olarak Anayasa'nın 40. maddesinde 

düzenlenen etkili başvuru hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. Somut başvuruda, anılan kararda 

açıklanan ilkelerden ve ulaşılan sonuçtan ayrılmayı gerektiren bir durum bulunmamaktadır. Bu 

doğrultuda başvurucunun Anayasa'nın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkı ile 

bağlantılı olarak Anayasa'nın 40. maddesinde düzenlenen etkili başvuru hakkının ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 

 

HATUN KARATEPE BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2019/41969 

Karar Tarihi: 7/2/2024 

Başvuru, iş akdinin haksız olarak feshedildiği belirtilerek açılan işe iade davasında gerekçeli karar 

hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 
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Başvurucu 9/12/2016 tarihinde işe iade davası açmıştır. Ankara 43. İş Mahkemesi (Mahkeme) 

13/12/2018 tarihinde davanın kabulüne karar vermiştir. Mahkeme fesih bildirimi yazısının sonunda T. 

Özel Güvenlik Hizmetleri A.Ş. Esenboğa Havalimanı özel güvenlik koordinatörü olarak yetkili imzasının 

bulunduğunu, başvurucunun savunmasının T. Özel Güvenlik Koordinatörlüğü birimi tarafından 

istendiğini, işyeri özlük dosyasındaki belgelerde "T. Güvenlik Hizmetleri" başlığının yazılı olduğunu, 

davalı ve ihbar olunan şirketin grup şirketleri olduğunu ve başvurucunun güvenlik görevlisi olarak 

çalıştığını belirterek davalının husumet itirazına itibar etmemiştir. 

Davalı işveren, anılan karara karşı istinaf kanun yoluna başvurmuştur. Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 

5. Hukuk Dairesi (İstinaf Mahkemesi) 7/11/2019 tarihinde mahkeme kararını ortadan kaldırmış ve 

davanın husumetten reddine kesin olarak karar vermiştir. İstinaf Mahkemesi; kararında başvurucunun 

güvenlik görevlisi olarak çalıştığını, işvereninin T. Esenboğa Yatırım Yapım ve İşletme A.Ş. olduğunu, 

diğer davalı T. Özel Güvenlik Hizmetleri A.Ş.nin başvurucunun işvereni olmadığını belirtmiştir. 

Başvurucu, nihai hükmü 9/12/2019 tarihinde öğrendikten sonra 25/12/2019tarihinde bireysel 

başvuruda bulunmuştur. Başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından yapılmasına 

karar verilmiştir. 

Başvurucu, işe iade davasının yerel mahkeme tarafından kabul edilmesine rağmen İstinaf Mahkemesi 

tarafından olgusal bir değerlendirme yapmadan ve yeterli gerekçe sunmadan davanın husumetten 

reddine karar verildiğini iddia etmektedir. Başvurucu, işveren tarafından savunmasının alındığını, 

teşekkürnâmelerin verildiğini ve sağlık başvuru belgelerinde işverenin ticaret ünvanının bulunduğunu 

belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi ise gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğini ve adil yargılanma 

hakkının bu çerçevede etkilendiğini değerlendirmektedir. 

Mahkeme kararlarının gerekçeli olarak yazılması Anayasa'nın 141. maddesi gereğince zorunludur ve bu 

gerekçe, tarafların yargılama sürecinde ileri sürdükleri iddiaların ve savunmalarının nasıl 

değerlendirildiğini anlamalarını sağlar. İstinaf Mahkemesi'nin gerekçeli karar verme yükümlülüğünü 

yerine getirmediği iddiası, başvurucunun adil yargılanma hakkının ihlal edildiği yönündeki temel 

argümanını oluşturmaktadır. 

Bu çerçevede, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararının davanın esasını değil, gerekçeli kararın eksikliğini 

vurguladığı ve yerel mahkemelerin yeniden değerlendirme yapma yetkisine işaret ettiği 

anlaşılmaktadır. Başvurucu, bu temelde yargısal süreçteki hukuki haklarının ve adaletin sağlanması için 

yeniden bir değerlendirme talep etmektedir. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı 

kapsamında gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

 

NİGAR ÇAPRAZ VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/71176 

Karar Tarihi: 3/4/2024 

Başvuru, şirkete yatırılan paranın iadesi talebiyle açılan dava sırasında yapılan kanuni düzenleme 

sonucu alacağın tahsil imkânının ortadan kaldırılması nedeniyle mülkiyet hakkıyla bağlantılı olarak etkili 

başvuru hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. Başvurular süresi içinde yapılmıştır. Başvurunun kabul 

edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından yapılmasına karar verilmiştir. 
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Anayasa Mahkemesi, olay ve olguları somut başvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kılıç (B. No: 

2020/21022, 14/12/2023) kararında uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemiştir. Bu çerçevede alacağın 

tahsili için uygun hukuki yollara başvurmasına rağmen yargılama sırasında yapılan kanuni düzenleme 

nedeniyle hukuki mekanizmaları işletme imkânından mahrum bırakılan başvurucunun Anayasa'nın 35. 

maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkı ile bağlantılı olarak Anayasa'nın 40. maddesinde 

düzenlenen etkili başvuru hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. Somut başvuruda, anılan kararda 

açıklanan ilkelerden ve ulaşılan sonuçtan ayrılmayı gerektiren bir durum bulunmamaktadır. Bu 

doğrultuda başvurucuların Anayasa'nın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkı ile 

bağlantılı olarak Anayasa'nın 40. maddesinde düzenlenen etkili başvuru haklarının ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 

 

MURAT UĞUZ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2022/31687 

Karar Tarihi: 3/4/2024 

Başvuru, şirkete yatırılan paranın iadesi talebiyle açılan dava sırasında yapılan kanuni düzenleme 

sonucu alacağın tahsil imkânının ortadan kaldırılması nedeniyle mülkiyet hakkıyla bağlantılı olarak etkili 

başvuru hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. Başvurucu nihai hükmü 25/1/2022 tarihinde 

öğrendikten sonra 24/2/2022 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. Başvurunun kabul edilebilirlik 

incelemesinin Bölüm tarafından yapılmasına karar verilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, olay ve olguları somut başvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kılıç (B. No: 

2020/21022, 14/12/2023) kararında uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemiştir. Bu çerçevede alacağın 

tahsili için uygun hukuki yollara başvurmasına rağmen yargılama sırasında yapılan kanuni düzenleme 

nedeniyle hukuki mekanizmaları işletme imkânından mahrum bırakılan başvurucunun Anayasa'nın 35. 

maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkı ile bağlantılı olarak Anayasa'nın 40. maddesinde 

düzenlenen etkili başvuru hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. Somut başvuruda, anılan kararda 

açıklanan ilkelerden ve ulaşılan sonuçtan ayrılmayı gerektiren bir durum bulunmamaktadır. Bu 

doğrultuda başvurucunun Anayasa'nın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkı ile 

bağlantılı olarak Anayasa'nın 40. maddesinde düzenlenen etkili başvuru haklarının ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 

 

TÜRKİYE DEVRİMCİ KARA, HAVA VE DEMİRYOLU TAŞIMACILIĞI İŞÇİLERİ SENDİKASI BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/34550 

Karar Tarihi: 15/2/2024 

 

Başvurucu, Türkiye Devrimci Kara, Hava, Demiryolu İşçileri Sendikası (Nakliyat-İş/Sendika), işyerinde 

toplu iş sözleşmesi (TİS) yapmak için yeterli sayıya ulaştığını belirterek yetki tespiti talebiyle Çalışma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanlığına (Bakanlık) başvurmuştur. Bakanlık, başvurucu Sendikanın kurulu olduğu iş 

kolunda gerekli çoğunluğu sağlayamadığını tespit etmiş (olumsuz yetki tespitinde bulunmuş) ve bu 

hususu Sendikaya bildirmiştir. Başvurucu anılan olumsuz yetki tespitine ilişkin olarak İstanbul İş 

Mahkemesinde (Mahkeme) itiraz davası açmıştır. Söz konusu davanın açılması ile 6356 sayılı Sendikalar 
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ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu'nun 43. maddesi uyarınca TİS süreci dava sonuçlanana kadar durmuş ve 

mahkemenin yetki itirazı sonucunu değerlendirmesi beklenmeye başlanmıştır. 

İş mahkemesi davanın reddine karar vermiş, ardından yapılan istinaf başvurusu da esastan 

reddedilmiştir. Kararın temyiz edilmesi üzerine Yargıtay, iş kolu barajının tespitinde yayımlanan son 

istatistiklere Nakliyat-İş'in süresinde itiraz ettiğini, buna ilişkin yargılamanın bir başka iş mahkemesinde 

görüldüğünü ve bekletici mesele yapılması gerektiğini değerlendirerek bozma kararı vermiştir. Bozma 

kararı sonrası dava Mahkemede derdest durumdayken başvurucu Sendika Anayasa Mahkemesine 

bireysel başvuruda bulunmuş, bu sırada ilk derece mahkemesi davanın kabulüne karar vermiştir. 

Mahkeme, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının (Bakanlık) olumsuz yetki tespiti işleminin ihtiyati 

tedbirle durdurulması ile itiraza uğramayan ve kesinleşen önceki istatistik hükümleri uygulanarak işlem 

yapılması gerektiğini değerlendirerek başvurucu Sendikanın yetkili olduğunu tespit etmiştir. Bakanlığın 

kararı temyiz etmesi üzerine Yargıtay, önceki kararını yinelemiş ve kararın bozulmasına karar vermiştir. 

İnceleme tarihi itibarıyla yargılama hâlen derdesttir. 

Başvurucu, olumsuz yetki tespitine itiraz talebiyle açılan davanın makul sürede sonuçlandırılmaması 

nedeniyle sendika hakkının ihlal edildiğini ileri sürmüştür. 

Anayasa Mahkemesi Türkiye Gıda ve Şeker Sanayi İşçileri Sendikası ve Türkiye Petrol, Kimya ve Lastik 

Sanayii İşçileri Sendikası (B. No: 2016/13531, 15/12/2020) kararlarında yetki tespitine itiraz davalarının 

makul sürede sonuçlandırılmaması nedeniyle sendika hakkının ihlali iddialarını incelemiş ve davanın 

kısa sürede sonuçlandırılması için mevzuatta öngörülen süreler yönünden devletin pozitif 

yükümlülüklerinin yerine getirilip getirilmediğini incelemiştir. Anılan kararda Anayasa Mahkemesi, 

başvurulara konu yargılamaların sürüncemede bırakılarak başvurucuların davacı işyerlerinde 

sendikalaşmanın sağlanması hususundaki hukuki belirsizliğin hızlı bir yargısal süreç yürütülerek 

giderilemediğini tespit etmiş; başvurulara konu yargı mercilerinin tutumunun başvurucuların ve 

başvurucularla birlikte işyerinde çalışan işçilerin TİS kapsamında sendikal faaliyette bulunma olanağını 

ve sözleşmenin getirdiği sendikal haklara erişimini yargılama süreci boyunca imkânsız kıldığını 

değerlendirmiştir. Sonuç olarak başvurucuların sendika hakkının ihlal edildiğine ve başvuruculara 

tazminat ödenmesine karar vermiştir. Ayrıca anılan başvurularda yetki tespiti davalarında kanun 

koyucunun 6356 sayılı Kanun'da itiraz ve yargılama aşamalarına ilişkin kısa süreler benimsemiş 

olmasının bu hakkın hızlı ve etkin bir şekilde kullanımını sağlama gayesinden ileri geldiğinin altını 

çizmiştir. 

Bununla birlikte Yargıtay da kanun koyucunun eski yasa döneminden farklı olarak 6356 sayılı Kanun 

kapsamında olumlu ve olumsuz yetki tespitine itirazlar arasındaki farkı kaldırdığı vurgulamıştır. Böylece 

kanun koyucunun hakkında olumsuz yetki tespiti kararı verilen sendikalar yönünden de koruma 

sağladığı ve TİS imzalanmadan yetkili sendikanın en doğru şekilde tespit edilmesinin amaçlandığı 

açıktır. Öte yandan bu noktada devletin yasama organının kanun ile öngördüğü hassasiyetin korunması 

ancak yargı makamlarının önlerine gelen uyuşmazlıkları kanunda öngörülen süreleri aşmadan ve hızlı 

bir şekilde incelemeleri ile mümkün olabilir. 

Somut olayda yetki tespiti talebinde bulunulan 2016 yılından bu yana geçen yaklaşık sekiz senelik 

oldukça uzun bir süre boyunca başvurucu Sendikanın dava konusu işyerindeki işçileri temsil etme, işçi 

ve işveren arasında bir köprü oluşturma, gerektiğinde işvereni işçilerle ilgili konularda ikna etme, işçi 

sayısını artırarak sosyal ve finansal kaynaklarını güçlendirme gibi haklarından yoksun bırakıldığı 

anlaşılmıştır. Başvurucunun devam eden yargılama süreci boyunca sendikal haklarını kullanamadığı, bu 

bağlamda hakkın korunması hususunda makul ivedilik ve özen yükümlülüğü çerçevesinde 

davranılmadığı görülmüştür. Bu itibarla söz konusu davanın makul sürede sonuçlandırılmadığı kabul 
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edilmelidir. Bu durumda başvurucu Sendikanın yetki tespiti ile ilgili sürece dair yargılama sürüncemede 

bırakılarak başvurucunun dava konusu işyerinde sendikalaşabilmesi hususundaki hukuki belirsizlik hızlı 

bir yargısal süreç yürütülerek giderilmemiştir. 

Bu değerlendirmeler ışığında mevzuatın öngördüğü şekilde süratle sonuçlandırılması gereken bir dava 

sürecinin sürüncemede bırakıldığı, yargı mercilerinin tutumunun başvurucunun ve başvurucu ile 

birlikte işyerinde çalışan işçilerin TİS kapsamında sendikal faaliyette bulunma olanağını ve sözleşmenin 

getirdiği sendikal haklara erişimini yargılama süreci boyunca imkânsız hâle getirdiği sonucuna 

varılmıştır. 

Öte yandan Anayasa Mahkemesi bu davaların makul sürede sonuçlandırılmamasının sistematik olarak 

devam ettiğini ve bu durumun yapısal bir soruna yol açtığını tespit etmiştir. Yetki tespitine itiraz 

davalarının derece mahkemeleri önünde makul sürede sonuçlandırılamamasına ilişkin sistematik bir 

yapısal sorunun varlığına işaret eden benzeri yeni ihlallerin önlenmesi için hâlihazırda işleyen mevcut 

sistemin yeniden ele alınması gerektiği değerlendirilmiştir. Anayasa Mahkemesi açıklanan gerekçelerle 

sendika hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 

 

MESUT DURAK BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/25710 

Karar Tarihi: 14/2/2024 

Başvuru, trafik kurallarının ihlal edildiği gerekçesiyle kesilen idari para cezasının ve sürücü belgesinin 

geçici olarak alınmasına ilişkin işlemin iptali için yapılan başvuruda kararın sonucunu değiştirebilecek 

nitelikteki iddialara ayrı ve açık yanıt verilmemesi nedeniyle gerekçeli karar hakkının ihlal edildiği 

iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin beşinci 

fıkrası gereğince alkollü olarak araç kullanmaktan dolayı 1.256 TL, sürücü belgesini yanında 

bulundurmamaktan dolayı da aynı Kanun'un 44. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 235 TL idari para 

cezasına çarptırılmıştır. Ancak başvurucu hakkında yapılan soruşturmada, alkollü araç kullanma 

suçundan dolayı delil yetersizliği nedeniyle kovuşturmaya yer olmadığına karar verilmiştir. 

Başvurucu, sürücü belgesinin geçici olarak alınması işlemi ve verilen idari para cezalarının iptali için 

başvuruda bulunmuş, ancak bu başvurular reddedilmiştir. İtiraz sürecinde de son karar İzmir 6. Sulh 

Ceza Hâkimliği tarafından reddedilmiştir. 

Başvurucu, idari para cezası ve sürücü belgesinin geçici olarak alınması işlemlerine karşı adaletin 

sağlanmadığı gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi'ne bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, kolluk kuvvetleri tarafından tutulan tutanaklarda aracı kullandığını bildiren tanıkların bir 

kısmının sonradan beyanlarını değiştirmesi üzerine, bu farklılıkların ve tanık beyanlarının 

güvenilirliğinin yeterince irdelenmediğini ve mahkeme tarafından bu konuda yeterli bir açıklama 

yapılmadığını iddia etmektedir. Bu durumun, başvurucunun savunma haklarını ciddi şekilde etkilediği 

ve adil yargılanma hakkının bir unsuru olan gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğini gösterdiği 

belirtilmektedir. Anayasa'nın adil yargılanma hakkını düzenleyen maddeleri ve uluslararası 

sözleşmelerin hükümleri referans alınarak, gerekçeli karar hakkının yargılama sürecinde adil bir şekilde 

uygulanmasının önemi vurgulanmaktadır. Mahkemelerin, yargılama sırasında ortaya çıkan iddialara ve 
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savunmalara karşı makul ve ayrıntılı bir şekilde cevap verme yükümlülüğü bulunduğu ifade 

edilmektedir. 

Başvurucu ayrıca, derece mahkemesinin benzer maddi ve hukuki durumlarla ilgili olarak farklı kararlar 

vermesi durumunda bu farklılıkların gerekçelerini açıklama zorunluluğunu vurgulamakta ve hukuk 

devleti ilkesinin gereği olarak bu tür çelişkili kararların hukuki güvenliği zedeleyebileceğini ifade 

etmektedir. 

Sonuç olarak, başvurucu, yargı kararının gerekçeli olarak verilmediği ve bu eksikliğin adil yargılanma 

hakkını ihlal ettiği iddiasıyla idari para cezasının iptali için başvurmuş ve gerekçeli karar hakkının eksik 

uygulandığı gerekçesiyle başvurusunun haklı olduğunu savunmaktadır. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı 

kapsamındaki gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

 

ATİLLA DARENDELİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/3006 

Karar Tarihi: 28/3/2024 

Başvuru, ceza davasında sanığın hazır bulunma talebinin reddedilerek ses ve görüntü aktarımı suretiyle 

duruşmaya uzaktan katılımının sağlanması nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlal edildiği iddiasına 

ilişkindir. 

Başvurucu, 15 Temmuz 2016'daki darbe girişimi sonrasında FETÖ/PDY bağlantılı olduğu iddialarıyla 

Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından soruşturma kapsamına alınmıştır. Başlangıçta 20 

Temmuz 2016'da gözaltına alınmış ve sorgulamadan sonra adli kontrol şartıyla serbest bırakılmıştır. 

Ancak daha sonra, anayasal düzeni ortadan kaldırmaya teşebbüs etme suçundan tutuklanarak 

Diyarbakır D Tipi Yüksek Güvenlikli Kapalı Ceza İnfaz Kurumu'na konulmuştur. 

Diyarbakır 8. Ağır Ceza Mahkemesi'nde görülen davada, başvurucu 15 Temmuz'daki darbe girişimine 

katılmakla suçlanmış ve anayasal düzeni ortadan kaldırmaya teşebbüs suçundan müebbet hapis 

cezasına çarptırılmıştır. Mahkeme sürecinde, başvurucu bazı duruşmalara bizzat katılmış ancak 

bazılarında SEGBİS aracılığıyla duruşmaya bağlanmıştır. Başvurucu, savunma hakkının kısıtlandığını ve 

bizzat duruşmalara katılma taleplerinin reddedildiğini dile getirmiştir. Davaya ilişkin karar istinaf ve 

temyiz kanun yollarından geçerek kesinleşmiştir. Başvurucu 28/12/2020 tarihinde nihai kararı 

öğrendikten sonra 26/1/2021 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, duruşmada hazır bulunma hakkının SEGBİS (Sesli ve Görüntülü Bilişim Sistemi) ile katılarak 

ihlal edildiğini savunmuştur. Başvurucu, duruşma esnasında bizzat mahkeme salonunda hazır bulunma 

talebini iletmelerine rağmen, mahkeme tarafından herhangi bir zorunlu sebep gösterilmeden SEGBİS 

ile katılmaya zorlandığını belirtmiştir. Başvurucunun müdafii yardımıyla etkili şekilde savunma yapma 

imkanının bulunduğu ve teknik bağlantı sorunu yaşamadığına dair Bakanlık görüşü ise SEGBİS'in yasal 

çerçevesi ve teknik altyapısı hakkında açıklamalar içermiştir. 

Değerlendirme aşamasında Anayasa'nın hak arama özgürlüğünü düzenleyen 36. maddesi 

çerçevesinde, duruşmada hazır bulunma hakkının önemi vurgulanmıştır. Anayasa Mahkemesi'nin 

önceki kararlarına atıfla, SEGBİS ile katılmanın duruşmada hazır bulunma hakkına müdahale teşkil 
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edebileceği ancak bu müdahalenin kanunilik, meşru amaç ve ölçülülük ilkelerine uygun olup 

olmadığının incelenmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Somut olayda, başvurucunun duruşmada bizzat bulunma talebinin reddedilmesi ve esaslı işlemlerin 

SEGBİS ile yapılmış olması, Anayasa Mahkemesi'nin benzer durumlarda verdiği kararlarla uyumlu 

olarak adil yargılanma hakkının ihlal edildiği sonucunu doğurmuştur. 

Sonuç olarak, başvurucunun duruşmada hazır bulunma hakkının SEGBİS ile katılarak ihlal edildiği ve bu 

durumun Anayasa'nın ilgili maddeleri çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiği ortaya konmuştur. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı 

kapsamındaki duruşmada hazır bulunma hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

Belirtilmelidir ki suçlu-suçsuz kararı vermek ya da daha hafif veya ağır ceza belirlemek de Anayasa 

Mahkemesinin görevi değildir (bazı değişikliklerle birlikte bkz. Ruhşen Mahmutoğlu, B. No: 2015/22, 

15/1/2020, § 67). Belirli bir davaya ilişkin olarak delilleri değerlendirme ve gösterilen delilin davayla 

ilgili olup olmadığına karar verme yetkisi kural olarak yargılamayı yürüten derece mahkemelerine aittir 

(Orhan Kılıç [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu bağlamda somut olayda başvurucunun 

anayasal düzeni ortadan kaldırmaya teşebbüs etme suçunu işleyip işlemediği yönünde karar vermek 

Anayasa Mahkemesinin görevi değildir. Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararı, sanığın beraat 

ettiği anlamına gelmediği gibi ihlal kararının gereklerinin yerine getirilmesi amacıyla yapılacak yeniden 

yargılama neticesinde sanık hakkında mutlaka beraat kararı verilmesi gerektiği anlamına da 

gelmemektedir. İhlalin sonuçlarını gidermek üzere gereken işlemler yerine getirildikten sonra yapılacak 

değerlendirmede delillerin takdir biçimine göre mahkemenin benzer veya farklı bir sonuca varması 

mümkündür. 

 

FADİME KOLUTEK VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2017/25008 

Karar Tarihi: 31/1/2024 

Başvurucu Celaleddin Kolutek’in vefat etmesi üzerine eşi Fadime Kolutek kendisi ve velayeten çocukları 

adına başvuruya devam etmek istediğini bildirmiştir. Müteveffa başvurucu Celaleddin Kolutek 

hakkında Fetullahçı Terör Örgütü/Paralel Devlet Yapılanması (FETÖ/PDY) üyesi olduğu iddiasıyla 

soruşturma başlatılmış ve bu soruşturma kapsamında başvurucu tutuklanarak ceza infaz kurumuna 

nakledilmiştir. Ceza İnfaz Kurumu İdare ve Gözlem Kurulu Başkanlığı tarafından FETÖ/PDY üyeliği 

suçlamasıyla ceza infaz kurumunda bulunan tutukluların avukatları ile yapacakları görüşmelerin 667 

sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde Kararname (667 sayılı 

OHAL KHK'sı) uyarınca izlenebileceği yönünde bir karar alınmıştır. Başvurucunun avukatıyla yapmış 

olduğu görüşme, söz konusu karar kapsamında ceza infaz kurumunda görevli personel tarafından 

izlenmiştir. Bu görüşme esnasında başvurucu tarafından sarf edildiği iddia edilen ifadeler nedeniyle 

Ceza İnfaz Kurumu Disiplin Kurulunca disiplin soruşturması başlatılmıştır. Soruşturma neticesinde 

görevli memura yönelik hakaret ve tehdit eyleminde bulunduğu gerekçesiyle başvurucu hakkında 5275 

sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun uyarınca beş gün süreyle hücreye koyma 

cezası verilmiştir. Karara karşı başvurucu, infaz hâkimliğine şikâyet dilekçesi sunmuş ve işlemin hukuka 

aykırı olduğunu belirterek kaldırılmasını talep etmiş; infaz hâkimliği şikâyetin reddine karar vermiştir. 

Söz konusu karara karşı yapılan itiraz ağır ceza mahkemesince kesin olarak reddedilmiştir. 
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Başvurucular, avukatı ile yaptığı görüşmenin görevliler tarafından izlenmesi nedeniyle özel hayata saygı 

hakkının; görüşme sonrasında tutulan tutanak doğrultusunda verilen disiplin cezasına karşı yapılan 

şikâyetin reddedilmesi nedeniyle de adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir. 

Mahkemenin Değerlendirmesi 

1. Özel Hayata Saygı Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia Yönünden 

Somut olayda başvurucu hakkındaki tedbir tüm ülkede OHAL’in devam ettiği bir süreçte alınmıştır. Söz 

konusu tedbirin toplumun ve ceza infaz kurumunun güvenliğinin tehlikeye düşürülmesi, terör örgütü 

veya diğer suç örgütlerinin yönlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlarıyla gizli, 

açık ya da şifreli mesajlar iletilmesi ihtimalini engellenme, OHAL’in ortaya çıkardığı tehlikeleri bertaraf 

etme amacına yönelik olduğu görülmüş ve başvurucunun özel hayata saygı hakkının ihlal edilip 

edilmediğine dair inceleme Anayasa'nın 15. maddesi kapsamında yapılmıştır. 

OHAL şartları dikkate aldığında objektif ve ikna edici nitelikte gerekçelerin bulunması durumunda ilgili 

kişilerin öngörülen meşru amaçlar doğrultusunda ilave tedbirlere maruz bırakılması makul kabul 

edilebilecektir. Başvuruya konu müdahalenin gerçekleştiği tarih itibarıyla yürürlükte olan 667 sayılı 

OHAL KHK'sı incelendiğinde mahpusun avukatla mahrem görüşme hakkının korunduğu ve avukatla 

müvekkil arasındaki görüşmenin gizli olmasının kural olarak kabul edildiği anlaşılmıştır. İlgili 

düzenlemeye göre belirli suçlardan mahpus olanlarla ilgili toplumun ve ceza infaz kurumunun 

güvenliğinin tehlikeye düşürüldüğüne, terör örgütü veya diğer suç örgütlerinin yönlendirildiğine, bu 

örgütlere emir ve talimat verildiğine veya yorumları ile gizli, açık ya da şifreli mesajlar iletildiğine ilişkin 

bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi hâlinde Cumhuriyet savcısının kararıyla avukatla görüşmeye 

yönelik kısıtlamaya gidilebilecektir. Bununla birlikte söz konusu OHAL KHK'sında avukatla görüşme 

hakkına yönelik tedbirin kesin bir süre ile sınırlanmadığı ve tedbire dayanak oluşturan koşulların devam 

edip etmediğine dair belirli bir denetim mekanizmasının tesis edilmediği görülmüştür. 

Öte yandan somut olayda avukatla görüşmelerin izlenmesine ilişkin kararın Cumhuriyet savcısı 

tarafından değil Ceza İnfaz Kurumu İdare ve Gözlem Kurulu Başkanlığınca alındığı, bu kararın genel 

nitelikte olduğu ve müteveffa Celaleddin Kolutek yönünden bireyselleştirilmiş bir gerekçe ihtiva 

etmediği de tespit edilmiştir. Sonuç olarak -OHAL döneminde temel hak ve özgürlüklerin kullanımının 

durdurulmasını ve sınırlandırılmasını düzenleyen Anayasa'nın 15. maddesiyle birlikte 

değerlendirildiğinde- müdahale konusu tedbirin durumun gerektirdiği ölçüde uygulanmadığı 

değerlendirilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi açıklanan gerekçelerle özel hayata saygı hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 

2. Adil Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia Yönünden 

Somut olayda başvurucu hakkında tesis edilen disiplin cezası ceza infaz kurumu görevlilerince tutulan 

tutanağa ve bu kişilerin beyanına dayandırılmıştır. Başvurucunun avukatıyla yaptığı görüşmelerin 

izlenmesi ile ilgili olarak varılan sonuç gözetildiğinde bu izlemeye bağlı tutulan tutanağın ve görevli 

beyanlarının disiplin cezasına ilişkin yargılamada belirleyici delil niteliğinde kullanılmasının bir bütün 

olarak yargılamanın hakkaniyetini zedelediği sonucuna varılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi açıklanan gerekçelerle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir. 
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BEKİR KARATAŞ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/31677 

Karar Tarihi: 30/4/2024 

Başvurucu, ceza infaz kurumunda bulunduğu sırada avukatı tarafından gönderilen mektubun eklerinin 

kendisine verilmemesi üzerine, haberleşme hürriyeti ile bağlantılı etkili başvuru hakkının ihlal edildiği 

iddiasıyla başvuruda bulunmuştur. Başvurucu, avukatının gönderdiği mektubun ekinde yer alan hukuki 

makaleler, dil öğrenimine ilişkin bilgiler ve kızının adının geçtiği şiirler gibi belgelerin kendisine teslim 

edilmediğini belirtmiştir. Ceza infaz kurumu yetkilileri, bu durumun 27/6/2019 tarihli bir karar 

doğrultusunda, belirli koşullar altında başvurucuya iletilmeyen dokümanların bulunduğunu ifade 

etmiştir. 

Başvurucu, bu durumu şikayet ederek Ankara Batı 2. İnfaz Hâkimliği'ne başvurmuş, ancak hâkimlik 

şikayeti esasına girmeden reddetmiştir. Hâkimliğin kararında, önce ceza infaz kurumuna başvurulması 

gerektiği ve kurumun talebi reddetmesi durumunda şikayet yoluna gidilebileceği belirtilmiştir. Bu 

karara başvurucu tarafından yapılan itiraz da Ankara Batı 1. Ağır Ceza Mahkemesi tarafından 

reddedilmiştir. Başvurucu, nihai kararın tebliğ edilmesinin ardından bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, ceza infaz kurumunda bulunduğu sırada avukatı tarafından gönderilen hukuki belgelerin 

kendisine verilmemesiyle avukat-müvekkil ilişkisine ve savunma hakkına müdahale edildiğini, bu 

durumun adil yargılanma hakkını ihlal ettiğini iddia etmektedir. Ayrıca, dil öğrenimi ile ilgili belgelerin 

ve kişisel yazışmalarının da kurum tarafından kendisine verilmediğini belirterek eğitim hakkı, 

haberleşme özgürlüğü ve aile hayatına saygı hakkının ihlal edildiğini ileri sürmektedir. 

Başvurucu, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarına dayanarak, 

haberleşme hürriyeti ve savunma hakkının korunması gerektiğini savunmuştur. Özellikle, ceza infaz 

kurumlarındaki haberleşme denetimlerinin yasallığı, meşru amaçları, demokratik toplum düzeni 

gereklilikleri ve ölçülülüğü konularında genel ilkelerin gözetilmesi gerektiği vurgulanmıştır. 

Başvurucunun avukatıyla yazışmalarının denetlenmesine yönelik mevzuatın belirli suçlar için özel 

denetim önlemleri sağlamadığı ve bu durumun savunma hakkı ile avukat-müvekkil gizliliği ilkesini ihlal 

edebileceği ifade edilmiştir. Bununla birlikte, başvurucunun iddialarının ciddiyetle ele alınması ve 

yeterli bir hukuki değerlendirme yapılarak sonuçlandırılması gerektiği belirtilmiştir. 

Sonuç olarak, başvurucunun adil yargılanma hakkı, haberleşme özgürlüğü ve savunma hakkı gibi temel 

haklarının ceza infaz kurumunda yeterince korunmadığı, etkili bir hukuk yoluna erişimin sağlanmadığı 

ve bu nedenle haklarının ihlal edildiği yönündeki iddialarının ciddiyetle değerlendirilmesi gerektiği ifade 

edilmiştir. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 22. maddesinde güvence altına alınan haberleşme hürriyetiyle 

bağlantılı olarak 40. maddesinde güvence altına alınan etkili başvuru hakkının ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 
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YÜCEL KAPLAN BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/5971 

Karar Tarihi: 25/1/2024 

 

Başvuru; emeklilik ikramiyesi ödenmesi talebinin zamanaşımına uğradığından bahisle reddine karar 

verilmesi nedeniyle mülkiyet hakkının, uzun süren yargılama nedeniyle de makul sürede yargılanma 

hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. 

Hava Kuvvetleri Komutanlığında kıdemli başçavuş olarak görev yapan başvurucu 14/11/1994 

tarihinden sonra yurt dışında yaşamaya başlamış ve 1/7/1996 tarihinde resen emekliye sevk edilmiştir. 

Bunun üzerine başvurucunun kamuya ait bir banka şubesinde bulunan hesabına mülga Emekli Sandığı 

Genel Müdürlüğünün 5/8/1996 tarihli işlemiyle 146.661 TL emeklilik ikramiyesi yatırılmıştır. Anılan 

tarihte başvurucu yurt dışında yaşamaktadır. 

Başvurucu, yurt dışı çalışmalarından sonra Türkiye'ye dönmüş; yurt dışı borçlanma süreleri ve Emekli 

Sandığındaki süreleri birleştirerek 1/12/2013 tarihinde emekli olmuştur. 

Başvurucu 12/5/2015 tarihinde Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK) başvurarak emekli ikramiyesinin ve 

daha önceki çalışmalardan doğan alacaklarının ödenmesini talep etmiştir. SGK 5/8/1996 tarihinde 

bankaya yatırılan emeklilik ikramiyesinin süresinde tahsil edilmediğinden banka tarafından iade 

edildiğini ve Kurumun emanet hesaplarına alındığını belirtmiştir. 

Başvurucu; ikramiyenin bankaya yatırıldığı tarihte yurt dışında olduğunu, paranın banka hesabına 

yatırıldığına ilişkin kendisine bilgi verilmediğini belirterek iptal davası açmıştır. Ankara 2. İdare 

Mahkemesi (Mahkeme) 10/10/2017 tarihli kararla ikramiyenin başvurucuya ödenmesine karar 

vermiştir. Bu karara karşı davalı idare tarafından istinaf kanun yoluna başvurulmuştur. Ankara Bölge 

İdare Mahkemesi 11. İdari Dava Dairesi (Daire) 10/10/2019 tarihli kararla davanın reddine kesin olarak 

karar vermiştir. Başvurucu, nihai hükmü 11/1/2020 tarihinde öğrendikten sonra 10/2/2020 tarihinde 

bireysel başvuruda bulunmuştur. 

A. Mülkiyet Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia 

Başvurucu, emeklilik ikramiyesinin ödenmemesinden şikâyet etmiştir. 

Açıkça dayanaktan yoksun olmadığı ve kabul edilemezliğine karar verilmesini gerektirecek başka bir 

neden de bulunmadığı anlaşılan başvurunun mülkiyet hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın kabul 

edilebilir olduğuna karar verilmesi gerekir. 

Anayasa Mahkemesi, olay ve olguları somut başvuru ile benzer nitelikte olan Muratcan Kolçak (B. No: 

2016/5490, 12/6/2019) kararında uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemiştir. Anılan kararda; ilgilisi 

tarafından hak edilen aylıkların banka hesabına havale edildiği aşamadan sonra para üzerinde tasarruf 

yetkisinin kural olarak yalnızca hesap sahibine ait olduğu, SGK'nın murisin banka hesabındaki parayı 

kanuni bir dayanağı olmadan geri alması ve bu işleme karşı başvurucunun açtığı davada bu husus 

gözetilmeden karar verilmesinin mirasçı olan başvurucuya şahsi olarak aşırı bir külfet yüklediği 

sonucuna varılmıştır. 

8/6/1949 tarihli ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu'nun 117. maddesinde hak 

sahiplerince talep edilmeyen alacakların Sandık lehine zamanaşımına uğrayacağı düzenlenmiştir. Ancak 
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hak sahibinin banka hesabında bulunan ve artık kurumun mülkiyetinden çıkan, dolayısıyla yapılmayan 

bir ödeme olarak kabulü mümkün olmayan durumlara ilişkin herhangi bir hüküm yoktur. Öte yandan 

ödemenin yanlışlıkla yapıldığı kabul edilse dahi bu paranın iadesi ancak 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 96. maddesi ya da sebepsiz zenginleşme 

hükümlerine göre istenebilecek olup somut olay itibarıyla idarenin bu yönde bir iddiası da 

bulunmamaktadır. Bu hâlde kanuni bir dayanağı olmadan başvurucunun banka hesabında bulunan 

paranın geri alınmasının ve bu işleme karşı açılan davada bu husus gözetilmeden karar verilmesinin 

başvurucuya şahsi olarak aşırı bir külfet yüklediği sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkının ihlal 

edildiğine karar verilmiştir. 

 

ÖZER ASLANKILIÇ VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/40471 

Karar Tarihi: 13/2/2024 

Başvuru, tam yargı davasının süre aşımı yönünden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erişim hakkı ile 

mülkiyet hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. 

Başvurucular, Ağrı'nın Merkez ilçesi Sıddıkiye ve Yavuz Mahalleleri sınırları içinde bulunan ve tapu 

kayıtlarında "otel ve bunlara benzer misafir evi" ile "dükkân" olarak gösterilen taşınmazlarda bağımsız 

bölüm malikidir. 

Başvurucuların bağımsız bölümünün bulunduğu binaların önünden geçen yola alt geçit-kavşak 

yapılmıştır. Projesi onaylanan alt geçit 21/11/2018 tarihinde hizmete açılmıştır. 

Başvurucular; alt geçit-kavşak yapımı nedeniyle maliki oldukları taşınmazların yer aldığı bölgede araç 

park etme imkânının ortadan kalktığını, yaya yolunun daraltıldığını, bu nedenle taşınmazlara ulaşımın 

zorlaştığını, taşınmazların görünürlüğünün azalması nedeniyle ticari potansiyelin düştüğünü belirterek 

taşınmazlardaki değer kaybı nedeniyle oluşan zararlarının tazmin edilmesi talebiyle Ağrı Belediye 

Başkanlığına başvurmuştur. Ağrı Belediyesi Başkanlığı başvurulara herhangi bir cevap vermemiştir. 

Başvurucular, taleplerinin zımnen reddine dair işlem nedeniyle Erzurum İdare Mahkemeleri 

(Mahkeme) nezdinde, uğradıkları zararların tazmini talebiyle tam yargı davası açmıştır. Mahkeme, 

davaları süre aşımı yönünden kesin olarak reddetmiştir. Mahkeme gerekçesi her üç kararda da benzer 

olup gerekçede özetle başvurucuların uğradıklarını ileri sürdükleri zararın alt geçit-kavşak yapılmasına 

ilişkin işlemden ve bu işlemin icrasından kaynaklandığı, dolayısıyla olayda 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 12. maddesinin uygulanması gerektiği belirtilmiştir. İlgili hüküm 

uyarınca idari işlemin icrasından yani somut uyuşmazlıkta alt geçit-kavşak inşaatının sona erdiği ve alt 

geçit-kavşağın hizmete açıldığı 21/11/2018 tarihinden itibaren altmış gün içinde doğrudan dava 

açılması veya söz konusu Kanun'un 11. maddesi uyarınca idareye başvurulması gerektiği 

vurgulanmıştır. Mahkeme, bu süreler geçirildikten sonra idareye yapılan başvurunun zımnen reddi 

üzerine açılan tam yargı davasının süresinde olmadığı sonucuna varmıştır. 

Başvurucular, başvurulara konu nihai kararların tebliği üzerine muhtelif tarihlerde süresinde bireysel 

başvuruda bulunmuştur. 
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Anayasa Mahkemesi'nin kararına göre, başvurucuların, devletin yaptığı alt geçit-kavşak yapımının 

ardından taşınmazlarının değer kaybına uğradığı iddiasıyla açtıkları tam yargı davası süre aşımı 

gerekçesiyle reddedilmiştir. Mahkeme, dava açma süresinin alt geçit-kavşağın tamamlanıp hizmete 

açıldığı tarih olarak belirlenmesi gerektiğini kabul ederek başvurucuların davanın açılması için 

belirlenen süreyi kaçırdığına hükmetmiştir. Anayasa Mahkemesi ise bu durumu mahkemeye erişim 

hakkının ihlali olarak değerlendirmiş ve şu noktalara dikkat çekmiştir: 

Mahkemeye Erişim Hakkı İhlali 

Anayasa'nın 36. maddesi gereği herkesin adil yargılanma hakkını kullanabilmesi için mahkemeye erişim 

hakkına sahip olduğunu belirtir. Bu hak, yargı mercileri önünde iddia ve savunma hakkını içerir. 

Başvurucuların dava açma süresinin katı bir şekilde yorumlanarak haklarının ihlal edildiği kabul 

edilmiştir. 

Ölçülülük İlkesi 

Anayasa Mahkemesi, dava açma süresinin belirlenmesinde ölçülülük ilkesinin göz ardı edilmemesi 

gerektiğini vurgulamıştır. Özellikle kamu yararı dikkate alınarak yapılan müdahalelerin bireylere 

yüklediği külfetin adil bir şekilde dağıtılması gerektiği belirtilmiştir. 

Hukuki Süreç 

Mahkeme, davanın esasına girilmeksizin dava açma süresinin geçirilmesi nedeniyle başvurucuların hak 

arama özgürlüğünün engellendiğini ve adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine hükmetmiştir. Bu 

durum, mahkemenin süreçle ilgili katı yorumlamasının Anayasa'nın temel haklarına aykırı düşmesi 

olarak değerlendirilmiştir. 

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin süre aşımı gerekçesiyle reddettiği davanın 

başvurucuların adil yargılanma hakkını kullanma hakkını ihlal ettiğine karar vermiş ve başvurucuların 

lehine karar verilmesine hükmetmiştir. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı 

kapsamındaki mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

 

KERİM KİLİT VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/26381 

Karar Tarihi: 7/2/2024 

Başvuru, meme kanseri neticesinde meydana gelen ölümde tıbbi ihmal gösterilmesi nedeniyle yaşam 

hakkı ile maddi ve manevi varlığı koruma hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. 

Ş.K., meme kanseri şüphesiyle Adatepe Kızılay Tıp Merkezi'ne başvurmuştur. Muayene sonucunda, 

genel cerrahi uzmanı bilateral meme ultrasonu (USG) ve mamografi çekilmesini talep etmiştir. 

Radyoloji uzmanı, yapılan tetkikleri "normal limitlerde" olarak raporlamış ve Ş.K.'ya bir yıl sonra kontrol 

önerilmiştir. 

Ş.K., benzer şikayetlerle Kartal Eğitim Araştırma Hastanesi'ne başvurmuştur. Yapılan bilateral 

mamografi sonucunda BI-RADS kategori 5 (kötü huylu kanser olasılığı %95-99) tespit edilmiştir. Bu 
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muayene sonucunda meme kanseri teşhisi konmuş ve ayrıca karaciğer ve kemik metastazları 

saptanmıştır. 

Ş.K. vefat etmeden önce, Adatepe Kızılay Tıp Merkezi'nde yapılan muayenelerle ilgili olarak genel 

cerrahi ve radyoloji uzmanlarına karşı manevi tazminat davası açılmıştır. Davada, radyoloji uzmanının 

yaptığı raporlamaların doğruluğu ve zamanlaması üzerine tartışmalar yaşanmıştır. Mahkeme, genel 

cerrahi uzmanına kusur atfetmemiş ancak radyoloji uzmanı için kesin bir kanaate varamamış ve 

davanın reddine karar vermiştir. 

Başvurucular, mahkeme kararına karşı istinaf ve temyiz başvuruları yapmışlardır. Ancak istinaf 

başvuruları ve temyiz başvuruları reddedilmiş ve karar onanmıştır. Başvurucular, bu süreçte delillerin 

eksikliği ve tıbbi kayıtların erişilememesi gibi zorluklarla karşılaşmıştır. 

Son olarak, başvurucular 2020 yılında bireysel başvuruda bulunmuşlar. 

Başvurucular, yakınlarının tıbbi ihmal sonucu hayatını kaybettiğini iddia ederek tazminat davası 

açmışlardır. İddiaları, davalı hekimlerin kusurlarının ispatı için kritik öneme sahip olan meme ultrasonu 

ve mamografi raporlarına erişemedikleri ve bu nedenle iddialarını kanıtlayamadıkları yönündedir. 

İstinaf aşamasında bu tetkiklere ulaşıldığı, ancak bu durumun dikkate alınmadığı belirtilmiştir. 

Başvurucular, bu nedenle yaşam haklarının ihlal edildiğini ve psikolojik tahribat yaşadıklarını ileri 

sürmüşlerdir. 

Anayasa Mahkemesi, başvurunun yaşam hakkı açısından kabul edilebilir olduğuna karar vermiş ve tıbbi 

ihmal iddialarının ciddi bir şekilde incelenmesi gerektiğini vurgulamıştır. Sağlık kurumlarının tıbbi 

kayıtları saklama yükümlülüğünü yerine getirmemesinin hastalara yüklenemeyeceğini belirtmiş ve bu 

yükümlülüğünün önemini vurgulamıştır. Ayrıca, tazminat davasında sağlık kuruluşlarının ve sağlık 

çalışanlarının sorumluluğunun adil bir şekilde belirlenmesi gerektiğini ifade etmiştir. 

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi'nin kararı, tıbbi ihmal iddialarının yargı sürecinde nasıl ele alınması 

gerektiğini ve sağlık kurumlarının hastaların haklarını koruma yükümlülüğünü nasıl yerine getirmesi 

gerektiğini netleştirmektedir. 

Bu şartlar altında derece mahkemelerince yapılan yargılamanın radyoloji uzmanı bakımından 

başvuruya konu olayın seyrini ve radyoloji uzmanı olan sağlık personelinin olası sorumluluğunu 

aydınlatmaya tam olarak imkân vermediği anlaşıldığından yaşam hakkının usul boyutunun ihlal 

edildiğine karar verilmiştir. 

 

M.G.B.A.H.T. LTD. ŞTİ. BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/26923 

Karar Tarihi: 6/3/2024 

Başvuru; aleyhe kanunun geçmişe uygulanması yasağına aykırı olarak idari para cezası uygulanması 

nedeniyle suçta ve cezada kanunilik ilkesinin, idari para cezasına karşı üst mahkemeye başvurma imkânı 

tanınmaması nedeniyle de hükmün denetlenmesini talep etme hakkının ihlal edildiği iddialarına 

ilişkindir. 

Başvurucu, hızlı tüketim malları perakendeciliği sektörü alanında faaliyet gösteren bir limitet şirkettir. 

Ticaret Bakanlığı İç Ticaret Genel Müdürlüğü Haksız Fiyat Değerlendirme Kurulu (Kurul) 2/6/2020 tarihli 
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yazısı ile altmış altı ürünün yer aldığı listeyi başvurucuya göndererek bu listede yer alan ürünlerin son 

üç aya ait alış fiyatları, markaları, ürünlerin ortalama satış fiyatları ile bunlara ilişkin bilgi ve belgelerin 

gönderilmesini istemiştir. Başvurucu, istenen bilgi ve belgeleri 22/7/2020 tarihli yazısı ile Kurula 

göndermiştir. 

Kurul yaptığı incelemede sarımsak ürününün 2020 yılı Mart-Nisan ayları ortalama alış fiyatlarının 

birbirine oranı ile mart-nisan ayları ortalama satış fiyatlarının birbirine oranı arasındaki farkın %48 

olması nedeniyle başvurucunun anılan üründe fahiş fiyat artışı yaptığını değerlendirmiştir. Bu 

gerekçeyle Kurul 14/1/2015 tarihli ve 6585 sayılı Perakende Ticaretin Düzenlenmesi Hakkında 

Kanun'un 18. maddesinin (1) numaralı fıkrasının yürürlükte bulunan (ı) bendi ile aynı maddenin (4) 

numaralı fıkrası uyarınca başvurucuya 100.000 TL idari para cezası uygulamıştır. 

Başvurucu -diğer nedenlerle birlikte- kabahati düzenleyen kanun maddesinin fiyat artışı yapılan 

tarihten sonra yürürlüğe girdiğini ileri sürmüş, gerçekleştiği tarihte yaptırım öngörülmeyen bir eyleme 

dayanılarak ceza verilmesinin hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle idari para cezasının iptal edilmesini 

talep etmiştir. 

Bakırköy 4. Sulh Ceza Hâkimliği (Hâkimlik) idari para cezasının iptali talebini reddetmiştir. Kararın 

gerekçesi şöyledir: 

"...idarece düzenlenen tutanak ile eylemin sabit olduğu, sabit bulunan eylemin oluşturduğu kabahat 

nedeni ile hakkında idari yaptırım kararı düzenlenen idari yaptırımın yasa ve usule uygun olduğu 

anlaşılmakla itirazın reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur." 

Başvurucu, idari yaptırıma itiraz dilekçesinde ileri sürdüğü gerekçelerle birlikte Hâkimlik kararında 

davanın çözümünde etkili iddiaların karşılanmadığını belirterek karara itiraz etmiştir. İtirazı inceleyen 

Bakırköy 5. Sulh Ceza Hâkimliği itirazın reddine kesin olarak karar vermiştir. Kararın gerekçesi şöyledir: 

"Dosya incelendiğinde, Bakırköy 4. Sulh Ceza Hâkimliğinin vermiş olduğu karardaki gerekçelere 

bakıldığında kararda herhangi bir isabetsizlik bulunmadığı, verilen kararın usul ve yasaya uygun olduğu 

anlaşıldığından, talebin REDDİNE... [karar verilmiştir.]" 

Karar, başvurucu vekiline 4/3/2021 tarihinde tebliğ edilmiştir. 

Başvurucu, kendisi hakkında uygulanan cezanın, eylemin işlendiği tarihte yürürlükte olmayan bir kanun 

maddesine dayandırılarak verilmesinin suçta ve cezada kanunilik ilkesine aykırı olduğunu ileri 

sürmüştür. Ayrıca, cezanın üst sınırdan verilmesine ilişkin gerekçenin açıklanmamış olması ve 

itirazlarının yeterince değerlendirilmemesi gibi gerekçelerle de gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğini 

belirtmiştir. 

 

Başvurucunun iddialarına karşı, Bakanlık görüşünde kanun maddelerinin yorumlanmasının 

mahkemelerin takdirinde olduğu ve bu süreçte takdir hatalarının ve keyfi uygulamaların bulunmadığı 

ifade edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucunun suçta ve cezada kanunilik ilkesi ihlali iddialarını incelemiştir. Bu 

çerçevede, suçun işlendiği tarih öncesinde yürürlükte olmayan bir kanun maddesine dayanarak 

başvurucunun cezalandırılmasının Anayasa'nın 38. maddesinde güvence altına alınan suçta ve cezada 

kanunilik ilkesine aykırı olduğuna hükmetmiştir. 
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Anayasa Mahkemesi'nin kararında, suçta ve cezada kanunilik ilkesinin kabahatler açısından da geçerli 

olduğu ve başvurucunun iddialarının kabul edilebilir olduğu vurgulanmıştır. İncelemeler sonucunda, 

başvurucunun eyleminin cezanın uygulandığı tarih öncesinde geçerli olmayan bir kanun maddesi 

temelinde cezalandırılmasının hukuki belirlilik ilkesine aykırı olduğu ve bu nedenle Anayasa'nın suçta 

ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi'nin kararıyla başvurucunun suç tarihinde yürürlükte olmayan bir 

kanun maddesine dayanarak cezalandırılmasının Anayasa'nın suçta ve cezada kanunilik ilkesine aykırı 

olduğu kabul edilmiş ve bu doğrultuda hüküm verilmiştir. 

 

İSLAM ÇAPRAZ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/16746 

Karar Tarihi: 28/2/2024 

Başvuru; konutu terk etmemeye ilişkin adli kontrol tedbirinin hukuka aykırı olması, söz konusu tedbire 

dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda karar verilmesi nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği 

hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Kadıköy Kaymakamlığı, COVID-19 salgını nedeniyle toplum sağlığını korumak ve kamu düzenini 

sağlamak amacıyla 2/2/2021 tarihinden itibaren yedi gün süreyle Kadıköy ilçesindeki tüm açık alan 

etkinliklerini yasaklamıştır. Ancak, 4/2/2021 tarihinde Kadıköy ilçesinde toplanan bir gruba güvenlik 

güçleri müdahale etmiştir. Sosyal medyada "Faşizme karşı birleşme, örgütlenme, mücadeleyi 

yükseltme" amacıyla yapılan çağrı sonucunda, Halkın Demokrasi Partisi binası önünde toplanan elli 

kişilik gruba, COVID-19 nedeniyle yapılan etkinlik yasağı bildirilmiş ve dağılmaları istenmiştir. Uyarılara 

rağmen yürüyüşe devam etmek isteyen grup, fiziki ve seyyar bariyerlerle engellenmiş ve yakalanmıştır. 

Müdahale sonucunda dağılan grubun bir bölümü tekrar toplanarak İskele Meydanı'na yürümek istemiş, 

bu grup da engellenmiş ve dağılmaları yönünde uyarılmıştır. Ayrıca, bir kişi cadde ortasına oturarak 

belediye otobüsünün geçişine engel olmuş, yapılan müzakereyle trafik akışı sağlanmıştır. İskele 

Meydanı'na gitmek için tekrar toplanan grup tekrar engellenmiş ve dağılmaları yönünde uyarılmıştır. 

4/2/2021 tarihinde, aralarında başvurucunun da bulunduğu altmış beş kişi gözaltına alınmıştır. 

Başvurucu, 8/2/2021 tarihinde İstanbul Anadolu Cumhuriyet Başsavcılığı'na çağrılarak ifade vermiştir. 

İfadesinde, yasaklama kararından haberdar olmadığını, olay günü Kadıköy'e Kartal'da ikamet eden 

amcasını ziyaret etmek için geldiğini, Kartal'a gitmek isterken polisler tarafından gözaltına alındığını ve 

sebebini bilmediğini belirtmiştir. Güvenlik güçlerince hazırlanan fezlekede başvurucunun hangi 

müdahale sırasında, nerede ve nasıl yakalandığına dair herhangi bir açıklama yapılmamıştır. 

Başsavcılık, başvurucu ve diğer şüpheliler hakkında Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu'na aykırı 

toplantı ve yürüyüşlere silahsız katılmaktan adli kontrol kararı talep etmiştir. Başvurucu için tutuklama 

nedenlerinin bulunduğu ancak ölçülülük ilkesi gereği sorgusu yapılarak adli kontrol kararı verilmesi 

gerektiği belirtilmiştir. 

İstanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hâkimliği, dosya üzerinden yaptığı inceleme sonucunda başvurucunun 

yurt dışına çıkamama ve konutunu terk etmeme şeklinde adli kontrol tedbirlerine tabi tutulmasına 

karar vermiştir. Hâkimlik, kuvvetli suç şüphesi bulunduğunu, suçun niteliğini, delillerin büyük oranda 

toplandığını, ilgili kişilerin sabit ikametgâh sahibi olduklarını, kaçma veya delilleri karartma 

ihtimallerinin bulunmadığını ve ölçülülük ilkesini göz önünde bulundurarak adli kontrol tedbirlerini 
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uygulamıştır. Başvurucunun bu karara yönelik itirazı ise İstanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hâkimliği 

tarafından reddedilmiştir. 

Başvurucu, ret kararını 16/3/2021 tarihinde öğrenmiş ve 18/3/2021 tarihinde bireysel başvuruda 

bulunmuştur. 

UYAP üzerinden yapılan incelemede, başvurucu hakkında kanuna aykırı toplantılara ve yürüyüşlere 

silahsız katılarak ihtara rağmen kendiliğinden dağılmama suçuyla ilgili kamu davası açıldığı 

belirlenmiştir. İstanbul Anadolu 35. Asliye Ceza Mahkemesi, 29/3/2021 tarihinde düzenlediği tensip 

zaptıyla başvurucu hakkında adli kontrol tedbirlerini belirlemiştir. Bu çerçevede, başvurucunun konutu 

terk etmeme adli kontrol tedbiri kaldırılmış, yurt dışına çıkış yasağı adli kontrol tedbiri devam ettirilmiş 

ve başvurucunun en yakın polis merkezine imza atmak suretiyle başvurma adli kontrol tedbiri 

uygulanmasına karar verilmiştir. Ayrıca, davanın bireysel başvurunun incelendiği tarih itibarıyla ilk 

derece mahkemesinde devam ettiği belirtilmiştir. 

Başvurucunun bireysel başvuruya konu ettiği husus, kanuna aykırı toplantı ve yürüyüşlere silahsız 

katılarak ihtara rağmen kendiliğinden dağılmama suçundan yürütülen bir soruşturma kapsamında 

verilen konutu terk etmeme adli kontrol tedbiridir. Başvurucu, kanuna aykırı toplantı ve gösteri 

yürüyüşüne katıldığı iddiasıyla adli kontrol tedbirine tabi tutulmuştur. Ancak başvurucunun suçu 

işlediğine dair yeterli kanıt bulunmadığı, kolluk görevlilerince yapılan müdahalelerde başvurucunun 

hangi olayda, nerede ve ne şekilde yakalandığına dair belirli bilgilerin olmadığı tespit edilmiştir. 

Mahkeme kararında, başvurucunun sabit ikametgâhı olduğu, kaçma veya delilleri karartma riskinin 

olmadığı ve adli kontrol tedbirinin ölçülülüğünün sorgulandığı belirtilmiştir.   

Başvurucu, adli kontrol kararının kendisi hâkim önüne derhâl çıkarılma güvencesinin iḣlal edilip dosya 

üzerinden verildiğini de belirtmiştir. Başvurucu, 4/2/2021 tarihinde yakalanıp gözaltına alındıktan 

sonra 8/2/2021 tarihinde Hâkimliğe sevk edilmiş ve Hâkimlik dosya üzerinden inceleme yaparak adli 

kontrol tedbirlerini uygulamıştır. Ancak Anayasa'nın 19. maddesinin 5. fıkrası, gözaltındaki kişinin en 

geç azami süre içinde hâkim önüne çıkarılmasını öngörmektedir. Bu çerçevede, hâkimin tutuklama 

veya adli kontrol kararı vermeden önce kişinin sorgusunu yapması gerektiği, gerekirse müdafiinin 

dinlenmesi gerektiği vurgulanmıştır. Bu prosedürlerin takip edilmemesi, kişi hürriyeti ve güvenliği 

hakkının ihlal edildiği sonucuna yol açmaktadır. 

Bu nedenlerle, Başsavcılık tarafından sorgulandıktan sonra adli kontrol tedbirine tabi tutulması 

talebiyle sevk edilmesine rağmen hâkimliğin dosya üzerinden karar vermesi, derhâl hâkim önüne 

çıkarılma güvencesine uyulmaması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının Anayasa’nın 19. 

maddesinin beşinci fıkrası yönünden ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

 

HALİME ER BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2019/10308 

Karar Tarihi: 9/1/2024 

Başvuru, tapu tahsis belgesinin alınması sırasında ödenen bedelin sebepsiz zenginleşme hükümlerine 

göre iadesi talebiyle açılan davada verilen kararın yeterli gerekçe içermemesi nedeniyle gerekçeli karar 

hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvuruya konu dava öncesi süreçte başvurucunun murisi S.A. tarafından 15/11/1984 tarihinde 

İstanbul Üsküdar'da 117,88 m²lik gecekondu inşa edilmiş ve bu parseller 183 ada 23 (60 m²) ve 24 
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(59,32 m²) numaralı paftalarda tapu tahsis belgesi ile S.A. adına tahsis edilmiştir. Daha sonra bu 

parseller, Üsküdar Belediyesi tarafından gecekondular yıkılarak park alanı olarak kullanılmaya 

başlanmıştır. 1997 yılında yapılan imar planı ile söz konusu taşınmazlar kısmen yol, kısmen park alanı 

olarak belirlenmiş ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) tarafından 25 seneliğine bedelsiz olarak 

tahsis edilmiştir. 

Başvurucu, 2/05/2011 tarihinde İBB ve Üsküdar Belediyesi aleyhine kamulaştırmasız el atmadan 

kaynaklanan tazminat davası açmıştır. İstanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk Mahkemesi, 12/12/2013 

tarihinde davanın bir kısmını kabul etmiş, ancak tapu tahsis belgesinin mülkiyet belgesi olmadığı 

gerekçesiyle başvurucunun arsa bedeli talebini reddetmiştir. Başvurucu, bu kararın ardından İBB'ye 

karşı tam yargı davası açmış ve İstanbul 12. İdare Mahkemesi tarafından 18/05/2016 tarihinde davanın 

reddine karar verilmiştir. Mahkeme, tapu tahsis belgesinin mülkiyet belgesi olmadığını ve ödenen 

tutarın geri ödenemeyeceğini belirtmiştir. Başvurucu, bu kararın ardından İstinaf Mahkemesi'ne 

başvurmuş ancak istinaf talebi reddedilmiştir. İstinaf Mahkemesi, tapu tahsis belgesinin hukuki 

geçerliliğini koruduğu sürece ödenen meblağın iadesi talebinin geçersiz olduğunu belirtmiştir. 

Başvurucu, son olarak 5/3/2018 tarihinde İBB Başkanlığı'na başvurarak murisi adına tanzim edilen tapu 

tahsis belgesi uyarınca yeni bir yer tahsis edilmesini talep etmiş, ancak bu talebi 4/01/2018 tarihli 

işlemle reddedilmiştir. 

Başvuruya konu dava sürecinde ise başvurucu, 4/1/2018 tarihli reddedici kararın ardından 5 Mart 2018 

tarihinde İstanbul Büyükşehir Belediyesi'ne karşı 1.000 TL üzerinden tam yargı davası açmıştır. 

Başvurucu, murisi S.A. adına verilmiş 15/07/1984 tarihli tapu tahsis belgesinin tapuya çevrilmesi 

talebinin reddedilmesi üzerine, belgenin fiilen ve hukuken geçerliliğini yitirdiğini iddia etmiş ve ödenen 

442.050 TL (eski TL) tutarının sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre kendisine iadesini talep etmiştir. 

İstanbul 3. İdare Mahkemesi, 25/12/2018 tarihli kararıyla dava talebini kesin olarak reddetmiştir. 

Mahkeme gerekçeli kararında, İstanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde yapılan 

kamulaştırmasız el atma davasında imar ve ıslah planı yapılmamış olması sebebiyle tapu tahsis 

belgesinin mülkiyet belgesine dönüşme şartı taşımadığını ve ödenen bedelin belirli bir hizmet karşılığı 

olarak tahsil edildiğini belirterek, bu durumun meblağın iadesini gerektirmediğini vurgulamıştır. 

Nihai karar başvurucuya 1/3/2019 tarihinde tebliğ edilmiş, başvurucu 29/3/2019 tarihinde bireysel 

başvuruda bulunmuştur. 

Başvuru, gerekçeli karar hakkı yönünden incelenmiştir. Başvurucu, tapu tahsis belgesinin tapuya 

çevrilmediği ve eş değer bir yerden tahsis yapılmadığı gerekçesiyle, belgenin alınması sırasında ödenen 

bedelin sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre miras payı oranında tazminini talep etmek üzere tam 

yargı davası açmıştır. İstanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 12/12/2013 tarihli kararında 

tapu tahsis belgesinin mülkiyete dönüşme şartlarının oluşmadığı tespit edilmiş ve başvurucunun arsa 

bedeli talebi reddedilmiştir. Ancak bireysel başvuruya konu yargılama sürecinde, başvurucu 25 yıllığına 

Belediyeye tahsis edildiği için taşınmazı kullanamadığını ve eş değer bir yerden tahsis yapılmadığını 

iddia ederek, tapu tahsis belgesinin fiilen geçerliliğini yitirdiğini savunmuştur. Bu nedenle, tapu tahsis 

belgesinin alınması için ödenen tutarın sebepsiz zenginleşme ilkelerine göre tazminini talep etmiştir. 

Her iki yargılamanın konusu ve yapılan tespitler farklılık göstermektedir; çünkü 2013 tarihli kararda 

belgenin mülkiyet belgesi olarak kabul edilemeyeceği belirtilmişken, bireysel başvuruya konu dava 

belgenin fiilen kullanılabilirliğini yitirmesi sebebine dayanarak tazmin talebinde bulunulmuştur. 

Başvurucu, 15/07/1984 tarihli tapu tahsis belgesi için murisi adına ödenen 442.050 TL (eski TL) tutarının 

sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre iadesini talep etmek üzere tam yargı davası açmıştır. 
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Mahkeme, dosyada bulunan belgelerden, murisin 183 ada 23-24 parsel için İstanbul Belediyesi'ne 

toplamda 442.050 TL tahsis ücreti ödediğini ve belgenin 15 Kasım 1984 tarihinde düzenlendiğini 

belirtmiştir. Ancak mahkeme, tapu tahsis belgesinin mülkiyet belgesi olmadığını ve belgenin 

düzenlenmesi için ödenen tutarın bir hizmet bedeli olduğunu, belgenin tapuya çevrilememesi veya eş 

değer bir yerden tahsis yapılamamasının iade talebini haklı çıkarmadığını değerlendirerek davayı 

reddetmiştir. 

Başvurucunun iddiasına göre, tahsis belgesinin düzenlenmesinden önce muris tarafından başka bir 

ödeme yapıldığı ve iadesi talep edilen tutarın bu belgenin düzenlenmesinden sonra ödendiği 

belirtilmiştir. Bu durum, iade talebinin haklılığını belirlemede önemli iken mahkeme tarafından 

yeterince değerlendirilmemiştir. Ayrıca İstinaf Mahkemesinin gerekçesi, somut olayın özellikleriyle 

uyuşmamaktadır. 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı 

kapsamındaki gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

 

KARTAL MADENCİLİK İNŞAAT NAKLİYAT VE TİCARET LTD. ŞTİ. BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2020/23443 

Karar Tarihi: 9/1/2024 

Başvurunun konusu, maden işletme ruhsatına konu sahanın bir kısmının İstanbul Üçüncü Havalimanı 

proje alanı ile çakışması dolayısıyla sahanın kullanılamamasından doğan zararın karşılanmaması 

nedeniyle mülkiyet hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

Başvurucu, madencilik faaliyeti yürüten bir ticaret şirketidir. Başvurucu Şirket, İstanbul'un Arnavutköy 

ilçesi İmrahor köyünde 10/9/2007-10/9/2017 tarihleri arasında geçerli olan bir madencilik ruhsatına 

sahiptir. Bu ruhsat sahasının bir kısmı, İstanbul Üçüncü Havaalanı projesiyle çakıştığı için Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı, 17/12/2012 tarihli işlemiyle başvurucudan projeden etkilenecek yatırımlarını 

bildirmesini istemiştir. Başvurucu Şirket, 25/1/2013 tarihli dilekçesiyle yatırım giderlerinin 

38.973.036,88 TL olduğunu belirtmiştir. Ruhsat sahası, 18/7/2013 tarihli kararla kısıtlanmış, havaalanı 

projesi lehine işlem yapılmasına karar verilmiş, üretime hazır cevherlerin alınmasına ve koruma alanı 

dışında kalan maden sahasında faaliyetlerin devam etmesine izin verilmiştir. 

Başvurucu Şirket, sulh hukuk mahkemesinden konuyla ilgili tespit talebinde bulunmuş ve bilirkişi 

raporunda başvurucunun yol yapımı ve hafriyat gideri 6.692.669,10 TL, işletme ve yatırım giderleri 

16.061.933,32 TL, rödovans sözleşmeleri nedeniyle zarar 5.500.000 TL, ve tazminat olarak 7.500.000 

TL olmak üzere toplam 35.924.825,46 TL talep etme hakkı olduğu belirtilmiştir.  

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Maden İşleri Genel Müdürlüğü (MİGEM), Ulaştırma Denizcilik ve 

Haberleşme Bakanlığına başvurucunun yatırım giderinin 1.003.359,88 TL olduğunu bildirmiş ve bu 

tutarın 780.592,88 TL'si başvurucu Şirketin banka hesabına ödenmiştir. MİGEM, havaalanı projesi 

nedeniyle ruhsat sahasındaki tüm madencilik faaliyetlerinin durdurulmasını istemiştir. Başvurucu, 

maddi kayıplarının giderilmesini ve ruhsatın iptal edilmesini talep etmiş, ancak MİGEM bu talebi 

reddetmiştir. 

Başvurucu Şirket, işlemin iptali ve 250.000 TL maddi zararının yasal faiziyle birlikte tazmini talebiyle 

dava açmıştır. Dava dilekçesinde, zararın miktarına ilişkin asıl tartışmanın olduğunu ve gider 

unsurlarının çoğunun davalı idare tarafından kabul edilmediğini belirterek keşif ve bilirkişi incelemesi 
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talep etmiştir. Ayrıca, maden ruhsatının süresi dolmadan işletme faaliyetlerinin sonlandırılmasının hak 

sahibinin zararını telafi etmesi gerektiğini, ancak üstün kamu yararı gerekçesiyle kazanılmış haklarının 

hiçe sayıldığını ileri sürmüştür. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, ruhsatın iptal edilmediğini ve 

madencilik faaliyetinin sona erdirilmesinin yatırım gideri hesabında dikkate alınamayacağını 

savunmuştur. Ayrıca, başvurucu Şirketin talep ettiği bazı giderlerin hukuken karşılanmasının mümkün 

olmadığını belirtmiştir. Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı ise, başvurucunun gerçek yatırım giderlerinin 

ödendiğini ve yolların iyileştirilmesi ve yeni yol yapımı kaleminde başvurucunun talebinin üstünde bir 

tutarın ödendiğini savunmuştur. 

İstanbul 3. İdare Mahkemesi, başvurucunun keşif ve bilirkişi incelemesi yapılması taleplerini zımnen 

reddederek bilirkişi incelemesi yaptırmaksızın 20/6/2016 tarihli kararıyla davayı esastan reddetmiştir. 

Kararın gerekçesinde, havaalanı projesinin üstün kamu yararı taşıdığı belirtilmiştir. 

Başvurucu Şirket, temyiz yoluna başvurmuştur. İşlemin hukuka uygun olmasının uğradığı zararın 

telafisine engel olmadığını, idarenin belirlediği yatırım giderlerinin gerçek zararın telafisinden uzak 

olduğunu ve ancak keşif ve bilirkişi incelemesi yapılsaydı gerçek zararının ortaya konulabileceğini 

belirtmiştir. Ayrıca, ruhsatın iptal edilmemekle birlikte içinin boşaltıldığını ve bunun mülkiyet hakkına 

orantısız müdahale olduğunu, AYM ve AİHM içtihadına aykırı olduğunu iddia etmiştir. Danıştay, 

7/5/2018 tarihinde temyiz istemini ayrı bir gerekçe belirtmeksizin reddetmiş ve kararı onamıştır. 

Başvurucunun karar düzeltme istemi, 24/2/2020 tarihli kararla yalnızca nispi vekâlet ücreti yönünden 

kabul edilmiş, diğer kısımlar yönünden ise reddedilmiş ve ilk derece mahkemesi kararı kesinleşmiştir. 

Nihai kararın 20/6/2020 tarihinde tebliğ edilmesinin ardından başvurucu 14/7/2020 tarihinde bireysel 

başvuruda bulunmuştur. 

Olayda, ruhsat sahasının tamamı proje alanı ile çakışmadığından ruhsat iptal edilmemiş olsa da, ruhsat 

sahasının bir kısmının kullanılamaz hale gelmesi başvurucunun mülkiyet hakkına müdahale 

oluşturduğu açıktır. Söz konusu müdahalenin mülkiyetten barışçıl yararlanma hakkına ilişkin genel 

kural çerçevesinde incelenmesi uygun görülmüştür. 

Başvurucu, yargılama aşamasında ısrarla idarenin karşıladığı yatırım gideri tutarının gerçek giderden 

uzak olduğunu belirtmiş; gerçek giderin hesaplanması, dolayısıyla idarenin işleminin hukuka 

uygunluğunun denetlenmesi için bilirkişi incelemesi yapılmasını talep etmiştir. Buna karşılık İdare 

Mahkemesi başvurucunun idarece karşılanan yatırım giderinin kalem ve tutar itibarıyla gerçek yatırım 

giderini karşılamaktan uzak olduğu yolundaki iddiasıyla ilgili olarak hiçbir açıklama yapmamıştır. 

Derece mahkemelerinin kararlarında, havaalanı sahasının başvurucunun sahibi bulunduğu ruhsat 

sahasının bir kısmıyla çakışması nedeniyle kullanamamasından kaynaklı karşılanması gereken yatırım 

giderine ilişkin bir değerlendirmede bulunulmadığından mahkemeler, başvurucunun iddialarını ciddiye 

aldıklarını kararlarında gösterememişlerdir. Bu nedenle başvurucunun uğradığı zararın varlığının tespit 

edilerek tazmin edilip edilmediği de belirlenememiştir. Bu doğrultuda, idari ve yargısal sürecin 

bütününe bakıldığında, mülkiyet hakkının korunmasında usule ilişkin güvencelerin yerine getirilmediği 

ve başvurucunun bu güvencelerden tam anlamıyla yararlandırılmadığı sonucuna varılmıştır. Bu 

nedenle, başvurucunun mülkiyet hakkı ile müdahalenin dayandığı kamu yararı arasında olması gereken 

adil denge başvurucunun aleyhine bozulmuş olup, mülkiyet hakkına yapılan müdahale ölçüsüzdür.  

Açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 35. maddesinde güvence altına alınan mülkiyet hakkının ihlal 

edildiğine karar verilmiştir. 

 


