ANAYASA MAHKEMESININ 10.06.2024-16.06.2024 TARIHLERi ARASINDA RESMi GAZETEDE ve

INTERNET SITESINDE YAYIMLADIGI BiREYSEL BASVURU KARARLARI OZET BULTENI

MIHRIBAN EZA BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/8044
Karar Tarihi: 17/4/2024

Basvuru; miilke ulagilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini igin yapilan talebin zararin muhtemel
oldugu gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

Basvurucu, Diyarbakir'in Sur ilgesinde bulunan bir binada kiraya verdigi lic bagimsiz bolimden kira geliri
elde etmektedir. Kiracilarin dis poliklinigi, 1 Subat 2014 tarihinde faaliyete baslamis ve 14 Temmuz
2015 tarihinde Diyarbakir'in Kayapinar ilgesine tasinmistir. Basvurucu, 20 Mayis 2016 tarihinde
Diyarbakir Valiligine basvurarak, Sur ilcesinde meydana gelen olaylar nedeniyle kiracilarinin tasinmazi
bosaltmak zorunda kaldiklarini ve kira gelirinden yoksun kaldigini belirterek, 5233 sayili Kanun
kapsaminda maddi ve manevi zararinin tazmin edilmesini talep etmistir.

Diyarbakir Valiligi Terér ve Terorle Micadeleden Dogan Zarar Tespit Komisyonu, 24 Mayis 2017
tarihinde basvurucunun kira kaybi zararlarinin muhtemel zarar niteliginde oldugunu ve 5233 sayili
Kanun kapsamina girmedigini belirterek talebi reddetmistir. Basvurucu, bu kararin iptali ve kira
gelirinden dogan zararinin tazmini icin dava agmistir. Diyarbakir 3. idare Mahkemesi, 28 Mart 2018
tarihinde davayi reddetmis, gerekcesinde ise kira gelirinin somut ve ispatlanabilir nitelikte olmadigini
ve ticari zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda karsilanamayacagini belirtmistir.

Basvurucu, istinaf kanun yoluna basvurmus, ancak Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesi, 14 Ocak 2019 tarihinde istinaf istemini reddetmistir. Karsioy goristinde, terérle miicadele
kapsaminda yiritiilen operasyonlar sirasinda milk sahiplerinin kira gelirinden mahrum kalmalan
nedeniyle ugradiklari zararlarin 5233 sayili Kanun kapsaminda karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Basvurucu, nihai hilkmi 25 Subat 2019 tarihinde 6grendikten sonra 7 Mart 2019 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, Diyarbakir'in Sur ilgesinde gercgeklestirilen operasyonlar ve sokaga ¢ikma yasagi sonucunda
kiracilarinin isyerinden ¢ikmak zorunda kaldigini ve bu sebeple kira gelir kaybina ugradigini belirtmistir.
Bu zararin tazmin edilmemesinden sikayetcidir ve etkili basvuru hakkinin tanindigini bildirmistir.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip,
olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun milkiine erisemedigi iddiasinin
milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden bulunmadigi anlasilmistir. Anayasa Mahkemesi, benzer bir basvuruyu Emrullah Yilmaz
karariyla incelemis ve milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
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vermistir. Emrullah Yilmaz kararinda, terérle miicadele kapsaminda alinan tedbirler sebebiyle kisilerin
ugradigl zararin telafi edilmesi gerektigi belirtilmistir.

5233 sayili Kanun'un teorik diizeyde etkili oldugu ancak pratikte basari sansi sunup sunmadiginin
incelendigi ifade edilmistir. 5233 sayili Kanun kapsamindaki tazminat yolunun somut olayda basari
sansl sunma kapasitesini yitirdigi ve milkiyet hakki ile baglantil olarak etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Ancak, tazminat talebinin otomatik olarak kabul edilmesi gerektigi anlamina
gelmedigi ve bu talebin somut olaya iliskin hususlarin arastirilip incelendikten sonra degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Kosullari yoninden ayni olan eldeki basvuruda, Emrullah Yilmaz kararinda
ulasilan sonuctan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde gilivence altina alinan milkiyet
hakki ile baglantil olarak Anayasa'nin 40. maddesinde dizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

2.0. VE DIGERLERI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/28733
Karar Tarihi: 17/4/2024

Basvuru, basvurucularin baro levhasina/staj listesine yazilmalarina iliskin taleplerinin mahkemelerce
kabul edilmemesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Ayni konulari icermesi nedeniyle, ekli tabloda (B) siitununda belirtilen basvuru dosyalari, 2019/28733
numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis ve inceleme bu dosya lzerinden yapilacaktir.

Bir kisim basvurucular, kamu gérevlisi olarak ¢alisirken, Fetullahgi Terér Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel
Devlet Yapilanmasi (PDY) ile baglantili olduklari gerekcesiyle OHAL KHK'lari kapsaminda gérevden
cikarilmistir. Bazi basvurucular hakkinda, FETO/PDY ile baglantili olduklari gerekcesiyle silahl terér
Orgitine Giye olma sucundan sorusturma baslatiimistir. Diger bazi basvurucular hakkinda ise Tirkiye
Barolar Birligi'nin (TBB) nihai karari sonrasinda kovusturma baslatildigi belirlenmistir.

Basvurucular, avukat veya avukat stajyeri olarak baro levhasina/staj listesine yazilma talebiyle ilgili
barolara basvurmus, talepleri TBB tarafindan kabul edilmistir. Ancak Bakanlik, bu karara itiraz etmis ve
bazi talepler TBB tarafindan reddedilmis ve ret kararlari Bakanlik¢a onanmistir.

Bakanlik, basvurucularin baro levhasina/staj listesine yazilmalarina iliskin TBB kararinin kesinlesmesi
Uizerine Ankara idare Mahkemelerinde iptal davalari agmistir. Basvurucular, TBB yaninda iptal
davasinda mudahil olmustur. Talepleri reddedilen basvurucular ise Bakanlik ve TBB'ye karsi iptal
davalari agmistir.

Mahkemeler, Bakanhgin actigi davalarda islemlerin iptaline karar vermistir. Gerekcelerde, avukatlik
mesleginin kamu hizmeti yoniinden glicli oldugu, sorusturmalar sona erene kadar beklenmesi
gerektigi ve haklarinda adli sorusturma bulunan kisilerin avukat olarak baro levhasina yazilamayacagi
belirtilmistir. Ayrica, OHAL KHK'lari geregince kamu goérevinden cikarilan kisilerin kamu hizmetinde
istihdam edilemeyeceklerine de deginilmistir.
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istinaf basvurulari, Ankara Bélge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi tarafindan kesin olarak
reddedilmistir. Basvurucular, nihai hiikiimleri 6grendikten sonra yasal siresi icinde bireysel basvuruda
bulunmuslardir.

OHAL KHK'larina dayanilarak kamu gorevlerinden ¢ikariimalarinin veya ceza
sorusturmasi/kovusturmasi altinda bulunmalarinin, serbest avukatlik yapmalarina engel olmadigini
ileri sirmislerdir.

Bakanlik tarafindan agilan iptal davalarinda taleplerinin dikkate alinmadigini ve hukuka aykiri kararlar
verildigini iddia etmislerdir. Ozel sektérde dahi calismalarinin engellendigini, kendilerinin ve ailelerinin
gecimlerini saglayacak bir iste calisamadiklarini ve asgari insan onuruna yakisir sekilde yasama
haklarinin ellerinden alindigini belirtmislerdir. Avukathk meslegini icra edemediklerini ve 6zel hayata
saygl hakki ile diger anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri stirmUslerdir.

Miidahalelerin OHAL donemlerinde gergeklestigi, bu nedenle Anayasa'nin 15. maddesinin dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bazi basvurucular hakkinda mahkGmiyet kararlari verildigi, bazilari
hakkinda ise sorusturma ve kovusturma bulunmadigi ve bu kisilerin yeniden baro levhasina yazilma
talebinde bulunabilecegi vurgulanmistir.

Basvurucularin iddialarinin, baro levhasina/staj listesine yazilma taleplerinin reddedilmesine ve serbest
avukathk yapmalarinin engellenmesine iliskin oldugu gorilmistir. Bu tir mesleki hayata yonelik
tedbirlerin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Basvurularin agik¢a
dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden
bulunmadigl sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kararlarinda, ceza sorusturmasinin baro levhasina kayda engel
olusturmadigl, OHAL KHK'lari geregince kamu gorevinden gikarilan kisilerin kamu hizmetinde istihdam
edilemeyeceklerine dair gerekcelerin makul olmayan bicimde genisletildigi belirtilmistir.

Mehmet Cetinkaya ve D.K. kararinda, ceza sorusturmasi gerekcesiyle baro siciline kaydin iptal
edilmesinin kanuni dayanaginin bulunmadigina karar verilmistir.

Tamer Mahmutoglu kararinda, serbest calisan avukatlarin kamu hizmetinde istihdam edilmedikleri ve
baro siciline kaydin reddinin kanuni dayanaginin bulunmadigi belirtilmistir.

B.A.Y. kararinda, TBB'nin karar verme asamasinda degerlendiremeyecegi sonradan gelismis durumlarin
itiraz incelemesinde dikkate alinamayacagi vurgulanmustir.

Omer Ozcan kararinda, kovusturma altinda bulunmanin avukathk stajini erteleyebilecegine dair
mevzuatta acik bir dizenleme olmadigl ve islemin demokratik toplum gereklerine uygun olmadigi
kabul edilmistir.

Zeynep Eren BOZOGLU kararinda, hakkinda kovusturma devam eden kisinin baro levhasina yazilma
talebinin reddedilmesine yonelik baroya yetki veren bir diizenleme bulunmadigi ve bu nedenle
basvurunun reddinin kanuni dayanaktan yoksun oldugu belirtilmistir.

Bu bilgiler 1siginda somut basvurular incelendiginde, basvurucularin baro levhasina veya staj listesine
yazilma talepleri TBB tarafindan kabul edilmesine ragmen, yargilamayi gerceklestiren mahkemelerce
avukatlik mesleginin kamuda istihdam niteliginde oldugundan ve/veya basvurucular hakkinda
sorusturma veya vyargilama devam ederken kovusturma bulundugundan bahisle dava konusu
islemlerin iptaline karar verildigi anlasilmistir. Yine bir kisim basvurucu hakkinda TBB'nin ret karari
verdigi ve buislemlerin iptali amaciyla basvurucularca agilan davalarin benzer gerekgelerle reddedildigi
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anlasilmaktadir. Bu durumda somut basvurularda Anayasa Mahkemesinin Tamer Mahmutoglu,
Mehmet Cetinkaya ve D.K., B.A.Y, Omer Ozcan ve Zeynep Eren BOZOGLU kararlarinda agiklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuglardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmadigi degerlendirilmis olup
anilan gerekgelerle basvurucularin aleyhinde karar verilmesi nedeniyle Anayasa'nin 20. maddesinde
glivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 20. maddesinde glivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

MODUL GRUP PREFABRIK YAPI VE GELIK KONSTRUKSIYON INSAAT SANAYi TiCARET LTD. STi.
BASVURUSU

Bagvuru Numarasi: 2020/586
Karar Tarihi: 17/4/2024

Basvuru, temyiz basvurusunun siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi iddiasini icermektedir. Basvurucu sirket, eski ortagi i.C.'nin rekabet yasagina aykiri
davrandigini éne siirerek cezai sartin tahsili icin icra takibi baslatmis, ancak i.C.'nin itirazi nedeniyle
takip durmustur. Basvurucu sirket, icra takibine itirazin iptali i¢cin dava agmis, ancak mahkeme davayi
reddetmistir. istinaf istemi de reddedilmistir. Basvurucu, kararin temyiz sinirini gegtigini belirterek
temyiz talebinde bulunmus, ancak Yargitay temyiz talebini siire yoniinden reddetmistir. Basvurucu, bu
karardan sonra bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, istinaf mahkemesinin verdigi kararin hatali oldugunu ve bu hata sonucunda mahkemelerin
gosterdigi kanun yolu siresine glivenerek temyiz yoluna basvurdugunu belirtmektedir. Basvurucu,
temyiz isteminin slire asimindan reddedilmesinin, mahkemeye erisim hakkini ve etkili basvuru hakkini
ihlal ettigini savunmaktadir.

Mahkeme, basvurucunun iddiasini incelemis ve mahkemeye erisim hakkl kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkeme, basvurucunun iddiasinin agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunmadigini belirterek, mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca herkesin yargi mercileri 6niinde iddia ve savunma hakkina sahip
oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde glivence
altina alinan hak arama 6zgiirligliniin bir parcasidir.

Mahkemeye erisim hakkina yapilan mudahalenin Anayasa'nin belirledigi kosullara uygun olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Kanun yolu sirelerinin belirlenmesinin hukuki giivenlik ve istikrar amaciyla
mesru bir amag oldugu, ancak bu sinirlamanin 6l¢llu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Bu cercevede, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarina atifla, mahkemelerce gosterilen kanun yolu
siresine glvenerek hareket eden basvurucularin temyiz talebinin siireden reddedilmesinin
basvurucularda agir bir ylike sebep oldugu ve miidahalenin 6l¢iili olmadigi sonucuna varilmistir.
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Sonug olarak, mahkemeye erisim hakkinin Anayasa tarafindan gilivence altina alinan bir temel hak
oldugunu ve bu hakkin sinirlanmasinin dlguliliik ilkesine uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

OSMAN DENiz BASVURUSU
Bagvuru Numarasi: 2020/6982
Karar Tarihi: 17/4/2024

Basvuru; tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi, kamulastirmasiz el atma tazminatinin uzun siren
yargilama nedeniyle deger kaybina ugratilmasi nedeniyle milkiyet hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Basvurucu, nihai
karar1 20/1/2020 tarihinde 6grendigini belirterek 5/2/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

1. Kamulastirmasiz El Atma iddiasi Yoniinden

Basvurucu; tasinmazina haksiz sekilde el atildigini belirterek milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
sirmagtar.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle basvurucu tarafindan acilan tazminat davasinda derece mahkemesi
tarafindan davanin kismen kabuliine karar verilmis, anilan karar 28/5/2018 tarihinde Yargitayca
onanarak kesinlesmistir.

Basvurucunun nihai karari kamulastirmasiz el atma davasi sonucunda derece mahkemesince
hikmedilen tazminatin 6denmesi igin icra takibi baslattigi 2/10/2018 tarihinde 68rendiginin kabul
edilmesi gerekir. Bagvurucu 2/10/2018 tarihinden itibaren en geg otuz giin icinde bireysel basvuruda
bulunmasi gerekirken idarece en son 6demenin yapildigi 20/1/2020 tarihinden sonra 5/2/2020
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Aciklanan gerekgelerle kamulastirmasiz el atma nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia
yoninden basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlari incelenmeksizin slire asimi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

2. Kamulastirmasiz El Atma Bedelinin Deger Kaybina Ugratilmasi iddiasi Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek ve digerleri (B.
No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No: 2013/817, 19/12/2013), Kadir Cakar
(B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet Giindlz (B. No: 2015/19289, 17/7/2018) ve
Tlrkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 13/9/2018) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir.
Bu cercevede davanin acildig tarih ile 6demenin yapildigi tarih arasinda gecen dénemde gerceklesen
enflasyon oranlari karsisinda kamulastirma bedelinin 6nemli derecede deger kaybetmesi nedeniyle
basvuruculara sahsi olarak asiri bir kilfet yiklendigi belirtilerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasilmistir. Somut olayda kamulastirmasiz el atmaya dayali tazminat davasinin acildig
30/4/2008 tarihinden 6demenin yapildigi 20/1/2020 tarihine kadar gerceklesen enflasyon nedeniyle
basvurucunun alacagina 6denen faize ragmen makul gorilmeyecek bir oranda deger kaybi tespit
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edilmistir. Bu durumda anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren
bir durum bulunmamaktadir. Aciklanan gerekcgelerle basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde
glvence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

CANSAN iPLIK PAZARLAMA SANAYi VE DIS TiICARET A.S. BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/30498
Karar Tarihi: 17/4/2024

Basvurucu Sirket, alacaklisi oldugu sirket aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibi
baslatmistir. Aleyhine takip baslatilan sirket, cek metninde alacakliya ait cironun iptal edildigini iddia
ederek icra mahkemesinde takibin taliki veya iptali davasi agmistir.

istanbul 11. icra Hukuk Mahkemesi, taraflarin katildigi 13/6/2017 tarihli durusmada kisa kararla
davanin kabuliine ve takibin iptaline karar vermistir. Ancak gerekgeli karar taraflara teblig edilmemistir.
Mahkeme, takip konusu ¢ek metninde alacakliya ait cironun iptal edildigi gerekgesiyle takibin gecgersiz
oldugunu kabul etmis ve basvurucudan aleyhine takip baslatilan sirkete tazminat ve para cezasi
o6denmesine hiikkmetmistir. Kisa kararda taraflarin yiziine karsi tebligden itibaren 10 giinlUk siire icinde
istinaf yolunun agik oldugu belirtilmistir.

Mahkeme, 14/7/2017 tarihinde gerekceli karari yazmistir. Gerekgeli kararda, takip dayanaginin
30/11/2015 tanzim ve 30/11/2015 vade tarihli 50.000 TL bedelli ¢ek alacagina iliskin oldugu belirtilmis,
takip konusu ¢ek metninin incelenmesinde alacakliya ait cironun iptal edildigi ve cirosunun cizildigi
tespit edilmistir. Bu nedenle, takibin gegersiz oldugu ve basvurucudan aleyhine takip baslatilan sirkete
tazminat ve para cezasi 6denmesine hilkmedilmistir. Taraflarin, tebligden itibaren on giinlik yasal siire
icinde istinaf yoluna basvurabilecegi belirtilmistir.

Basvurucu, 18/11/2019 tarihinde istinaf talebinde bulunmustur. Ancak istanbul Boélge Adliye
Mahkemesi, 2/1/2020 tarihli ek kararla istinaf talebinin siire asimindan reddine karar vermistir.
Mahkeme, takip konusu dava hakkinda ilk derece mahkemesinin 13/6/2017 tarihinde verdigi kararin
ardindan on ginlik yasal istinaf siiresinin gectigini belirlemistir. Basvurucu, kisa kararin gerekce
icermedigini ve gerekceli kararin kendisine teblig edilmedigini ileri siirerek bu karara karsi da istinaf
talebinde bulunmustur.

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi, 10/2/2021 tarihli kararla ek kararin usul ve kanuna
uygun oldugunu kabul ederek istinaf basvurusunu esastan reddetmistir. Mahkeme, ilk derece
mahkemesinin kisa kararinda belirtilen istinaf sliresinin tebligden itibaren on giin oldugunu ve bu
sirenin gectigini vurgulamistir. Kararda, yasal sirelerin hakim tarafindan degistirilmesinin mimkin
olmadigi belirtilmistir. Karar, 30/3/2021 tarihinde teblig edilmistir.

Basvurucu, mahkemelerin belirledigi stire takdirinin erisim hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, durusmada verilen kisa kararda istinaf siresinin gerekceli kararin tebliginden baslayacagi
belirtilmisken, gerekgeli kararin kendisine ulastirilmadigini ve kisa kararin da gerekce icermedigini ileri
surerek istinaf basvurusunun siire asimindan reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini
iddia etmistir.
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Mahkeme erisim hakkinin Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda glivence altina alindigini ve bu hakkin
hak arama 6zglrlGglinin bir parcasi oldugunu belirtmistir. Miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olup olmadig, o©zellikle olgultlik ilkesine aykirni olup olmadig
degerlendirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin benzer durumlarda verdigi kararlara atifta bulunularak, kanun yolu siiresinin
tefhim tarihinden itibaren mi yoksa gerekceli kararin tebliginden itibaren mi baslayacagi konusunda
yapilan yorumlarin 6ngoriilemez oldugu ve basvurucunun bu belirsizlikten kaynaklanan yikinin
hedeflenen mesru amacla orantisiz oldugu vurgulanmistir.

Sonug olarak, basvurucunun istinaf basvurusunun siire asimindan reddedilmesinin Anayasa'nin 36.
maddesinde glivence altina alinan mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle kabul edilebilir
olduguna karar verilmistir.

Acgiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

ABDULLAH YiGiT BASVURUSU
Bagvuru Numarasi: 2022/50596
Karar Tarihi: 17/4/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle acgilan dava sirasinda yapilan kanuni dizenleme
sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Bagvurucu
nihai hikmG 11/4/2022 tarihinde 6grendikten sonra 27/4/2022 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kili¢ (B. No:
2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu gcercevede alacagin
tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme
nedeniyle hukuki mekanizmalari isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesinde glivence altina alinan miulkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda, anilan kararda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmayr gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan mdulkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

HATUN KARATEPE BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/41969
Karar Tarihi: 7/2/2024

Basvuru, is akdinin haksiz olarak feshedildigi belirtilerek agilan ise iade davasinda gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
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Basvurucu 9/12/2016 tarihinde ise iade davasi acmistir. Ankara 43. is Mahkemesi (Mahkeme)
13/12/2018 tarihinde davanin kabuliine karar vermistir. Mahkeme fesih bildirimi yazisinin sonunda T.
Ozel Guivenlik Hizmetleri A.S. Esenboga Havalimani dzel giivenlik koordinatérii olarak yetkili imzasinin
bulundugunu, basvurucunun savunmasinin T. Ozel Givenlik Koordinatérliigii birimi tarafindan
istendigini, isyeri 0zllik dosyasindaki belgelerde "T. Glvenlik Hizmetleri" bashginin yazili oldugunu,
davali ve ihbar olunan sirketin grup sirketleri oldugunu ve basvurucunun giivenlik gorevlisi olarak
calistigini belirterek davalinin husumet itirazina itibar etmemistir.

Davali isveren, anilan karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
5. Hukuk Dairesi (istinaf Mahkemesi) 7/11/2019 tarihinde mahkeme kararini ortadan kaldirmis ve
davanin husumetten reddine kesin olarak karar vermistir. istinaf Mahkemesi; kararinda basvurucunun
giivenlik gorevlisi olarak calistigini, isvereninin T. Esenboga Yatirim Yapim ve isletme A.S. oldugunu,
diger davali T. Ozel Giivenlik Hizmetleri A.S.nin basvurucunun isvereni olmadigini belirtmistir.

Basvurucu, nihai hikmi 9/12/2019 tarihinde 6grendikten sonra 25/12/2019tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

Basvurucu, ise iade davasinin yerel mahkeme tarafindan kabul edilmesine ragmen istinaf Mahkemesi
tarafindan olgusal bir degerlendirme yapmadan ve yeterli gerek¢e sunmadan davanin husumetten
reddine karar verildigini iddia etmektedir. Basvurucu, isveren tarafindan savunmasinin alindigini,
tesekkirnamelerin verildigini ve saglk basvuru belgelerinde isverenin ticaret linvaninin bulundugunu
belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi ise gerekceli karar hakkinin ihlal edildigini ve adil yargilanma
hakkinin bu cercevede etkilendigini degerlendirmektedir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi Anayasa'nin 141. maddesi geregince zorunludur ve bu
gerekge, taraflarin yargilama sirecinde ileri sirdikleri iddialarin ve savunmalarinin nasil
degerlendirildigini anlamalarini saglar. istinaf Mahkemesi'nin gerekgeli karar verme yikimlGlugini
yerine getirmedigi iddiasli, basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yonindeki temel
arglimanini olusturmaktadir.

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinin davanin esasini degil, gerekgeli kararin eksikligini
vurguladigi ve yerel mahkemelerin yeniden degerlendirme yapma yetkisine isaret ettigi
anlasilmaktadir. Basvurucu, bu temelde yargisal stirecteki hukuki haklarinin ve adaletin saglanmasi icin
yeniden bir degerlendirme talep etmektedir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

NiGAR CAPRAZ VE DIGERLERi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2022/71176
Karar Tarihi: 3/4/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle acgilan dava sirasinda yapilan kanuni dizenleme
sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldiriimasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakkininihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siresi icinde yapilmistir. Bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kili¢ (B. No:
2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede alacagin
tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme
nedeniyle hukuki mekanizmalari isletme imkanindan mahrum birakilan bagvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesinde glivence altina alinan miulkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda, anilan kararda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan milkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru haklarinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

MURAT UGUZ BASVURUSU
Bagvuru Numarasi: 2022/31687
Karar Tarihi: 3/4/2024

Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agillan dava sirasinda yapilan kanuni dizenleme
sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantil olarak etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvurucu nihai hikma 25/1/2022 tarihinde
6grendikten sonra 24/2/2022 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kili¢ (B. No:
2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede alacagin
tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina ragmen yargilama sirasinda yapilan kanuni diizenleme
nedeniyle hukuki mekanizmalari isletme imkanindan mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesinde gilivence altina alinan miulkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda, anilan kararda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan mdulkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru haklarinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

TURKIYE DEVRIMCIi KARA, HAVA VE DEMIRYOLU TASIMACILIGI iSCILERI SENDIKASI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/34550

Karar Tarihi: 15/2/2024

Basvurucu, Tirkiye Devrimci Kara, Hava, Demiryolu iscileri Sendikasi (Nakliyat-is/Sendika), isyerinde
toplu is s6zlesmesi (TiS) yapmak icin yeterli sayiya ulastigini belirterek yetki tespiti talebiyle Calisma ve
Sosyal Glivenlik Bakanhgina (Bakanlik) basvurmustur. Bakanlik, basvurucu Sendikanin kurulu oldugu is
kolunda gerekli cogunlugu saglayamadigini tespit etmis (olumsuz yetki tespitinde bulunmus) ve bu
hususu Sendikaya bildirmistir. Basvurucu anilan olumsuz yetki tespitine iliskin olarak istanbul is
Mahkemesinde (Mahkeme) itiraz davasi agmistir. S6z konusu davanin agilmasiile 6356 sayili Sendikalar
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ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 43. maddesi uyarinca TiS siireci dava sonuglanana kadar durmus ve
mahkemenin yetki itirazi sonucunu degerlendirmesi beklenmeye baslanmistir.

is mahkemesi davanin reddine karar vermis, ardindan yapilan istinaf basvurusu da esastan
reddedilmistir. Kararin temyiz edilmesi lzerine Yargitay, is kolu barajinin tespitinde yayimlanan son
istatistiklere Nakliyat-is'in siiresinde itiraz ettigini, buna iliskin yargilamanin bir baska is mahkemesinde
gorulduglini ve bekletici mesele yapilmasi gerektigini degerlendirerek bozma karari vermistir. Bozma
karari sonrasi dava Mahkemede derdest durumdayken basvurucu Sendika Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmus, bu sirada ilk derece mahkemesi davanin kabulline karar vermistir.
Mahkeme, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin (Bakanlik) olumsuz yetki tespiti isleminin ihtiyati
tedbirle durdurulmasi ile itiraza ugramayan ve kesinlesen dnceki istatistik hiikiimleri uygulanarak islem
yapilmasi gerektigini degerlendirerek basvurucu Sendikanin yetkili oldugunu tespit etmistir. Bakanhgin
karari temyiz etmesi lizerine Yargitay, 6nceki kararini yinelemis ve kararin bozulmasina karar vermistir.
inceleme tarihi itibariyla yargilama halen derdesttir.

Basvurucu, olumsuz yetki tespitine itiraz talebiyle agilan davanin makul siirede sonuglandiriimamasi
nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustiir.

Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi iscileri Sendikasi ve Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik
Sanayii iscileri Sendikasi (B. No: 2016/13531, 15/12/2020) kararlarinda yetki tespitine itiraz davalarinin
makul siirede sonuglandiriilmamasi nedeniyle sendika hakkinin ihlali iddialarini incelemis ve davanin
kisa sirede sonuglandiriimasi icin mevzuatta o©ngorilen siireler yoninden devletin pozitif
yuakamlaltklerinin yerine getirilip getirilmedigini incelemistir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi,
basvurulara konu yargilamalarin siriincemede birakilarak basvurucularin davaci isyerlerinde
sendikalasmanin saglanmasi hususundaki hukuki belirsizligin hizli bir yargisal sitire¢ yurutilerek
giderilemedigini tespit etmis; basvurulara konu yargi mercilerinin tutumunun basvurucularin ve
basvurucularla birlikte isyerinde calisan iscilerin TiS kapsaminda sendikal faaliyette bulunma olanagini
ve sozlesmenin getirdigi sendikal haklara erisimini yargilama sireci boyunca imkansiz kildigini
degerlendirmistir. Sonuc¢ olarak basvurucularin sendika hakkinin ihlal edildigine ve basvuruculara
tazminat 6denmesine karar vermistir. Ayrica anilan basvurularda yetki tespiti davalarinda kanun
koyucunun 6356 sayili Kanun'da itiraz ve yargillama asamalarina iliskin kisa sireler benimsemis
olmasinin bu hakkin hizli ve etkin bir sekilde kullanimini saglama gayesinden ileri geldiginin altini
gizmigtir.

Bununla birlikte Yargitay da kanun koyucunun eski yasa doneminden farkli olarak 6356 sayili Kanun
kapsaminda olumlu ve olumsuz yetki tespitine itirazlar arasindaki farki kaldirdigi vurgulamistir. Boylece
kanun koyucunun hakkinda olumsuz yetki tespiti karari verilen sendikalar yoniinden de koruma
sagladigl ve TIiS imzalanmadan yetkili sendikanin en dogru sekilde tespit edilmesinin amaglandig
aciktir. Ote yandan bu noktada devletin yasama organinin kanun ile 6ngérdiigii hassasiyetin korunmasi
ancak yargli makamlarinin onlerine gelen uyusmazliklari kanunda 6ngorilen siireleri asmadan ve hizli
bir sekilde incelemeleri ile mimkiin olabilir.

Somut olayda yetki tespiti talebinde bulunulan 2016 yilindan bu yana gecen yaklasik sekiz senelik
oldukga uzun bir siire boyunca basvurucu Sendikanin dava konusu isyerindeki iscileri temsil etme, isci
ve isveren arasinda bir koprii olusturma, gerektiginde isvereni iscilerle ilgili konularda ikna etme, isci
sayisini artirarak sosyal ve finansal kaynaklarini gliclendirme gibi haklarindan yoksun birakildig
anlasilmistir. Basvurucunun devam eden yargilama siireci boyunca sendikal haklarini kullanamadigi, bu
baglamda hakkin korunmasi hususunda makul ivedilik ve 06zen ylkimlUligl cergevesinde
davraniimadigi gorilmistir. Bu itibarla s6z konusu davanin makul siirede sonuclandiriimadigi kabul
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edilmelidir. Bu durumda basvurucu Sendikanin yetki tespiti ile ilgili stirece dair yargilama stiriincemede
birakilarak basvurucunun dava konusu isyerinde sendikalasabilmesi hususundaki hukuki belirsizlik hizli
bir yargisal siirec yuritilerek giderilmemistir.

Bu degerlendirmeler 1siginda mevzuatin 6ngordigi sekilde stiratle sonuclandiriimasi gereken bir dava
sirecinin siriincemede birakildigl, yargi mercilerinin tutumunun basvurucunun ve basvurucu ile
birlikte isyerinde calisan iscilerin TiS kapsaminda sendikal faaliyette bulunma olanagini ve sézlesmenin
getirdigi sendikal haklara erisimini yargilama sireci boyunca imkansiz hale getirdigi sonucuna
variimistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi bu davalarin makul siirede sonuglandirilmamasinin sistematik olarak
devam ettigini ve bu durumun yapisal bir soruna yol agtigini tespit etmistir. Yetki tespitine itiraz
davalarinin derece mahkemeleri 6niinde makul siirede sonuglandirilamamasina iliskin sistematik bir
yapisal sorunun varligina isaret eden benzeri yeni ihlallerin 6nlenmesi igin halihazirda isleyen mevcut
sistemin yeniden ele alinmasi gerektigi degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle
sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

MESUT DURAK BASVURUSU
Bagvuru Numarasi: 2020/25710
Karar Tarihi: 14/2/2024

Basvuru, trafik kurallarinin ihlal edildigi gerekgesiyle kesilen idari para cezasinin ve siirlici belgesinin
gecici olarak alinmasina iliskin islemin iptali icin yapilan basvuruda kararin sonucunu degistirebilecek
nitelikteki iddialara ayri ve acik yanit verilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
iddiasinailiskindir.

Basvurucu, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin besinci
fikrasi geregince alkollii olarak ara¢ kullanmaktan dolayr 1.256 TL, sdrici belgesini yaninda
bulundurmamaktan dolayi da ayni Kanun'un 44. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 235 TL idari para
cezasina carptirilmistir. Ancak basvurucu hakkinda yapilan sorusturmada, alkolli ara¢ kullanma
sugundan dolayi delil yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

Basvurucu, sirici belgesinin gecici olarak alinmasi islemi ve verilen idari para cezalarinin iptali igin
basvuruda bulunmus, ancak bu basvurular reddedilmistir. itiraz siirecinde de son karar izmir 6. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu, idari para cezasi ve siricl belgesinin gecici olarak alinmasi islemlerine karsi adaletin
saglanmadigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, kolluk kuvvetleri tarafindan tutulan tutanaklarda araci kullandigini bildiren taniklarin bir
kisminin sonradan beyanlarini degistirmesi Uzerine, bu farkhliklarin ve tanik beyanlarinin
glvenilirliginin yeterince irdelenmedigini ve mahkeme tarafindan bu konuda yeterli bir agiklama
yapilmadigini iddia etmektedir. Bu durumun, basvurucunun savunma haklarini ciddi sekilde etkiledigi
ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini gosterdigi
belirtilmektedir. Anayasa'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen maddeleri ve uluslararasi
sozlesmelerin hiikkiimleri referans alinarak, gerekgeli karar hakkinin yargilama stirecinde adil bir sekilde
uygulanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Mahkemelerin, yargilama sirasinda ortaya ¢ikan iddialara ve
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savunmalara karsi makul ve ayrintili bir sekilde cevap verme yikimlilGgt bulundugu ifade
edilmektedir.

Basvurucu ayrica, derece mahkemesinin benzer maddi ve hukuki durumlarla ilgili olarak farkli kararlar
vermesi durumunda bu farkhliklarin gerekgelerini agiklama zorunlulugunu vurgulamakta ve hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak bu tiir celiskili kararlarin hukuki giivenligi zedeleyebilecegini ifade
etmektedir.

Sonug olarak, basvurucu, yargi kararinin gerekceli olarak verilmedigi ve bu eksikligin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi iddiasiyla idari para cezasinin iptali i¢in basvurmus ve gerekgeli karar hakkinin eksik
uygulandigi gerekgesiyle basvurusunun hakli oldugunu savunmaktadir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

ATILLA DARENDELI BASVURUSU
Bagvuru Numarasi: 2021/3006
Karar Tarihi: 28/3/2024

Basvuru, ceza davasinda sanigin hazir bulunma talebinin reddedilerek ses ve goriintl aktarimi suretiyle
durusmaya uzaktan katiliminin saglanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, 15 Temmuz 2016'daki darbe girisimi sonrasinda FETO/PDY baglantili oldugu iddialariyla
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan sorusturma kapsamina alinmistir. Baslangicta 20
Temmuz 2016'da gobzaltina alinmis ve sorgulamadan sonra adli kontrol sartiyla serbest birakilmistir.
Ancak daha sonra, anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan tutuklanarak
Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu'na konulmustur.

Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen davada, basvurucu 15 Temmuz'daki darbe girisimine
katilmakla suglanmis ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sucundan miebbet hapis
cezasina carptirilmistir. Mahkeme sirecinde, basvurucu bazi durusmalara bizzat katilmis ancak
bazilarinda SEGBIS araciligyla durusmaya baglanmistir. Bagvurucu, savunma hakkinin kisitlandigini ve
bizzat durusmalara katilma taleplerinin reddedildigini dile getirmistir. Davaya iliskin karar istinaf ve
temyiz kanun vyollarindan gecerek kesinlesmistir. Basvurucu 28/12/2020 tarihinde nihai karari
Ogrendikten sonra 26/1/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, durusmada hazir bulunma hakkinin SEGBIS (Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi) ile katilarak
ihlal edildigini savunmustur. Basvurucu, durusma esnasinda bizzat mahkeme salonunda hazir bulunma
talebini iletmelerine ragmen, mahkeme tarafindan herhangi bir zorunlu sebep gosterilmeden SEGBIS
ile katilmaya zorlandigini belirtmistir. Basvurucunun mudafii yardimiyla etkili sekilde savunma yapma
imkaninin bulundugu ve teknik baglanti sorunu yasamadigina dair Bakanlk goriisii ise SEGBIS'in yasal
cercevesi ve teknik altyapisi hakkinda aciklamalar icermistir.

Degerlendirme asamasinda Anayasa'nin hak arama o6zgurligina dizenleyen 36. maddesi
cercevesinde, durusmada hazir bulunma hakkinin 6nemi vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
onceki kararlarina atifla, SEGBIS ile katiimanin durusmada hazir bulunma hakkina miidahale teskil
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edebilecegi ancak bu midahalenin kanunilik, mesru amag¢ ve olgulilik ilkelerine uygun olup
olmadiginin incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Somut olayda, basvurucunun durusmada bizzat bulunma talebinin reddedilmesi ve esasli islemlerin
SEGBIS ile yapilmis olmasi, Anayasa Mahkemesi'nin benzer durumlarda verdigi kararlarla uyumlu
olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucunu dogurmustur.

Sonuc olarak, basvurucunun durusmada hazir bulunma hakkinin SEGBIS ile katilarak ihlal edildigi ve bu
durumun Anayasa'nin ilgili maddeleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ortaya konmustur.

Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Belirtilmelidir ki suglu-sugsuz karari vermek ya da daha hafif veya agir ceza belirlemek de Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Ruhsen Mahmutoglu, B. No: 2015/22,
15/1/2020, § 67). Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamayi yiiriiten derece mahkemelerine aittir
(Orhan Kilig [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu baglamda somut olayda basvurucunun
anayasal dlizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sucunu isleyip islemedigi yoniinde karar vermek
Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karari, sanigin beraat
ettigi anlamina gelmedigi gibi ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak yeniden
yargilama neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karari verilmesi gerektigi anlamina da
gelmemektedir. ihlalin sonuglarini gidermek tizere gereken islemler yerine getirildikten sonra yapilacak
degerlendirmede delillerin takdir bicimine gére mahkemenin benzer veya farkli bir sonuca varmasi
mUmkandr.

FADIME KOLUTEK VE DiGERLERi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2017/25008
Karar Tarihi: 31/1/2024

Basvurucu Celaleddin Kolutek’in vefat etmesi tizerine esi Fadime Kolutek kendisi ve velayeten ¢ocuklari
adina basvuruya devam etmek istedigini bildirmistir. Miteveffa basvurucu Celaleddin Kolutek
hakkinda Fetullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) lyesi oldugu iddiasiyla
sorusturma baslatiimis ve bu sorusturma kapsaminda basvurucu tutuklanarak ceza infaz kurumuna
nakledilmistir. Ceza infaz Kurumu idare ve Gézlem Kurulu Baskanhg tarafindan FETO/PDY uyeligi
suclamasiyla ceza infaz kurumunda bulunan tutuklularin avukatlari ile yapacaklari gériismelerin 667
sayill Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiilkmiinde Kararname (667 sayil
OHAL KHK's1) uyarinca izlenebilecegi yoninde bir karar alinmistir. Basvurucunun avukatiyla yapmis
oldugu goériisme, s6z konusu karar kapsaminda ceza infaz kurumunda gorevli personel tarafindan
izlenmistir. Bu goérlisme esnasinda basvurucu tarafindan sarf edildigi iddia edilen ifadeler nedeniyle
Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulunca disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Sorusturma neticesinde
gorevli memura yonelik hakaret ve tehdit eyleminde bulundugu gerekgesiyle basvurucu hakkinda 5275
sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun uyarinca bes giin siireyle hiicreye koyma
cezasl verilmistir. Karara karsi basvurucu, infaz hakimligine sikayet dilekgesi sunmus ve islemin hukuka
aykiri oldugunu belirterek kaldirilmasini talep etmis; infaz hakimligi sikayetin reddine karar vermistir.
S6z konusu karara karsi yapilan itiraz agir ceza mahkemesince kesin olarak reddedilmistir.
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Basvurucular, avukatiile yaptigi gérismenin gorevliler tarafindan izlenmesi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin; gorlisme sonrasinda tutulan tutanak dogrultusunda verilen disiplin cezasina karsi yapilan
sikayetin reddedilmesi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi
1. Ozel Hayata Saygi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia Yéniinden

Somut olayda basvurucu hakkindaki tedbir tiim tlkede OHAL’in devam ettigi bir stiregte alinmistir. S6z
konusu tedbirin toplumun ve ceza infaz kurumunun glivenliginin tehlikeye distrilmesi, teror orgliti
veya diger suc orgitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli,
acik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalini engellenme, OHAL'in ortaya cikardigi tehlikeleri bertaraf
etme amacina yonelik oldugu goérilmis ve basvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilip
edilmedigine dair inceleme Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilmistir.

OHAL sartlari dikkate aldiginda objektif ve ikna edici nitelikte gerekgelerin bulunmasi durumunda ilgili
kisilerin 6ngorilen mesru amaglar dogrultusunda ilave tedbirlere maruz birakilmasi makul kabul
edilebilecektir. Basvuruya konu midahalenin gerceklestigi tarih itibariyla yirirliikte olan 667 sayili
OHAL KHK'sI incelendiginde mahpusun avukatla mahrem gorisme hakkinin korundugu ve avukatla
mivekkil arasindaki goériismenin gizli olmasinin kural olarak kabul edildigi anlasiimistir. ilgili
diizenlemeye gore belirli suglardan mahpus olanlarla ilgili toplumun ve ceza infaz kurumunun
glvenliginin tehlikeye disurildigiine, terér orgitl veya diger sug orgitlerinin yonlendirildigine, bu
orgltlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin
bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde Cumhuriyet savcisinin karariyla avukatla goérismeye
yonelik kisitlamaya gidilebilecektir. Bununla birlikte s6z konusu OHAL KHK'sinda avukatla gérisme
hakkina yonelik tedbirin kesin bir siire ile sinirlanmadigi ve tedbire dayanak olusturan kosullarin devam
edip etmedigine dair belirli bir denetim mekanizmasinin tesis edilmedigi gérilmdistir.

Ote yandan somut olayda avukatla gériismelerin izlenmesine iliskin kararin Cumhuriyet savcisi
tarafindan degil Ceza infaz Kurumu idare ve Gézlem Kurulu Baskanliginca alindigi, bu kararin genel
nitelikte oldugu ve miiteveffa Celaleddin Kolutek yoniinden bireysellestirilmis bir gerekce ihtiva
etmedigi de tespit edilmistir. Sonug olarak -OHAL déneminde temel hak ve 6zgirliklerin kullaniminin
durdurulmasini  ve sinirlandirilmasini dizenleyen Anayasa'nin  15. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde- muidahale konusu tedbirin durumun gerektirdigi o6l¢lide uygulanmadig
degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
2. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia Yoniinden

Somut olayda basvurucu hakkinda tesis edilen disiplin cezasi ceza infaz kurumu goérevlilerince tutulan
tutanaga ve bu kisilerin beyanina dayandirilmistir. Basvurucunun avukatiyla yaptigr gérismelerin
izlenmesi ile ilgili olarak varilan sonug gozetildiginde bu izlemeye bagh tutulan tutanagin ve gorevli
beyanlarinin disiplin cezasina iliskin yargilamada belirleyici delil niteliginde kullanilmasinin bir bitiin
olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna variimistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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BEKIR KARATAS BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/31677
Karar Tarihi: 30/4/2024

Basvurucu, ceza infaz kurumunda bulundugu sirada avukati tarafindan génderilen mektubun eklerinin
kendisine verilmemesi lizerine, haberlesme hiirriyeti ile baglantili etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla basvuruda bulunmustur. Basvurucu, avukatinin génderdigi mektubun ekinde yer alan hukuki
edilmedigini belirtmistir. Ceza infaz kurumu yetkilileri, bu durumun 27/6/2019 tarihli bir karar
dogrultusunda, belirli kosullar altinda basvurucuya iletiimeyen dokiimanlarin bulundugunu ifade
etmigtir.

Bagvurucu, bu durumu sikayet ederek Ankara Bati 2. infaz Hakimligi'ne basvurmus, ancak hakimlik
sikayeti esasina girmeden reddetmistir. Hakimligin kararinda, 6nce ceza infaz kurumuna bagvurulmasi
gerektigi ve kurumun talebi reddetmesi durumunda sikayet yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Bu
karara basvurucu tarafindan yapilan itiraz da Ankara Bati 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Basvurucu, nihai kararin teblig edilmesinin ardindan bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, ceza infaz kurumunda bulundugu sirada avukati tarafindan goénderilen hukuki belgelerin
kendisine verilmemesiyle avukat-mivekkil iliskisine ve savunma hakkina miidahale edildigini, bu
durumun adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir. Ayrica, dil 6grenimi ile ilgili belgelerin
ve kisisel yazismalarinin da kurum tarafindan kendisine verilmedigini belirterek egitim hakki,
haberlesme 6zgiirliigi ve aile hayatina saygl hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

Basvurucu, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina dayanarak,
haberlesme hiirriyeti ve savunma hakkinin korunmasi gerektigini savunmustur. Ozellikle, ceza infaz
kurumlarindaki haberlesme denetimlerinin yasalligi, mesru amaglari, demokratik toplum diizeni
gereklilikleri ve 6l¢llligu konularinda genel ilkelerin gozetilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Basvurucunun avukatiyla yazismalarinin denetlenmesine yonelik mevzuatin belirli suglar icin 6zel
denetim 6nlemleri saglamadigi ve bu durumun savunma hakki ile avukat-miuvekkil gizliligi ilkesini ihlal
edebilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, basvurucunun iddialarinin ciddiyetle ele alinmasi ve
yeterli bir hukuki degerlendirme yapilarak sonuglandiriimasi gerektigi belirtilmistir.

Sonug olarak, basvurucunun adil yargilanma hakki, haberlesme 6zgirligi ve savunma hakki gibi temel
haklarinin ceza infaz kurumunda yeterince korunmadigi, etkili bir hukuk yoluna erisimin saglanmadigi
ve bu nedenle haklarininihlal edildigi yontindeki iddialarinin ciddiyetle degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hirriyetiyle
baglantili olarak 40. maddesinde glivence altina alinan etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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YUCEL KAPLAN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/5971

Karar Tarihi: 25/1/2024

Basvuru; emeklilik ikramiyesi ddenmesi talebinin zamanasimina ugradigindan bahisle reddine karar
verilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin, uzun siren yargilama nedeniyle de makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Hava Kuvvetleri Komutanliginda kidemli bascavus olarak goérev yapan basvurucu 14/11/1994
tarihinden sonra yurt disinda yasamaya baslamis ve 1/7/1996 tarihinde resen emekliye sevk edilmistir.
Bunun Uizerine basvurucunun kamuya ait bir banka subesinde bulunan hesabina milga Emekli Sandigi
Genel Mudirligunin 5/8/1996 tarihli islemiyle 146.661 TL emeklilik ikramiyesi yatirilmistir. Anilan
tarihte basvurucu yurt disinda yasamaktadir.

Basvurucu, yurt disi calismalarindan sonra Tirkiye'ye donmus; yurt disi borglanma siireleri ve Emekli
Sandigindaki stireleri birlestirerek 1/12/2013 tarihinde emekli olmustur.

Basvurucu 12/5/2015 tarihinde Sosyal Givenlik Kurumuna (SGK) basvurarak emekli ikramiyesinin ve
daha 6nceki calismalardan dogan alacaklarinin 6denmesini talep etmistir. SGK 5/8/1996 tarihinde
bankaya yatirilan emeklilik ikramiyesinin slresinde tahsil edilmediginden banka tarafindan iade
edildigini ve Kurumun emanet hesaplarina alindigini belirtmistir.

Basvurucu; ikramiyenin bankaya yatinldigi tarihte yurt disinda oldugunu, paranin banka hesabina
yatirildigina iliskin kendisine bilgi verilmedigini belirterek iptal davasi agmistir. Ankara 2. idare
Mahkemesi (Mahkeme) 10/10/2017 tarihli kararla ikramiyenin basvurucuya 6denmesine karar
vermistir. Bu karara karsi davali idare tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur. Ankara Bolge
idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesi (Daire) 10/10/2019 tarihli kararla davanin reddine kesin olarak
karar vermistir. Basvurucu, nihai hilkmi 11/1/2020 tarihinde 6grendikten sonra 10/2/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

A. Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
Basvurucu, emeklilik ikramiyesinin ddenmemesinden sikayet etmistir.

Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Muratcan Kolgak (B. No:
2016/5490, 12/6/2019) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Anilan kararda; ilgilisi
tarafindan hak edilen ayliklarin banka hesabina havale edildigi asamadan sonra para lzerinde tasarruf
yetkisinin kural olarak yalnizca hesap sahibine ait oldugu, SGK'nin murisin banka hesabindaki parayi
kanuni bir dayanagi olmadan geri almasi ve bu isleme karsi basvurucunun actigi davada bu husus
gozetilmeden karar verilmesinin mirasg¢l olan basvurucuya sahsi olarak asiri bir kilfet yikledigi
sonucuna varilmistir.

8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 117. maddesinde hak
sahiplerince talep edilmeyen alacaklarin Sandik lehine zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. Ancak
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hak sahibinin banka hesabinda bulunan ve artik kurumun mulkiyetinden ¢ikan, dolayisiyla yapilmayan
bir 6deme olarak kabulii miimkiin olmayan durumlara iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Ote yandan
6demenin yanlishkla yapildigi kabul edilse dahi bu paranin iadesi ancak 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nun 96. maddesi ya da sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore istenebilecek olup somut olay itibariyla idarenin bu yonde bir iddiasi da
bulunmamaktadir. Bu halde kanuni bir dayanagi olmadan basvurucunun banka hesabinda bulunan
paranin geri alinmasinin ve bu isleme karsi acilan davada bu husus goézetilmeden karar verilmesinin
basvurucuya sahsi olarak asiri bir kiilfet yiikledigi sonucuna varilmistir.

Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde gilivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

OZER ASLANKILIC VE DIGERLERI BASVURUSU
Bagvuru Numarasi: 2021/40471
Karar Tarihi: 13/2/2024

Basvuru, tam yargi davasinin siire asimi yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakki ile
milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucular, Agri'nin Merkez ilgesi Siddikiye ve Yavuz Mahalleleri sinirlari igcinde bulunan ve tapu
kayitlarinda "otel ve bunlara benzer misafir evi" ile "diikkan" olarak gosterilen tasinmazlarda bagimsiz
bolim malikidir.

Basvurucularin bagimsiz boliminin bulundugu binalarin 6niinden gecen yola alt gecit-kavsak
yapilmistir. Projesi onaylanan alt gecit 21/11/2018 tarihinde hizmete agiimistir.

Basvurucular; alt gecit-kavsak yapimi nedeniyle maliki olduklari tasinmazlarin yer aldigi bolgede arag
park etme imkaninin ortadan kalktigini, yaya yolunun daraltildigini, bu nedenle tasinmazlara ulasimin
zorlastigini, tasinmazlarin gértntrliigiiniin azalmasi nedeniyle ticari potansiyelin distiguni belirterek
tasinmazlardaki deger kaybi nedeniyle olusan zararlarinin tazmin edilmesi talebiyle Agr Belediye
Baskanligina basvurmustur. Agri Belediyesi Baskanlhgi basvurulara herhangi bir cevap vermemistir.

Basvurucular, taleplerinin zimnen reddine dair islem nedeniyle Erzurum idare Mahkemeleri
(Mahkeme) nezdinde, ugradiklari zararlarin tazmini talebiyle tam yargl davasi acmistir. Mahkeme,
davalari siire asimi yoniinden kesin olarak reddetmistir. Mahkeme gerekgesi her (g kararda da benzer
olup gerekcede 6zetle basvurucularin ugradiklarini ileri stirdiikleri zararin alt gecit-kavsak yapilmasina
iliskin islemden ve bu islemin icrasindan kaynaklandigi, dolayisiyla olayda 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. ilgili hikiim
uyarinca idari islemin icrasindan yani somut uyusmazlikta alt gecit-kavsak insaatinin sona erdigi ve alt
gecit-kavsagin hizmete acildigi 21/11/2018 tarihinden itibaren altmis giin icinde dogrudan dava
acllmasi veya s6z konusu Kanun'un 11. maddesi uyarinca idareye basvurulmasi gerektigi
vurgulanmistir. Mahkeme, bu siireler gecirildikten sonra idareye yapilan basvurunun zimnen reddi
Uzerine agilan tam yargi davasinin siresinde olmadigi sonucuna varmistir.

Basvurucular, basvurulara konu nihai kararlarin tebligi Gzerine muhtelif tarihlerde siiresinde bireysel
basvuruda bulunmustur.
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Anayasa Mahkemesi'nin kararina gore, basvurucularin, devletin yaptigi alt gegit-kavsak yapiminin
ardindan tasinmazlarinin deger kaybina ugradigl iddiasiyla agtiklari tam yargl davasi sire asimi
gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkeme, dava agma siresinin alt gegit-kavsagin tamamlanip hizmete
acildigr tarih olarak belirlenmesi gerektigini kabul ederek basvurucularin davanin acgilmasi igin
belirlenen sireyi kacirdigina hilkkmetmistir. Anayasa Mahkemesi ise bu durumu mahkemeye erisim
hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve su noktalara dikkat ¢ekmistir:

Mahkemeye Erisim Hakki ihlali

Anayasa'nin 36. maddesi geregi herkesin adil yargilanma hakkini kullanabilmesi igcin mahkemeye erisim
hakkina sahip oldugunu belirtir. Bu hak, yargi mercileri éniinde iddia ve savunma hakkini igerir.
Basvurucularin dava agma siresinin kati bir sekilde yorumlanarak haklarinin ihlal edildigi kabul
edilmistir.

Olgulilik ilkesi

Anayasa Mahkemesi, dava agma slresinin belirlenmesinde 6lgulllik ilkesinin géz ardi edilmemesi
gerektigini vurgulamistir. Ozellikle kamu yarar dikkate alinarak yapilan miidahalelerin bireylere
yukledigi kllfetin adil bir sekilde dagitilmasi gerektigi belirtilmistir.

Hukuki Siireg

Mahkeme, davanin esasina girilmeksizin dava agma siiresinin gecirilmesi nedeniyle basvurucularin hak
arama 0Ozglirliglnin engellendigini ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hikmetmistir. Bu
durum, mahkemenin sirecle ilgili kati yorumlamasinin Anayasa'nin temel haklarina aykiri dismesi
olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin siire asimi gerekgesiyle reddettigi davanin
basvurucularin adil yargilanma hakkini kullanma hakkini ihlal ettigine karar vermis ve basvurucularin
lehine karar verilmesine hilkmetmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

KERIM KiLiT VE DIGERLERi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/26381
Karar Tarihi: 7/2/2024

Basvuru, meme kanseri neticesinde meydana gelen 6limde tibbi ihmal gosterilmesi nedeniyle yasam
hakki ile maddi ve manevi varligi koruma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

S.K., meme kanseri sliphesiyle Adatepe Kizilay Tip Merkezi'ne basvurmustur. Muayene sonucunda,
genel cerrahi uzmani bilateral meme ultrasonu (USG) ve mamografi cekilmesini talep etmistir.
Radyoloji uzmani, yapilan tetkikleri "normal limitlerde" olarak raporlamis ve S.K.'ya bir yil sonra kontrol
Onerilmistir.

S.K., benzer sikayetlerle Kartal Egitim Arastirma Hastanesi'ne basvurmustur. Yapilan bilateral
mamografi sonucunda BI-RADS kategori 5 (kotl huylu kanser olasilhigl %95-99) tespit edilmistir. Bu
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muayene sonucunda meme kanseri teshisi konmus ve ayrica karaciger ve kemik metastazlari
saptanmigtir.

S.K. vefat etmeden 6nce, Adatepe Kizilay Tip Merkezi'nde yapilan muayenelerle ilgili olarak genel
cerrahi ve radyoloji uzmanlarina karsi manevi tazminat davasi agilmistir. Davada, radyoloji uzmaninin
yaptigi raporlamalarin dogrulugu ve zamanlamasi Gzerine tartismalar yasanmistir. Mahkeme, genel
cerrahi uzmanina kusur atfetmemis ancak radyoloji uzmani icin kesin bir kanaate varamamis ve
davanin reddine karar vermistir.

Basvurucular, mahkeme kararina karsi istinaf ve temyiz basvurulari yapmislardir. Ancak istinaf
basvurulari ve temyiz basvurular reddedilmis ve karar onanmistir. Basvurucular, bu siirecte delillerin
eksikligi ve tibbi kayitlarin erisilememesi gibi zorluklarla karsilagsmistir.

Son olarak, basvurucular 2020 yilinda bireysel basvuruda bulunmuslar.

Basvurucular, yakinlarinin tibbi ihmal sonucu hayatini kaybettigini iddia ederek tazminat davasi
acmislardir. iddialari, davali hekimlerin kusurlarinin ispati icin kritik Sneme sahip olan meme ultrasonu
ve mamografi raporlarina erisemedikleri ve bu nedenle iddialarini kanitlayamadiklar yénindedir.
istinaf asamasinda bu tetkiklere ulasildigl, ancak bu durumun dikkate alinmadig belirtilmistir.
Basvurucular, bu nedenle yasam haklarinin ihlal edildigini ve psikolojik tahribat yasadiklarini ileri
sirmaslerdir.

Anayasa Mahkemesi, basvurunun yasam hakki agisindan kabul edilebilir olduguna karar vermis ve tibbi
ihmal iddialarinin ciddi bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Saghk kurumlarinin tibbi
kayitlar saklama ylikimlilGginG yerine getirmemesinin hastalara yiklenemeyecegini belirtmis ve bu
yakimlalaginin 6nemini vurgulamistir. Ayrica, tazminat davasinda saglk kuruluslarinin ve saglik
calisanlarinin sorumlulugunun adil bir sekilde belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi'nin karari, tibbi ihmal iddialarinin yargi stirecinde nasil ele alinmasi
gerektigini ve saghk kurumlarinin hastalarin haklarini koruma yikimlilGgiini nasil yerine getirmesi
gerektigini netlestirmektedir.

Bu sartlar altinda derece mahkemelerince yapilan yargilamanin radyoloji uzmani bakimindan
basvuruya konu olayin seyrini ve radyoloji uzmani olan saglik personelinin olasi sorumlulugunu
aydinlatmaya tam olarak imkadn vermedigi anlasildigindan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal
edildigine karar verilmistir.

M.G.B.A.H.T. LTD. STi. BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/26923
Karar Tarihi: 6/3/2024

Basvuru; aleyhe kanunun gec¢mise uygulanmasi yasagina aykiri olarak idari para cezasi uygulanmasi
nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin, idari para cezasina karsi ist mahkemeye basvurma imkani
taninmamasi nedeniyle de hikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

Basvurucu, hizl tiketim mallari perakendeciligi sektori alaninda faaliyet gosteren bir limitet sirkettir.
Ticaret Bakanligi i¢ Ticaret Genel Miidiirligii Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu (Kurul) 2/6/2020 tarihli
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yazisi ile altmis alti Grindn yer aldigi listeyi basvurucuya géndererek bu listede yer alan Urinlerin son
Ug aya ait alis fiyatlari, markalari, Grlinlerin ortalama satis fiyatlari ile bunlara iliskin bilgi ve belgelerin
gonderilmesini istemistir. Basvurucu, istenen bilgi ve belgeleri 22/7/2020 tarihli yazisi ile Kurula
gondermistir.

Kurul yaptigi incelemede sarimsak Griiniiniin 2020 yili Mart-Nisan aylari ortalama alis fiyatlarinin
birbirine orani ile mart-nisan aylari ortalama satis fiyatlarinin birbirine orani arasindaki farkin %48
olmasi nedeniyle basvurucunun anilan (riinde fahis fiyat artisi yaptigini degerlendirmistir. Bu
gerekceyle Kurul 14/1/2015 tarihli ve 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun'un 18. maddesinin (1) numarali fikrasinin yirurlikte bulunan (1) bendi ile ayni maddenin (4)
numarali fikrasi uyarinca basvurucuya 100.000 TL idari para cezasi uygulamistir.

Basvurucu -diger nedenlerle birlikte- kabahati diizenleyen kanun maddesinin fiyat artisi yapilan
tarihten sonra yirirlige girdigini ileri sirmis, gerceklestigi tarihte yaptirim ongoérilmeyen bir eyleme
dayanilarak ceza verilmesinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle idari para cezasinin iptal edilmesini
talep etmistir.

Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) idari para cezasinin iptali talebini reddetmistir. Kararin
gerekgesi soyledir:

"...idarece dlzenlenen tutanak ile eylemin sabit oldugu, sabit bulunan eylemin olusturdugu kabahat
nedeni ile hakkinda idari yaptirim karari diizenlenen idari yaptirimin yasa ve usule uygun oldugu
anlasilmakla itirazin reddine karar verilerek asagidaki sekilde hikim kurulmustur."

Basvurucu, idari yaptirirma itiraz dilekgesinde ileri strd(igii gerekcelerle birlikte Hakimlik kararinda
davanin ¢éziimiinde etkili iddialarin karsilanmadigini belirterek karara itiraz etmistir. itirazi inceleyen
Bakirkdy 5. Sulh Ceza Hakimligi itirazin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekcesi soyledir:

"Dosya incelendiginde, Bakirkéy 4. Sulh Ceza Hakimliginin vermis oldugu karardaki gerekgelere
bakildiginda kararda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigi, verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu
anlasildigindan, talebin REDDINE... [karar verilmistir.]"

Karar, basvurucu vekiline 4/3/2021 tarihinde teblig edilmistir.

Basvurucu, kendisi hakkinda uygulanan cezanin, eylemin islendigi tarihte ylrirlikte olmayan bir kanun
maddesine dayandirilarak verilmesinin sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirn oldugunu ileri
sirmistlir. Ayrica, cezanin st sinirdan verilmesine iliskin gerekc¢enin aciklanmamis olmasi ve
itirazlarinin yeterince degerlendiriimemesi gibi gerekcelerle de gerekceli karar hakkinin ihlal edildigini
belirtmistir.

Basvurucunun iddialarina karsi, Bakanlik gortsinde kanun maddelerinin yorumlanmasinin
mahkemelerin takdirinde oldugu ve bu siirecte takdir hatalarinin ve keyfi uygulamalarin bulunmadigl
ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun sucta ve cezada kanunilik ilkesi ihlali iddialarini incelemistir. Bu
cercevede, sucun islendigi tarih 6ncesinde ydrirlikte olmayan bir kanun maddesine dayanarak
basvurucunun cezalandirilmasinin Anayasa'nin 38. maddesinde giivence altina alinan sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykiri olduguna hilkmetmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin kararinda, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kabahatler agisindan da gegerli
oldugu ve basvurucunun iddialarinin kabul edilebilir oldugu vurgulanmistir. incelemeler sonucunda,
basvurucunun eyleminin cezanin uygulandigi tarih oncesinde gecerli olmayan bir kanun maddesi
temelinde cezalandiriimasinin hukuki belirlilik ilkesine aykiri oldugu ve bu nedenle Anayasa'nin sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi'nin karariyla basvurucunun sug tarihinde yirirliikte olmayan bir
kanun maddesine dayanarak cezalandirilmasinin Anayasa'nin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri
oldugu kabul edilmis ve bu dogrultuda hikim verilmistir.

iISLAM CAPRAZ BASVURUSU
Bagvuru Numarasi: 2021/16746
Karar Tarihi: 28/2/2024

Basvuru; konutu terk etmemeye iliskin adli kontrol tedbirinin hukuka aykiri olmasi, s6z konusu tedbire
dosya lizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verilmesi nedeniyle kisi hirriyeti ve glivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Kadikdy Kaymakamligi, COVID-19 salgini nedeniyle toplum saghgini korumak ve kamu dizenini
saglamak amaciyla 2/2/2021 tarihinden itibaren yedi giin siireyle Kadikoy ilgesindeki tim acik alan
etkinliklerini yasaklamistir. Ancak, 4/2/2021 tarihinde Kadikdy ilgesinde toplanan bir gruba glvenlik
glgleri mudahale etmistir. Sosyal medyada "Fasizme karsi birlesme, orgitlenme, miicadeleyi
yukseltme" amaciyla yapilan ¢agri sonucunda, Halkin Demokrasi Partisi binasi 6niinde toplanan elli
kisilik gruba, COVID-19 nedeniyle yapilan etkinlik yasagi bildirilmis ve dagilmalari istenmistir. Uyarilara
ragmen yuriylse devam etmek isteyen grup, fiziki ve seyyar bariyerlerle engellenmis ve yakalanmistir.

Miidahale sonucunda dagilan grubun bir béliimii tekrar toplanarak iskele Meydani'na yiirimek istemis,
bu grup da engellenmis ve dagilmalar yoniinde uyarilmistir. Ayrica, bir kisi cadde ortasina oturarak
belediye otobisiiniin gegisine engel olmus, yapilan miizakereyle trafik akisi saglanmistir. iskele
Meydani'na gitmek icin tekrar toplanan grup tekrar engellenmis ve dagilmalari yoniinde uyariimistir.
4/2/2021 tarihinde, aralarinda basvurucunun da bulundugu altmis bes kisi gézaltina alinmistir.

Basvurucu, 8/2/2021 tarihinde istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi'na ¢agrilarak ifade vermistir.
ifadesinde, yasaklama kararindan haberdar olmadigini, olay giinii Kadikdy'e Kartal'da ikamet eden
amcasini ziyaret etmek icin geldigini, Kartal'a gitmek isterken polisler tarafindan goézaltina alindigini ve
sebebini bilmedigini belirtmistir. Glvenlik glgclerince hazirlanan fezlekede basvurucunun hangi
miidahale sirasinda, nerede ve nasil yakalandigina dair herhangi bir agiklama yapilmamustir.

Bassavcilik, basvurucu ve diger stipheliler hakkinda Toplanti ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu'na aykiri
toplanti ve yiiriiyUslere silahsiz katilmaktan adli kontrol karari talep etmistir. Basvurucu icin tutuklama
nedenlerinin bulundugu ancak olglllik ilkesi geregi sorgusu yapilarak adli kontrol karari verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimligi, dosya lizerinden yaptigi inceleme sonucunda basvurucunun
yurt disina ¢cikamama ve konutunu terk etmeme seklinde adli kontrol tedbirlerine tabi tutulmasina
karar vermistir. Hakimlik, kuvvetli suc sliphesi bulundugunu, sucun niteligini, delillerin bliylik oranda
toplandigini, ilgili kisilerin sabit ikametgah sahibi olduklarini, kagma veya delilleri karartma
ihtimallerinin bulunmadigini ve olculllik ilkesini goz 6nlinde bulundurarak adli kontrol tedbirlerini
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uygulamistir. Basvurucunun bu karara yonelik itirazi ise istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan reddedilmistir.

Basvurucu, ret kararini 16/3/2021 tarihinde 6grenmis ve 18/3/2021 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

UYAP (izerinden yapilan incelemede, basvurucu hakkinda kanuna aykiri toplantilara ve yiriyuslere
silahsiz katilarak ihtara ragmen kendiliginden dagilmama suguyla ilgili kamu davasi acildigi
belirlenmistir. istanbul Anadolu 35. Asliye Ceza Mahkemesi, 29/3/2021 tarihinde diizenledigi tensip
zaptiyla basvurucu hakkinda adli kontrol tedbirlerini belirlemistir. Bu ¢cercevede, basvurucunun konutu
terk etmeme adli kontrol tedbiri kaldirilmis, yurt disina ¢ikis yasagi adli kontrol tedbiri devam ettirilmis
ve basvurucunun en yakin polis merkezine imza atmak suretiyle basvurma adli kontrol tedbiri
uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica, davanin bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk
derece mahkemesinde devam ettigi belirtilmistir.

Basvurucunun bireysel basvuruya konu ettigi husus, kanuna aykiri toplanti ve yiriyuslere silahsiz
katilarak ihtara ragmen kendiliginden dagilmama sugundan yiritilen bir sorusturma kapsaminda
verilen konutu terk etmeme adli kontrol tedbiridir. Basvurucu, kanuna aykiri toplanti ve gosteri
yuriylstne katildig1 iddiasiyla adli kontrol tedbirine tabi tutulmustur. Ancak basvurucunun sugu
isledigine dair yeterli kanit bulunmadigi, kolluk gorevlilerince yapilan miidahalelerde basvurucunun
hangi olayda, nerede ve ne sekilde yakalandigina dair belirli bilgilerin olmadig tespit edilmistir.
Mahkeme kararinda, basvurucunun sabit ikametgahi oldugu, kagma veya delilleri karartma riskinin
olmadigi ve adli kontrol tedbirinin olgtltliglnin sorgulandigi belirtilmistir.

Basvurucu, adli kontrol kararinin kendisi hakim éniine derhal ¢ikarilma giivencesinin ihlal edilip dosya
Uzerinden verildigini de belirtmistir. Basvurucu, 4/2/2021 tarihinde yakalanip gb6zaltina alindiktan
sonra 8/2/2021 tarihinde Hakimlige sevk edilmis ve Hakimlik dosya Gzerinden inceleme yaparak adli
kontrol tedbirlerini uygulamistir. Ancak Anayasa'nin 19. maddesinin 5. fikrasi, gbzaltindaki kisinin en
gec azami sire icinde hakim 6nine cikarilmasini 6ngérmektedir. Bu cercevede, hakimin tutuklama
veya adli kontrol karari vermeden 6nce kisinin sorgusunu yapmasi gerektigi, gerekirse mudafiinin
dinlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu proseddrlerin takip edilmemesi, kisi hirriyeti ve glvenligi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna yol agmaktadir.

Bu nedenlerle, Bassavcilik tarafindan sorgulandiktan sonra adli kontrol tedbirine tabi tutulmasi
talebiyle sevk edilmesine ragmen hakimligin dosya lzerinden karar vermesi, derhal hakim oniline
cikarilma gilivencesine uyulmamasi nedeniyle kisi hirriyeti ve glvenligi hakkinin Anayasa’nin 19.
maddesinin besinci fikrasi yoniinden ihlal edildigine karar verilmistir.

HALIME ER BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/10308
Karar Tarihi: 9/1/2024

Basvuru, tapu tahsis belgesinin alinmasi sirasinda 6denen bedelin sebepsiz zenginlesme hikiimlerine
gore iadesi talebiyle acilan davada verilen kararin yeterli gerekce icermemesi nedeniyle gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvuruya konu dava oncesi surecte basvurucunun murisi S.A. tarafindan 15/11/1984 tarihinde
istanbul Uskiidar'da 117,88 m?lik gecekondu insa edilmis ve bu parseller 183 ada 23 (60 m?) ve 24
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(59,32 m?) numaral paftalarda tapu tahsis belgesi ile S.A. adina tahsis edilmistir. Daha sonra bu
parseller, Uskiidar Belediyesi tarafindan gecekondular yikilarak park alani olarak kullaniimaya
baslanmistir. 1997 yilinda yapilan imar plani ile s6z konusu tasinmazlar kismen yol, kismen park alani
olarak belirlenmis ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (iBB) tarafindan 25 seneligine bedelsiz olarak
tahsis edilmistir.

Basvurucu, 2/05/2011 tarihinde iBB ve Uskiidar Belediyesi aleyhine kamulastirmasiz el atmadan
kaynaklanan tazminat davasi acmistir. istanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk Mahkemesi, 12/12/2013
tarihinde davanin bir kismini kabul etmis, ancak tapu tahsis belgesinin milkiyet belgesi olmadig
gerekcesiyle basvurucunun arsa bedeli talebini reddetmistir. Basvurucu, bu kararin ardindan iBB'ye
karsi tam yargi davasi agmis ve istanbul 12. idare Mahkemesi tarafindan 18/05/2016 tarihinde davanin
reddine karar verilmistir. Mahkeme, tapu tahsis belgesinin mulkiyet belgesi olmadigini ve édenen
tutarin geri ddenemeyecegini belirtmistir. Basvurucu, bu kararin ardindan istinaf Mahkemesi'ne
basvurmus ancak istinaf talebi reddedilmistir. istinaf Mahkemesi, tapu tahsis belgesinin hukuki
gecerliligini korudugu siirece 6denen meblagin iadesi talebinin gegersiz oldugunu belirtmistir.

Basvurucu, son olarak 5/3/2018 tarihinde iBB Baskanligi'na basvurarak murisi adina tanzim edilen tapu
tahsis belgesi uyarinca yeni bir yer tahsis edilmesini talep etmis, ancak bu talebi 4/01/2018 tarihli
islemle reddedilmistir.

Basvuruya konu dava slrecinde ise basvurucu, 4/1/2018 tarihli reddedici kararin ardindan 5 Mart 2018
tarihinde istanbul Biyiiksehir Belediyesi'ne karsi 1.000 TL {izerinden tam yargi davasi acmistir.
Basvurucu, murisi S.A. adina verilmis 15/07/1984 tarihli tapu tahsis belgesinin tapuya cevrilmesi
talebinin reddedilmesi lizerine, belgenin fiilen ve hukuken gecerliligini yitirdigini iddia etmis ve 6denen
442.050 TL (eski TL) tutarinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore kendisine iadesini talep etmistir.

istanbul 3. idare Mahkemesi, 25/12/2018 tarihli karariyla dava talebini kesin olarak reddetmistir.
Mahkeme gerekgeli kararinda, istanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde vyapilan
kamulastirmasiz el atma davasinda imar ve islah plani yapilmamis olmasi sebebiyle tapu tahsis
belgesinin milkiyet belgesine dénlisme sarti tasimadigini ve 6denen bedelin belirli bir hizmet karsilig
olarak tahsil edildigini belirterek, bu durumun meblagin iadesini gerektirmedigini vurgulamistir.

Nihai karar basvurucuya 1/3/2019 tarihinde teblig edilmis, basvurucu 29/3/2019 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

Basvuru, gerekgeli karar hakki yonlinden incelenmistir. Basvurucu, tapu tahsis belgesinin tapuya
cevrilmedigi ve es deger bir yerden tahsis yapiimadig1 gerekgesiyle, belgenin alinmasi sirasinda 6denen
bedelin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére miras payi oraninda tazminini talep etmek {izere tam
yarg! davasi agmistir. istanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 12/12/2013 tarihli kararinda
tapu tahsis belgesinin milkiyete dontisme sartlarinin olusmadigi tespit edilmis ve basvurucunun arsa
bedeli talebi reddedilmistir. Ancak bireysel basvuruya konu yargilama siirecinde, basvurucu 25 yilhigina
Belediyeye tahsis edildigi icin tasinmazi kullanamadigini ve es deger bir yerden tahsis yapiimadigini
iddia ederek, tapu tahsis belgesinin fiilen gecerliligini yitirdigini savunmustur. Bu nedenle, tapu tahsis
belgesinin alinmasi icin ddenen tutarin sebepsiz zenginlesme ilkelerine gore tazminini talep etmistir.
Her iki yargilamanin konusu ve yapilan tespitler farkhlik géstermektedir; ¢inki 2013 tarihli kararda
belgenin milkiyet belgesi olarak kabul edilemeyecegi belirtiimisken, bireysel basvuruya konu dava
belgenin fiilen kullanilabilirligini yitirmesi sebebine dayanarak tazmin talebinde bulunulmustur.

Basvurucu, 15/07/1984 tarihli tapu tahsis belgesiicin murisi adina 6denen 442.050 TL (eski TL) tutarinin
sebepsiz zenginlesme hikimlerine gore iadesini talep etmek lzere tam yargl davasi agcmistir.
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Mahkeme, dosyada bulunan belgelerden, murisin 183 ada 23-24 parsel icin istanbul Belediyesi'ne
toplamda 442.050 TL tahsis Ucreti 6dedigini ve belgenin 15 Kasim 1984 tarihinde diizenlendigini
belirtmistir. Ancak mahkeme, tapu tahsis belgesinin milkiyet belgesi olmadigini ve belgenin
diizenlenmesi icin 6denen tutarin bir hizmet bedeli oldugunu, belgenin tapuya gevrilememesi veya es
deger bir yerden tahsis yapilamamasinin iade talebini hakli ¢ikarmadigini degerlendirerek davayi
reddetmistir.

Basvurucunun iddiasina gore, tahsis belgesinin diizenlenmesinden 6nce muris tarafindan baska bir
odeme vyapildigi ve iadesi talep edilen tutarin bu belgenin diizenlenmesinden sonra odendigi
belirtilmistir. Bu durum, iade talebinin haklihgini belirlemede 6nemli iken mahkeme tarafindan
yeterince degerlendirilmemistir. Ayrica istinaf Mahkemesinin gerekgcesi, somut olayin ézellikleriyle
uyusmamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

KARTAL MADENCILIK iINSAAT NAKLIYAT VE TiCARET LTD. STi. BASVURUSU
Bagvuru Numarasi: 2020/23443
Karar Tarihi: 9/1/2024

Basvurunun konusu, maden isletme ruhsatina konu sahanin bir kisminin istanbul Ugiincii Havalimani
proje alani ile cakismasi dolayisiyla sahanin kullanilamamasindan dogan zararin karsilanmamasi
nedeniyle miulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, madencilik faaliyeti yiriiten bir ticaret sirketidir. Basvurucu Sirket, istanbul'un Arnavutkdy
ilcesi imrahor kdyiinde 10/9/2007-10/9/2017 tarihleri arasinda gegerli olan bir madencilik ruhsatina
sahiptir. Bu ruhsat sahasinin bir kismi, istanbul Uglincii Havaalani projesiyle cakistigi iin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, 17/12/2012 tarihli islemiyle basvurucudan projeden etkilenecek yatirimlarini
bildirmesini istemistir. Basvurucu Sirket, 25/1/2013 tarihli dilekcesiyle yatirim giderlerinin
38.973.036,88 TL oldugunu belirtmistir. Ruhsat sahasi, 18/7/2013 tarihli kararla kisitlanmis, havaalani
projesi lehine islem yapilmasina karar verilmis, tiretime hazir cevherlerin alinmasina ve koruma alani
disinda kalan maden sahasinda faaliyetlerin devam etmesine izin verilmistir.

Basvurucu Sirket, sulh hukuk mahkemesinden konuyla ilgili tespit talebinde bulunmus ve bilirkisi
raporunda basvurucunun yol yapimi ve hafriyat gideri 6.692.669,10 TL, isletme ve yatinm giderleri
16.061.933,32 TL, rodovans sozlesmeleri nedeniyle zarar 5.500.000 TL, ve tazminat olarak 7.500.000
TL olmak Uzere toplam 35.924.825,46 TL talep etme hakki oldugu belirtilmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden isleri Genel Mudirliigii (MIGEM), Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligina basvurucunun yatirim giderinin 1.003.359,88 TL oldugunu bildirmis ve bu
tutarin 780.592,88 TL'si basvurucu Sirketin banka hesabina 6denmistir. MIGEM, havaalani projesi
nedeniyle ruhsat sahasindaki tim madencilik faaliyetlerinin durdurulmasini istemistir. Basvurucu,
maddi kayiplarinin giderilmesini ve ruhsatin iptal edilmesini talep etmis, ancak MIGEM bu talebi
reddetmistir.

Basvurucu Sirket, islemin iptali ve 250.000 TL maddi zararinin yasal faiziyle birlikte tazmini talebiyle
dava ac¢mistir. Dava dilekcesinde, zararin miktarina iliskin asil tartismanin oldugunu ve gider
unsurlarinin ¢ogunun daval idare tarafindan kabul edilmedigini belirterek kesif ve bilirkisi incelemesi
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talep etmistir. Ayrica, maden ruhsatinin sliresi dolmadan isletme faaliyetlerinin sonlandiriimasinin hak
sahibinin zararini telafi etmesi gerektigini, ancak tstlin kamu yarari gerekgesiyle kazanilmis haklarinin
hice sayildigini ileri slirmustlr. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligl, ruhsatin iptal edilmedigini ve
madencilik faaliyetinin sona erdirilmesinin yatirrm gideri hesabinda dikkate alinamayacagini
savunmustur. Ayrica, basvurucu Sirketin talep ettigi bazi giderlerin hukuken karsilanmasinin miimkdin
olmadigini belirtmistir. Ulastirma ve Altyapi Bakanligi ise, basvurucunun gergek yatirim giderlerinin
odendigini ve yollarin iyilestiriimesi ve yeni yol yapimi kaleminde basvurucunun talebinin Gstlinde bir
tutarin 6dendigini savunmustur.

istanbul 3. idare Mahkemesi, bagvurucunun kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi taleplerini zimnen
reddederek bilirkisi incelemesi yaptirmaksizin 20/6/2016 tarihli karariyla davayi esastan reddetmistir.
Kararin gerekgesinde, havaalani projesinin tstlin kamu yarari tasidigi belirtilmistir.

Basvurucu Sirket, temyiz yoluna basvurmustur. islemin hukuka uygun olmasinin ugradigi zararin
telafisine engel olmadigini, idarenin belirledigi yatirim giderlerinin gergek zararin telafisinden uzak
oldugunu ve ancak kesif ve bilirkisi incelemesi yapilsaydi gergek zararinin ortaya konulabilecegini
belirtmistir. Ayrica, ruhsatin iptal edilmemekle birlikte icinin bosaltildigini ve bunun milkiyet hakkina
orantisiz miidahale oldugunu, AYM ve AiIHM ictihadina aykiri oldugunu iddia etmistir. Danistay,
7/5/2018 tarihinde temyiz istemini ayri bir gerek¢e belirtmeksizin reddetmis ve karari onamistir.
Basvurucunun karar diizeltme istemi, 24/2/2020 tarihli kararla yalnizca nispi vekalet tcreti yéninden
kabul edilmis, diger kisimlar yoniinden ise reddedilmis ve ilk derece mahkemesi karari kesinlesmistir.

Nihai kararin 20/6/2020 tarihinde teblig edilmesinin ardindan basvurucu 14/7/2020 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

Olayda, ruhsat sahasinin tamami proje alani ile cakismadigindan ruhsat iptal edilmemis olsa da, ruhsat
sahasinin bir kisminin kullanilamaz hale gelmesi basvurucunun milkiyet hakkina miidahale
olusturdugu aciktir. S6z konusu mudahalenin milkiyetten barisgil yararlanma hakkina iliskin genel
kural cercevesinde incelenmesi uygun gorilmastir.

Basvurucu, yargilama asamasinda israrla idarenin karsiladigi yatirnrm gideri tutarinin gercek giderden
uzak oldugunu belirtmis; gercek giderin hesaplanmasi, dolayisiyla idarenin isleminin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi icin bilirkisi incelemesi yapilmasini talep etmistir. Buna karsilik idare
Mahkemesi basvurucunun idarece karsilanan yatirim giderinin kalem ve tutar itibariyla gercek yatirim
giderini karsilamaktan uzak oldugu yolundaki iddiasiyla ilgili olarak hicbir aciklama yapmamistir.

Derece mahkemelerinin kararlarinda, havaalani sahasinin basvurucunun sahibi bulundugu ruhsat
sahasinin bir kismiyla cakismasi nedeniyle kullanamamasindan kaynakli karsilanmasi gereken yatirim
giderine iliskin bir degerlendirmede bulunulmadigindan mahkemeler, basvurucunun iddialarini ciddiye
aldiklarini kararlarinda gésterememislerdir. Bu nedenle basvurucunun ugradigi zararin varliginin tespit
edilerek tazmin edilip edilmedigi de belirlenememistir. Bu dogrultuda, idari ve yargisal siirecin
bltinidne bakildiginda, milkiyet hakkinin korunmasinda usule iliskin glivencelerin yerine getirilmedigi
ve basvurucunun bu giivencelerden tam anlamiyla yararlandiriimadigl sonucuna varilmistir. Bu
nedenle, basvurucunun milkiyet hakki ile miidahalenin dayandigi kamu yarari arasinda olmasi gereken
adil denge basvurucunun aleyhine bozulmus olup, milkiyet hakkina yapilan miidahale 6lgtstzdir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.
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