ANAYASA MAHKEMESININ 25.03.2024-31.03.2024 TARIHLERi ARASINDA RESMi
GAZETEDE ve INTERNET SiTESINDE YAYIMLADIGI BiREYSEL BASVURU
KARARLARI OZET BULTENI

AHMET KARDAM VE DiGERLERIi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/29604

Karar Tarihi: 13/12/2023

R.G. Tarih ve Say1: 27/3/2024-32502

Basvuru, bir enerji santrali projesi i¢in verilen ¢cevresel etki degerlendirmesi olumlu kararlarmin
iptali talebiyle acilan davalarin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

Bir 6zel sirket tarafindan yapilmasi planlanan enerji santrali projesi ile ilgili olarak verilen
cevresel etki degerlendirmesi (CED) olumlu karar1 2. Idare Mahkemesince iptal edilmis ve
anilan karar temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi devam ederken proje i¢cin yeniden CED
olumlu karar1 verilmis ve basvurucular tarafindan anilan raporun iptali igin 5. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi agilmistir. Siire¢ devam ederken CED olumlu kararina
iligkin yukarida anilan iptal karar1 Danistay tarafindan onanmistir. Bunun iizerine Mahkeme,
Danistay onama karar1 gerekcesinde belirtilen hususlar ¢ergevesinde CED olumlu kararmin
yeniden degerlendirilmesi i¢in ek rapor alinmasima karar vermis ve bu dogrultuda ek bilirkisi
raporu hazirlanmistir. Mahkeme, bilirkisi raporlarin1 ve Danistay onama karariin gerekgesini
birlikte degerlendirerek CED olumlu kararini iptal etmistir. Bu karara iliskin temyiz incelemesi
devam ederken proje i¢in ti¢lincii kez CED olumlu karar1 verilmistir. Son CED olumlu kararina
kars1 belediye ve bagvurucular ayr1 ayri iptal davasi agmustir. Bu davalara iliskin yargilama
devam ederken Mahkemenin yukarida anilan iptal karar1 Danistay tarafindan bozularak dava
kesin olarak reddedilmistir. Bunun lizerine Mahkeme, belediye tarafindan agilan ve uyusmazlik
konusu ayni1 olan davada alinan bilirkisi raporunu ve yukarida anilan Danistay kararini birlikte
degerlendirerek bagsvurucularm CED olumlu kararina kars1 agtig1 davayi reddetmistir. Danistay
ise Mahkemenin ret kararmi karar diizeltme yolu kapali olmak iizere onamustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki somut basvuruda CED olumlu kararindan dogrudan
etkilenmedigi ve dolayisiyla magdur statiilerinin olmadig1 anlasilan baz1 bagvurucular ile tiizel
kisilikleri dogrudan etkilenmeyen ve tiizel kisiliklere iliskin bir hakkin ihlal edilmedigi
degerlendirilen baz1 bagvurucular i¢in kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik
karar1 verilmistir.

Somut olayda yargi siireci bir biitlin olarak degerlendirildiginde uyusmazligin tesisin atik
depolama alani ve c¢evresindeki zeytinlikler konusunda yogunlastig1 goriilmiistiir. Daha 6nce
depolama alani nedeniyle CED olumlu kararinin iptal edilmesine karsin Mahkeme tarafindan
tesisin depolama alaninin konum ve smirlarna iliskin olarak yeni bir plan veya atik depolama
alan1 fonksiyonuna ayrilan baska bir alanin bulunduguna dair dosyada herhangi bir bilgi ve
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belge bulunmadigi tespit edilmistir. Buna karsin Danistayin davanin reddine iliskin nihai
kararinda mevcut atiklarin piyasada degerlendirilmek {izere satilmasinin, satilmayanlarin ise
depolanmasmin Ongdriildiigii ve bu dogrultuda sozlesmelerin akdedildigi belirtilmekle
yetinilmis; depolanmast Ongoriilen atiklar i¢in yeni bir depolama alanma ihtiya¢ bulunup
bulunmadigmna yonelik bir tartigma yapilmamustir. Kararda tesisin faaliyette oldugu siire
boyunca atik depolama alanmnin kullanilmadiginin tespiti karsisinda tesisin depolanmasi
ongoriilen atiklar hakkinda halihazirda nasil bir ¢oziim irettigi ile bu ¢6ziimiin CED olumlu
karar1 yoniinden degerlendirilmesi de yapilmamustir.

Ote yandan derece mahkemelerinin tesisin atik deposunun kullanilmadig1 ve mevcut atigin
satilmak ya da depolanmak iizere s6zlesmeler akdedildigi tespitleriyle yetindigi; alternatif atik
degerlendirme ve depolama faaliyetlerinin ¢evresel etkileri, bu kapsamdaki 6nlem ve taahhiitler
bakimindan bir aragtirma yapmadigi anlasilmistir. Anilan hususlarin CED olumlu kararinda yer
alip almadig, yer aliyorsa ilgili mevzuata uygunlugu ortaya konulmamistir. Dolayisiyla CED
olumlu kararlarinin hukuka uygun olduguna ve davalarin reddine iliskin kararlarmn ilgili ve
yeterli bir gerek¢eye dayanmadigi degerlendirilmistir.

Bunun yaninda Mahkemenin onceki tarihli kararinda tesisin mevcut atik depolama alaninin
merkezine ii¢ kilometreden daha az mesafede zeytinlik alanlar bulundugu tespit edilmisken
sonraki tarihli kararinda tesis alam1 ve ¢evresinde 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve
Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda ekonomik biitiinliik iceren zeytinlik
saha olarak nitelendirilebilecek alanlarin bulunmadigi ifade edilmistir. Mahkeme, onceki
kararinda yer verdigi tespitin aksi yoniinde ulastigi sonuca iliskin bir degerlendirmede
bulunmamis ve s6z konusu celigkiyi giderecek bir gerek¢e de ortaya koymamustir.

Sonug olarak kamusal makamlarin olaya gereken 6zenle yaklagsmadiklari, kamusal ve bireysel
menfaatleri gerektigi sekilde degerlendirmedikleri, 6zel hayata saygi hakki baglaminda pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi kanaatine varilmstir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

DENIiZ SALMANLI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/19454
Karar Tarihi: 24/1/2024

R.G. Tarih ve Sayi: 27/3/2024-32502

Bagvuru; haksiz yakalama ve gozaltina alma tedbirleri nedeniyle agilan davada hiikmedilen
tazminatin yetersiz olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, miilki amirin
yasaklama karar1 bulundugu gerekgesiyle bariscil bir toplantiya miidahale edilerek bagvurucu
hakkinda yakalama ve gozaltma alma islemi yapilmasi nedeniyle de toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkinimn ihlal edildigi iddialarma iligkindir.
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Bagvurucu, 15 Temmuz 2016'daki darbe tesebbiisii sonrasinda kamu gorevinden ¢ikarilan bir
kisidir. Olay tarihinde Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonuna (KESK) bagli bir
sendikanin yonetim kurulu iiyesi ve sube sekreteridir. Daha sonra, Bakiwrkoy Ilge Emniyet
Midiirligi'niin talebi iizerine Bakwrkdy Kaymakami, 24/6/2018 tarihinde yapilacak
Cumbhurbaskanlig1 ve milletvekili se¢imi dncesi propaganda ¢aligmalariin sorunsuz bir sekilde
stirmesi i¢in KESK iiyelerinin Bakirkdy Cumhuriyet Meydani1 ve cevresinde eylemlerde
bulunmasini yasaklar. Bu yasaklama karar1, 5442 sayili 11 idaresi Kanunu’nun 32. maddesine
dayanr.

Bagvurucu, bu yasaklama kararina ragmen KESK iiyeleriyle birlikte eylem yapmak i¢in
Bakirkdy Cumhuriyet Meydani'nda toplanir. Ancak eylem sirasinda toplanan grup, Toplanti ve
Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu’na muhalefet sugundan kolluk amiri tarafindan gézaltina alinir.
Bakirkdy 33. Asliye Ceza Mahkemesi, bagvurucu ve diger saniklarm su¢un unsurlarmin
olusmadig1 gerekgesiyle beraat etmelerine karar verir. Mahkeme, yasaklamanin ilgili sendikaya
bildirilmedigini ve toplantinin kamu diizenini bozmadigini belirtir.

Basvurucu, beraat kararinin ardindan hukuka aykir1 gézalt1 tedbirleri nedeniyle tazminat davasi
acar. Istanbul Anadolu 9. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucuya 1 giinliik gozalt1 tedbiri nedeniyle
200 TL manevi tazminat 6ddenmesine hiikmeder. Basvurucu karar1 istinaf eder ancak istinaf
talepleri reddedilir.

Basvurucu, nihai karar1 6grendikten sonra bireysel bagvuruda bulunmustur.

Basvurucu, sendikal faaliyetler kapsaminda 6rgiitlenme, diisiince ve ifade 6zgiirligii ile toplant1
ve gosteri yiiriiylisii haklarin1 kullanirken kolluk kuvvetleri tarafindan haksiz bir sekilde
yakalanip gozaltina alindigin1 iddia etmistir. Bu durum sonucunda yargilanmis ve beraat
etmistir. Ancak bagvurucu, verilen tazminatin yetersiz oldugunu ileri siirerek kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvurunun bu kismi Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis ve basvuru yollarmin
tiiketildigi sonucuna varilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, bu tiir davalarin sadece belirli bir
tazminat davasi acgilmasi halinde kabul edilebilecegini belirtmistir. Bu c¢ercevede, Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen tazminat miktarmin yeterli olup olmadiginin belirlenmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen tazminatin yeterli olup olmadigi incelenirken Anayasa
Mahkemesi'nin benzer durumlarda verdigi tazminat miktarinin da dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ayrica, tazminat miktarinin basvurucunun manevi zararini karsilayacak
diizeyde olmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Ancak, hiikmedilen tazminat miktarinin yetersiz
oldugu ve Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasma aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

Bagvurucunun ikinci iddias1 ise toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigine yoneliktir. Bu noktada, basvurucunun haksiz bir sekilde yakalanip gozaltina alindig1
kabul edilmis ve bu durumun toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkmi ihlal ettigi sonucuna
varilmistir. Bu ¢ercevede, basvurucunun toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin da
gozetilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Sonug olarak, bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmis
ve verilen tazminatin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bagvurucunun toplant1 ve gosteri
yiirliylisii diizenleme hakkinin da ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, bagvurucunun
Anayasa'nin ilgili maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

ISA CETIN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/2284
Karar Tarihi: 11/1/2024

Bagvurucu; Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezince gerceklestirilen Avukatlar Icin Adli
Yarg1 Hakim ve Savc1 Adayhg: Yarisma Smavr'na katilmistir. OSYM 2012/24 sayili islemiyle
s0z konusu smavin iptaline ve es degeri ile tekrarlanmasina karar vermistir. Bagvurucu, bu
islemin sahsina iliskin kisminin iptali talebiyle dava agmistir. Idare Mahkemesi dava konusu
islemi iptal etmistir. Kararin gerekgesinde, smavda kesin olarak kopya ¢ekildiginin, smav soru
ve cevap anahtarmm sinav Oncesinde bir kisim adaya ulastirildigmm somut olarak
belgelendirilemedigi belirtilmis; kopyaya iliskin sinav sonrasi yapilan tespitlerin ¢ok az
sayidaki aday Uzerinde birlestigi, smava usulline uygun sekilde basvuruda bulunarak basarili
olanlarin duizenli idare ve hukuki giivenlik ilkeleri uyarinca, elde ettikleri haklarin korunmasini
bekleme hakkma sahip olduklar1 vurgulanarak idarenin kusurundan kaynaklanan birtakim
olumsuzluklardan usuliine uygun sekilde sinava katilip basarili olanlarin sorumlu tutulmasi
yoluna gidilemeyecegi ifade etmistir. Anilan karar, OSYM tarafindan temyiz edilmis ancak
Danistay karar1 onamistir. OSYM'nin Karar diizeltme talebinin de reddedilmesi tizerine karar
kesinlesmistir.

Bagvurucunun hakimlik stajin1 tamamlamasi sonrasinda HSK tarafindan 23/1/2014 tarihinde
meslege kabulli yapilmistir. Basvurucu, Pervari hakimi olarak meslege baslamistir.
Basvurucunun meslege kabul karar1 Hakimler ve Savcilar Yilksek Kurulu Ugiincli Dairesinin
11/6/2015 tarihli ve 2015/6279 sayili karariyla kaldirilmistir. HSK kararinda Ankara
Cumhuriyet Bassavciliginda yapilan sorusturma sirasinda, alaninda uzman bilirkisilerce genel
kabul goéren yazilim programlarmm uygulanarak matematiksel veriler ile adaylara ait
kitap¢iklarin incelenmesi sonucu elde edilen raporlarda, siavlara ait sorular1 elde ettiklerine ve
kullandiklarma yonelik kanaat/kuvvetli kanaat olustugu birlikte degerlendirilmistir.
Bagvurucunun da aralarinda oldugu hakim ve Cumhuriyet savcilarinin meslege kabul kararlari
24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 8. maddesinin (1) ve (j)
bentlerinin delaletiyle ayni1 Kanun'un 53. maddesinin (b) bendi uyarinca kaldirilmis ve
gorevlendirmeleri sona erdirilmistir. Bagvurucu kararin iptali hukuki yollara basvurmus ancak
talebi kesin olarak reddedilmistir.

Darbe tesebbiisi sonrasinda yiiriirliige giren kanun hukmiinde kararnamelerle bazi kamu
gorevlileri gorevlerinden uzaklastirilmistir. Bagvurucu da bu kapsamda 2/1/2017 tarihli ve 679
sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname ile kamu gorevinden ¢ikarilmistir. S6z konusu KHK’da basvurucunun Uinvanina
“adli yargi h&kim adayr” olarak yer verilmistir. Bagvurucu, kamu gorevinden ¢ikarilmasi
islemine karst OHAL Islemleri Inceleme Komisyonuna basvuru yapnustir. Komisyon
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28/2/2018 tarihli ve 2018/5652 sayili islemle basvurucunun talebini reddetmistir.
Bagvurucunun bu islemin iptali talebiyle agtig1 dava reddedilmistir. Bagvurucunun istinaf talebi
Bolge Adliye Mahkemesinin 3/2/2021 tarihli karariyla reddedilmistir. UYAP kayitlarindan
basvurucunun bu karara karsi yaptigi temyiz basvurusunun Danistay Besinci Dairesinde derdest
oldugu gOriilmiistiir.

Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun da aralarinda bulundugu saniklar hakkinda silahli tergr
orgutine Uye olmak, resmi belgede sahtecilik, kamu kurum ve kuruluslarinin zararmna
dolandiricilik su¢larindan dava agilmistir. Bagvurucu hakkinda resmi belgede sahtecilik sucu
yonunden sucun unsurlariin gergeklesmemesi nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine dayanilarak beraatine,
FETO/PDY'ye (iye oldugu anlasildigindan bu su¢ yoniinden 7 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasma Karar verilmistir. Mahkemece ayrica bagvurucunun Avukatlar Igin Adli
Yarg1 Hakim ve Savci Adayligi Yarisma Smavi'nin sorularini ele gecirip haksiz bigcimde smavi
kazandig1 gerekgesiyle kamu kurum ve kuruluslarinin zararma nitelikli dolandiricilik sugunu
isledigi gerekcesiyle bagvurucuya 3 yil 6 ay hapis ve 170.900 TL para cezas1 verilmistir.

Istinaf basvurularini inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi basvurucu hakkinda verilen karar
14/7/2020 tarihli kararla bozmustur. Bozma kararinda basvurucuya iliskin olarak kamu kurum
ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik sugu yoniinden eksik ceza tayin edildigi, basvurucunun
23/10/2011 ve 13/11/2012 tarihlerindeki avukatliktan hakimlige gecis smavlarina
katilmamasma ragmen bu smavlarda aldigi puanlarla ilgili degerlendirmenin hiikme esas
alindig1 belirtilmis; 0te yandan kararda, basvurucunun silahli terér 6rgitine Gye olma sugunun
tarihinin 14/2/2017 yerine 6/3/2017 yazilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bozma Uzerine
basvurucunun yargilamasina Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesinin E.2020/217 sayili dosyasi
Uzerinden devam edilmistir. Anilan Mahkemenin 25/7/2023 tarihli karariyla bagvurucunun
FETO/PDY'ye liye olma sugundan 7 yil 6 ay hapis, kamu kurum ve kuruluslarinin zararma
dolandiricilik sucundan 8 yil 16 ay 15 gun hapis ve 430.200 TL para cezasi ile
cezalandirilmasina, unsurlar1 olusmadigindan resmi belgede sahtecilik sucundan beraatine
hiikkmedilmistir. S6z konusu kararm istinaf incelemesinde oldugu tespit edilmistir.

HSK islemine karsi yapilan bireysel bagvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in Anayasa'nin bu
isleme kars1 yargi yolunu kapatmamis olmasi gerekir. Anayasa'nin 159. maddesine gore yargi
yolu agik olan tek HSK islemi meslekten ¢ikarma cezasidir. Bu sebeple HSK'nin meslege kabul
kararim1 kaldirmasi isleminin meslekten ¢ikarma cezast mahiyetinde olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Dava konusu yapilan meslege kabul kararinin kaldirilmasi islemine karsi
Anayasa ile yargi yolunun kapatilip kapatilmadigi hususunda ulasilacak sonug hem bagvurunun
konu bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsamina girip girmedigini hem de
mahkemeye erisim hakkmin ihlal edilip edilmedigini ortaya koyacaktir. Bu sebeple konu
bakimindan yetki ve ve uygulanabilirlik meselelerinin esasla birlikte incelenmesi uygun
gOriilmiistir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde mahkemeye
erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme Online tasiyabilmek ve uyusmazhigmn etkili bir
sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan Sen, B. No:
2012/791, 7/11/2013, § 52). Somut olayda HSK'nin meslege kabul kararmm kaldirilmasi
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islemine kars1 acgilan davanin incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle basvurucunun
mahkemeye erigim hakkina yonelik bir midahalenin bulundugu gorulmektedir.

Somut olayda HSK Ugiincii Dairesi, basvurucunun meslege kabul kararini kaldirmus;
basvurucunun bu karara karsi yaptigi yeniden inceleme ve itiraz basvurular1 reddedilmistir.
Acilan iptal davasi ise islemin Anayasa uyarinca yargi denetimine tabi olmadigi gerekcesiyle
incelenmeksizin reddedilmistir. Normatif diizenlemelerden anlasildig1 Gizere HSK; hakim ve
savcilarin meslege kabullerinden meslekten ¢ikarilmalarina, terfilerinden yiiksek yargi Uyesi
secilmelerine kadar meslek mensuplarina iliskin kararlar alan bir anayasal kurumdur. HSK'nin
meslekten c¢ikarma cezalarina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi yolu kapalidir.
6087 sayili Kanun'un 33. maddesi uyarinca HSK Genel Kurulu ve dairelerinin meslekten
cikarma cezasi haricindeki kararlarma karsi yargi yolu kapalidir. Somut olayda davanin
konusunu olusturan meslege kabul kararinin kaldirilmasi kararina karsi yargt yolunun agik olup
olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun igin oncelikle meslekten ¢ikarma
cezasinin ne oldugu ortaya konulmali ve devaminda bagvuru konusu meslege kabul kararmin
kaldirilmasi karariimn bu kapsamda olup olmadig: irdelenmelidir.

Somut olayda meslege kabuli HSK tarafindan yapilarak hakimlik meslegine baslayan
bagvurucunun yaklasik bir buguk yil sonra meslege kabul sartlarin1 tasimadigi gerekgesiyle
meslege kabul karar1 kaldirilmig ve hakimlik meslegi sonlandirilmistir. Meslege kabul kararinin
kaldirilmasi ile kisi her ne kadar hakim adaylig: statiisiine donse de anayasal teminat altinda
olan hakimlik/savcilik mesleginden ¢ikarilmaktadir. Basvurucunun meslege kabul ile baslayan
hakimlik gérevi meslege kabul kararmin kaldirilmasi ile sona ermistir. Bagvurucunun meslege
kabul kararinin kaldirilmasi bir azildir. Bu azil, Anayasa'nin 139. maddesinin ikinci fikrasindaki
"meslekte kalmalarmin uygun olmadigina karar verilenler" kapsamindadir.

Son olarak basvurucunun meslege kabul kararinin kaldirilmasina iliskin HSK isleminin
"meslekte kalmalarimin uygun olmadigina karar verilenler” icinde yer alan meslekten ¢ikarma
cezast kapsaminda olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bagvurucunun meslege kabul sartlarimi
tasimadigina iliskin olarak dayanilan kanun maddelerinden birinin de 2802 sayili Kanun'un 8.
maddesinin (j) bendindeki "Hakimlik ve savcilik meslegine yakismayacak tutum ve
davraniglarda bulunmamis olmak™ hukmu oldugu gorilmektedir. Basvurucunun bu eylemi
kendi kusurundan kaynaklanmaktadir. Bu eyleme karsilik olarak HSK tarafindan idari takdir
hakki da kullanilarak bir ceza verilmistir. Basvurucunun meslege kabul karar1 kaldirilarak
bagvurucu kendi fiili nedeniyle hakimlik mesleginden azledilmistir. Bunun ise yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda Anayasa'nin 159. maddesinin onuncu fikrasindaki meslekten
¢tkarma cezasi niteliginde oldugu ve bu nedenle bu isleme karsi yargi yolunun agik olmasi
gerektigi sonucunu doguracagi agiktir. Anayasa'da meslekten ¢ikarma cezasinin herhangi bir
tanimi olmadig1 gibi HSK'nin s6z konusu karar1 disiplin cezasia 6zgl usulle vermesine iligskin
bir kural da bulunmamaktadir. Bu sebeple meslekten ¢ikarma cezasmnm verilme usulii anayasal
anlamda bu cezanimn yargisal denetime tabi olup olmamasimi etkilemeyecektir.

Turk hukukunda hak ve 6zgurlikleri smirlayici diizenleme yapma yetkisi yasama organina
aittir. Yargisal makamlarin hak ve 6zgurlukleri sinirlandiran kurallar1 genis yorumlamalart,
kanun koyucunun ihdas etmedigi bir sinirlama getirmeleri durumunu ortaya ¢ikarabilir. Hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil eden bu durum uyusmazliklarda uygulanacak hukuk kurallarinin
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ongorulebilir olmasini zorunlu kilan adil yargilanma hakkina da zarar verebilir. Bu sakincalarin
ortaya ¢itkmamasi i¢in derece mahkemelerinin hak ve 6zgurlikleri smirlandiran kurallara iligskin
yorum yaparken yorumun kuralin kapsamimi genisletici nitelikte olmamasi, 6ngorulebilir
sinirlar i¢cinde kalmasi hususunda ihtiyatli davranmalar1 6nem tasimaktadir. Aksi halde ortaya
cikacak keyfi uygulamalar bireyleri guvencesiz duruma disiirir (M.B. [GK], B. No:
2018/37392, 23/7/2020, § 104). Bu baglamda Ozellikle hakimlik ve savcilik teminatinin
bagimsiz yargi igin islevi disiiniildiigiinde yargi makamlarmin bu teminati sona erdiren
islemlere iligkin olarak mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamalar1 dar yorumlamasi
gerekir. Bu baglamda anayasal anlamda meslekten ¢ikarma cezas1 mahiyetinde bir islem varken
anilan islemin yargi denetimine kapali oldugu gerekgesiyle verilen davanm incelenmeksizin
reddi yoniindeki karar ile mahkemeye erisim hakkina yapilan midahalenin kanunilik unsurunu
tasimadig1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan meslekten ¢ikarma sonucunu doguran meslege
kabul kararmnm kaldirilmasi kararina kars1 yargi yolunun kapali oldugunun kabul edilmesi,
anayasal bir teminat olan hakimlik teminatinin anlamsiz hale gelmesine sebep olacaktir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.

MEHMET SAGLAM BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2018/25691
Karar Tarihi: 2/11/2023

Bagvuru, isverenle given iliskisinin bozuldugu gerekcesiyle is s6zlesmesinin feshedilmesi
Uzerine acgilan ise iade davasinda davanin sonucuna etkili iddianin kararda karsilanmamasi
nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Bagvurucu taseron sirket binyesinde isci statlisinde ¢alismaktayken basvurucunun is
sOzlesmesi feshedilmistir. Bagvurucu, feshin gegersizliginin tespitine ve ise iadesine karar
verilmesi talebiyle dava agnustir. Dava dilekgesinde, FETO/PDY ile higbir baglantisi
olmadigint belirtmistir. Akrabasmnin tutuklanmasi gerekce gosterilerek sdzlesmesinin
feshedildigini sOyleyerek cezada sahsilik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Kararmn
gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

... ’15 Temmuz 2016 tarihinde FETO/PDY silahli teror 6rgitil tarafindan T.C. Anayasasinin
Ongordiigl dlzeni ortadan kaldirmaya veya bu duzenin yerine baska bir dlizen getirmeye veya
bu dizenin fiilen uygulanmasimi dnlemeye yahut Tlrkiye Cumhuriyet Hikimeti'ni ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye yonelik darbe girisiminde bulunuldugu, Ulke
genelinde FETO/PDY silahli teror orgltiyle micadele edildigi, kamu kurumunda c¢alisan
kisiler hakkinda gerek kanun hikminde kararnameler gerekse idari sorusturmalar yapildig
bilinen bir gercektir. Daval: Universitenin de ¢alisan personeller hakkinda yukarida bahsedilen
micadele kapsaminda degerlendirme, sorusturma ve aragtirma yapma, guven iligkisi tesis etme
ve guvenlik endisesi QOrdiigii kisilerle ¢alismama hakki bulunmaktadir. Bu kapsamda davali
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Universite tarafindan davacinin FETO/PDY silahl: ter6r 6rqitil ile baglantili olduguna dair
duydugu yogun siiphe nedeniyle is akdinin sonlandirildig, Universite yonetimi ile davact isci
arasinda guven iliskisinin yikildigi, davacuuin yapmakta oldugu is igin uygunlugu ortadan
kalktig1, yapilan feshin siiphe feshine dayandig: kanaatine varilmistir. Davali alt igverenin is
akdini feshetmesinde asi/ isverenin talebini yerine getirdigi, asil isverenin ise stiphe feshine
dayandigimin kabulu ile feshin gecerli nedene dayandig: kabul edilerek asagidaki gibi karar
verilmistir.” Karar istinaf ve temyiz mecilerinden gecerek kesinlesmistir.

Basvurucu hakkida Cumhuriyet Bassavciliginca 2016 yilinda FETO/PDY'ye (iye olma suguna
iliskin sorusturma baslatilmistir. S6z konusu sorusturma isbu kararm verildigi tarih itibariyla
derdest olup yiritulen sorusturma hakkinda Salihli Sulh Ceza Hakimligi 21/10/2016 tarihinde,
stipheli ve midafilerinin sorusturma dosyasini inceleme ve belgelerden 6rnek alma yetkisinin
kisitlanmasina karar vermistir.

Stiphe feshinin mahiyeti geregi ispati beklenemese de -Yargitay ictihadinda da belirtildigi
Uzere- siiphenin is¢inin kisiliginden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi,
onemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenmesi gerekir. Aksi halde hukuk
devletinin bir geregi olan hukuki giivenlik ilkesine aykir1 sekilde keyfi uygulamalarin glindeme
gelmesi s6z konusu olabilecektir. Derece mahkemelerince gergeklestirilen arastirma ve
incelemeler neticesinde tespit edilen hususlar, hukuki guvenlik ve belirlilik ilkelerini temin
edecek ve keyfi uygulamalarin 6nline gececek sekilde, somut olaymn 6zelligi dikkate almarak
gerekceli kararda ortaya konulmalidir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekcenin
varhig1 yeterli degildir, aym1 zamanda gerekcenin makul olmasi sarti aranmaktadir. Makul
gerekceden anlasilmas1 gereken, mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin
kanitlanmasini, delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin  yorumlanmasi ve
uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardig1 sonucu, sonuca varmada kullandig: takdir yetkisinin
sebeplerini ortaya koymasidir.

Yargitay, siiphe feshi kapsaminda agilacak davalarda taraflarca hazirlama ilkesine Gstiinlik
taninamayacagini belirtmistir. Bu itibarla siiphe feshi kapsaminda agilan ise iade davalarinda
taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki kendiliginden arastirma ilkesi
uygulanmaktadir. Yani derece mahkemeleri, taraflarin ileri siirdiigii yahut ortaya koydugu
tespitlerden bagimsiz olarak ayrica arastirma yapmali, yine taraflarin iddia ve itirazlarmi bu
kapsamda degerlendirerek bir sonuca varmahidir. Bu kapsamda derece mahkemelerinden
beklenen, dncelikle isveren kurumun niteligi ile s6zlesmesi feshedilen is¢inin burada hangi
pozisyonda calistigi, isinin mahiyeti ve éneminin ne oldugu hususlarmi belirlemesidir. Zira
stipheyi doguran olay yahut durum, farkli pozisyonlarda calisan kisiler yoninden farkli
degerlendirme yapmay1 gerektirebilir. Bunun yani sira siiphe feshini doguran durum veya
olay/vakia -Yargitay ictihadinda da deginildigi gibi- dogrudan is¢inin sahsindan
kaynaklanmali, millT giivenligi tehdit eden yap1 veya olusum ile is¢i arasinda glincel ve kisisel
bir baglantiy1 ortaya koyabilecek nitelikte olmalidir. Yine bu noktada derece mahkemelerince
s6z konusu baglantmm nasil kuruldugunun detayli sekilde gerekgelendirilmesi, keyfiligin
onune gegilebilmesi adina 6nem arz etmektedir. S6z konusu kriterlerin -6zellikle milli guivenlik
ile ilgili hususlarda- esnek degerlendirilebilecegi disiiniilse dahi bu durumda da makul ve
hakkaniyetli bir sekilde mevzunun ele alinmasi, hem is¢i yoniinden hem isveren yoninden adil
bir denge kurulmasi gerekir.
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Bagvuruya konu olayda siiphe feshinin hakli oldugunun kabul edilme nedenlerinden biri,
basvurucunun akrabasmin teror Orgltune Uye olma sugundan tutuklanmasidir. Bir kiginin
akrabalarinin davranislarindan sorumlu tutulamayacagi hususu hukuk devleti ilkesinin evrensel
prensiplerindendir. Baskasinin yaptiklarindan dolayr sorumlu tutulmak, insani hir ve irade
sahibi bir varlik olarak kabul etmemek demektir. Hukuk devletinde bir kimsenin baskalarinin
fiillerinden sorumlu tutulmas1 kanunda dngorulen gok istisnai haller disinda kabul edilemez.
Cagdas hukuk sistemleri bireyin 0Ozerkligini esas alarak ona haklar bahsetmekte ve
sorumluluklar yiklemektedir. Bir kimsenin hukuken ve fiilen davranislarin1 kontrol etme gici
ve yikiimliligi olmadig1 baska bir bireyin fiillerden dolay1r kamu otoritelerinin yaptirimina
maruz kalmasi bireysel Ozerklik disiincesiyle bagdasmamaktadir (Sebiha Kaya, B. No:
2018/34124, 20/5/2021, § 54). Ote yandan derece mahkemeleri, basvurucu hakkinda baslatilan
sorusturmay1 gerekce gostererek fesih islemini hukuka uygun bulmustur ancak sorusturma
derdesttir.

Bu durumda bagvurucu hakkindaki sorusturmanin devam ettigi hususu gozonune alindiginda
bagvurucunun terér 6rgutl ile baglantismin ne oldugunun ve nasil tespit edildiginin derece
mahkemeleri tarafindan ortaya konuldugunu séylemek mimkiin degildir. Fesih islemi hakli
bulunurken sorusturmada elde edilen bir delile dayanilmadig: gibi ceza yargilamasima iliskin
tutuklama, verilen ifade gibi usul islemi de teror Orguti ile baglanti konusunda
degerlendirilmemistir. Ote yandan basvurucu hakkinda sorusturma bulunmasmin
basvurucunun isine yapacagi olumsuz etkinin de ortaya konulmasi gerekmektedir. Bagvurucu
hakkindaki sorusturmanin hangi nedenden o6turl isveren ile basvurucu arasindaki gliven
iliskisini zedeledigi hususunun aydinlatilmas1 énemlidir.

Sonug olarak basvurucu hakkinda elde edilen bilginin is akdinin feshini neden ve nasil
haklilastirdigi hususunun derece mahkemelerinin gerekcelerinde yer almadigi gorilmiistiir.
Derece mahkemeleri, bagvurucu hakkinda yurdtulen sorusturmanin derdest olmasmin is akdini
feshetmedeki hukuki etkisini ve isin esasi ile ilgili kendi degerlendirmesini ortaya koymalidir.
Diger bir ifadeyle bagvurucunun terdr érgutiyle herhangi bir baglantis1 bulunmamasina ragmen
is akdinin haksiz olarak feshedildigine iliskin iddialar1 agikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle
yargilama slreci bir butiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekceli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 36. maddesinde guvence
altina alinan adil yargilanma hakk1 kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

2019/23249 basvuru numarah 09.01.2024 Kkarar tarihli Mehmet Beyazyliz basvurusuda
isverenle glven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle is sozlesmesinin feshedilmesi Uzerine agilan
ise iade davasinda davanm sonucuna etkili iddianin kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekceli
karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olup yukarida izah olunan gerekcelere paralel
olarak; bagvurucu hakkindaki gerekgeli kararda, igveren yoninden bagvurucu ile aralarindaki
glven iliskisinin sarsilmasma neden olan olay ve olgulara dair yeterli agiklamanin
yaptlmadigmin goriildiigt, is akdinin feshinin gegerli bir sebebe dayanip dayanmadigy,
taraflarin iddia ve savunmalari degerlendirilerek gerekcelendirilmemistir. Bu nedenle
yargilama sureci bir butlin olarak degerlendirildiginde Anayasa’nin 36. maddesinde glivence
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altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigi
sonucuna varilmaistir.

YASIN KURKCU BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2020/13466
Karar Tarihi: 22/11/2023

Bagvuru, ceza infaz kurumunda infaz koruma gorevlilerince gergeklestirilen fiziksel siddet ve
bu olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi ylritulmemesi nedeniyle kot muamele yasagmin
ihlal edildigi iddiasima iliskindir.

Bagvurucu, subay olarak gorev yapmaktayken FETO/PDY sorusturmasi kapsaminda
tutuklanmis Ceza Infaz Kurumuna yerlestirilmistir. Basvurucu hakkinda agilan kamu davasinda
basvurucunun silahli terdr Orgltine Uye olma sucundan 7 yil 6 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina Karar verilmis ve karar kesinlesmistir. Basvurucu ceza infaz kurumunda
kot muamele gordiigii iddiasiyla Bagsavciliga sik@yette bulunmustur. Basvurucu bu
sikayetinde Ozetle;

1- Bagvurucu bulundugu gecici kogusun g¢agr1 butonuna basarak telefon hakkini kullanmak
istedigini ndbet¢i memura bildirdigini, nébet¢ci memura kogustan ¢ikartildiginda esyalarinin
kendisine teslim edilmedigini ve gecici kogusta kaldigmi s0yledigini, bu sirada 8-10 memurun
etrafin1 sardigini, onlara da aymi seyleri sOylediginde ‘adam gibi konus elini kolunu
sallama” benzeri sozlerle gegici kogusa gotiirildiigiinii,

2- Kameralarin bulunmadig1 yerde iceri giren memurlarin kafasin1 duvara vurarak fiziksel
siddet uyguladigmni, kolunda ve bogazinda ¢izikler ile ¢tirimeler olustugunu,

3- Siddetli bas agris1 ve mide bulantis1 Gzerine ¢agirdigir ndbetci memurun kendisini revire
gotiirmedigini, ayrica telefonla konusmasma ve Cumhuriyet savcisi ile gOriismesine izin
verilmedigini belirtmistir.

Bagsavcilik tarafindan baslatilan sorusturma kapsaminda Ceza Infaz Kurumuna yazilan yaziya
verilen cevapta, basvurucunun olay nedeniyle bilgisine basvuruldugu, bagvurucunun beyanlari
ve kamera goruntllerine dayanarak ilgili personelin tespit edildigi, ifadesi alinan personelin acil
durum butonuna basan bagvurucunun odasina gidildiginde telefon hakkini kullanmak istedigini
sOylemesi Uzerine ddung telefon kart1 bulundugu, bu sirada oda yerlestirme kararini bildirmek
Uzere bagka bir personelin geldigi, demirbas kontroli i¢in odaya girildigi, sonrasinda
bagvurucunun yeni odasma yerlestirildigi, bagvurucunun iddiasmm aksine fiziksel siddete
maruz kalmadigi, alman saglik raporunun da bu hususu dogruladigi, basvurucu hakkinda
herhangi bir disiplin sorusturmas yiiriitiilmedigi bildirilmistir.
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Basgvurucu hakkindaki hastane raporunda, basvurucunun ceza infaz kurumu personeli
tarafindan darp edildigini sOyledigi, aktif lezyon bulunmadigi, basit bir tibbi mudahale ile
giderilebilecegi belirtilmistir. Basvurucu, Bassavcilik tarafindan miisteki sifatiyla alinan
ifadesinde olay guni bir infaz koruma memurunun kafasinin arka kismina vurdugunu, diger
infaz koruma memurlarinin kaburgalarma ve kalgasina yumruk ve tekme attigini, olay gin
revire gotiiriillmedigini ve telefon goriismesi yapamadigini belirtmistir. Bagsavcilik tarafindan
yuritiilen sorusturma neticesinde Ceza Infaz Kurumu gérevlileri hakkinda tehdit ve kasten
yaralama suglarindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Karar gerekcesinde
Ozet olarak, bagvurucunun adli muayene raporunda darp ve cebir izi bulunmadiginin belirtildigi,
sorugturma kapsaminda bagvurucunun soyut iddialar1 diginda delil bulunmadig1 gerekgesi
aciklanmustir.

Bagvurucu, olayla ilgili olarak sikayet dilekcesindeki hususlar1 tekraren, yazili olarak kuruma
ilettigi Cumhuriyet savcisiyla @Oriisme talebinin  reddedildigini, g0sterdigi tanigin
dinlenilmedigini belirterek karara itiraz etmis ancak itiraz1 kesin olarak reddedilmistir.

Kisilerin kendi tutumu kesin olarak zorunlu kilmadik¢a gi¢ kullanmaya yetkili kamu
gorevlilerince kisilere fiziksel gui¢ kullanilmas: ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin tgtinci
fikrasin ihlal etmektedir (Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 81).
Gozalt1 veya tutukluluk gibi bireyin devletin kontroli altinda bulundugu sirada bir yaralanma
olay1 meydana gelmis ise bu olaya iliskin tatmin edici ve inandirici bir agiklama getirme
yikiimlilig yetkili makamlarin Uzerindedir (Sileyman Deveci, B. No: 2013/3017,
16/12/2015, 88 89, 90; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozylirek, B. No: 2013/8137, 20/4/2016, §
95). Bunun sebebi bu tir olaylarda ger¢eklesme sartlarmna iliskin bilgilerin ¢ogunlukla yetKili
makamlarin erisiminde olmasidir (Ferit Kurt ve digerleri, B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74).

Anayasa’nin 17. maddesinin t¢iinct fikrasini ihlal eder bigimde fiziksel ve ruhsal bir saldiriya
ugranildigima dair savunulabilir bir iddia varsa bu iddia hakkinda etkili bir sorusturma
yuratulmelidir. Yaralama olayinin guc¢ kullanmaya yetkili bir kamu gorevlisinin kasitli bir
eylemi sonucu meydana geldiginin ileri siiriildiigii hallerde ivedilikle bir ceza sorusturmasi
baslatilmali, sorusturma olaya karismis olanlardan bagimsiz kisilerce yurutilmeli ve
sorusturmada olay1r aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek butiin
deliller toplanmalidir. Dahasi sorusturma sireci gerektigi Olclide kamu denetimine ve
magdurun erisimine ag¢ik tutulmali, sorusturma sonunda ¢abuk ve temelden yoksun sonuglara
dayanilmamali ve sorusturma makaminca, kullanilan giictn ilgilinin davranisi nedeniyle
mutlak surette gerekli olan bir giuc¢ kullanimma karsilik gelip gelmedigi ve orantili olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Ayrica sorusturmada makul bir 6zen ve siratle hareket
edilmelidir (s6zu edilen ilkelerin yer aldig1 6rnek Kararlar igin bkz. Ali Riza Ozer ve digerleri,
88 101-103; Stleyman Deveci, 88 111-114; Veli Sa¢ilik (2), B. No: 2018/24614, 18/10/2022, 8
16).

Bagsvurucu, infaz koruma memurlarinin fiziksel siddetine maruz kaldigini iddia ederek sikayetgi
olmustur. Bagsavcilik, basvurucunun adli muayene raporunda darp ve cebir izi bulunmadigmin
belirtildigine Vve sorusturma kapsaminda bagvurucunun soyut iddialar1 disinda delil
bulunmadigina isaret ederek sonuca ulasmis ise de adli muayene raporunda birbiriyle ¢elisecek
sekilde hem aktif lezyon olmadigi hem de basvurucunun basit tibbi mudahale ile giderilebilir
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Olclide hafif olarak yaralandigi belirtilmistir. Bu bakimdan s6zi edilen rapor bagvurucunun
iddias1 hakkinda bir sonuca varmak icin yeterli degildir. Dolayisiyla Bagsavciligin sonuca
varmadan dnce raporu, diizenleyen doktora agiklattirip sayet basvurucuda ilgili doktorca tespit
edilmis bir yaralanma var ise olayin gergeklesme sartlarinin ve sorumlularin tespiti icin gerekli
olan delilleri (tanik vs.) toplamas1 gerekirdi.

Agiklanan gerekgelerle Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 17. maddesinin tgtnci
fikrasinda guvence altina alman kot muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmistir.

SENNUR ATALAR BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/38925
Karar Tarihi:13/12/2023

Bagvuru, menfi tespit talebiyle agilan davanin dava sart1 yoklugundan kesin olarak reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, oglu Y.M.A.y1 Ozel Feza Berk Ortaokuluna kaydettirmistir. Kayit sirasinda
basvurucudan okulun sahibi konumunda olan Feza Egitim Ticaret ve Sanayi A.S. adma 3.500
TL bedelli bono alinmustir. Okul 29/7/2016 tarihli, 667 sayili KHK ile, FETO/PDY aidiyeti,
iltisak1 veya irtibat1 belirlenerek milli giivenlige tehdit olusturdugu gerekgesiyle kapatilmistir.
Okulun maliki konumunda olan Sirketin ise faaliyetlerine 17/8/2016 tarihli, 29804 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanan 670 sayili KHK nin 5. maddesinin tglnci fikrast uyarinca son verilmis
ve Sirket ticari sicilden terkin edilmistir.

Okulun kapatilmasmin ve Sirketin ticari sicilden terkininin ardindan basvurucu adina Maliye
Hazinesinin talebi dogrultusunda kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takip baslatilmistir.
Basvurucuya 4.395,81 TL tutarinda 14/11/2018 tarihli 6deme emri gdnderilmistir. Bagvurucu,
hakkinda baslatilan ilgili takibi muteakip Mahkemede Maliye Hazinesi aleyhine menfi tespit
davas1 agmustir. Bagvurucu; takibe dayanak bononun 6zel okul sézlesmesi nedeniyle alindigimni,
tuketiciden alinan emre yazili senet mahiyetindeki bononun 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi1 Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca
gecersiz oldugunu belirterek borg¢lu olmadiginin tespitine, takip konusu bononun ve icra
takibinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme, dava sarti bulunmamasi nedeniyle davanin usulden reddine kesin olarak karar
vermistir. Mahkeme, gerekcesinde 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan 675 sayilt KHK’nm 16. maddesinin Gglncu fikrasini dayanak aldigini belirtmistir.
Gerekgeli kararinda Mahkeme ayrica 670 sayilit KHK'nin 5. maddesinin dordincu fikrasinda
yer verilen borg ve yukimliluklere iliskin olarak hak iddiasinda bulunanlar yoniinden getirilen
altmug ginluk hak distirticti sirenin hak iddiasinda bulunanlara yonelik oldugunu belirtmis,
ilgili ifadenin bor¢lu olmadig: iddiasinda bulunanlar1 kapsamadigina isaret etmistir. Referans
alinan norm 1s1ginda mevcut menfi tespit davasi yoninden davanin usulden reddine karar
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verilmesinin zorunlu olduguna vurgu yapan Mahkeme, bununla birlikte Anayasa'nin 125.
maddesi kapsaminda 6ngorilen istisnalar haricinde basvurucunun ilgili KHK'lar hikiimlerine
gore olmasa da genel hikimlere gore dava agma hakkimnimn bulundugunu belirtmistir.

Bagvurucu; bireysel basvuruya konu davanin alacak talebine iliskin olmadigini, borglu
olmadigma dair menfi tespit davasi bulundugunu, s6z konusu KHK'lar ile getirilen dava sartina
iliskin hikmun alacaklarla ilgili oldugunu belirterek borclu olmadiginin tespitine yonelik
davanin anilan diizenleme kapsaminda yer almadigmi ileri siirmiis ve kendisine yonelik olarak
baglatilan bir icra takibine kars1 a¢tig1 davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilmesinin
Anayasa'nin 36. maddesinde yer verilen giivencelere aykirilik teskil ettigini belirtmistir.
Kendisine kars1 baglatilan s6z konusu takibe yonelik agilacak davanin genel hiikiimler uyarinca
menfi tespit davasi olduguna dikkati ¢ceken basvurucu, basvuru yollarmi tiikettigini ifade
etmistir.

Mahkeme; 670 sayili KHK'nin 5. maddesinin dordinct fikras: ile 6ngorilen ve 675 sayili
KHK'nm 16. maddesinin Gglincl fikras: ile dava sartina doniistiiriilen, hak ve alacaklar
yoniinden kamu idaresine bagvuru zorunlulugunu basvurucunun bor¢lu olmadigmnin tespiti igin
actig1 menfi tespit davasina da uygulamistir. Bireysel bagvuru yolunun ikincillik niteligi geregi
ilgili mevzuati yorumlamak derece mahkemelerinin gorevi olup Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuruda inceledigi husus, derece mahkemelerinin gerekcelerine esas yorumun 6lculi
olup olmadig: ve buna gére Anayasa'‘da guivence altina temel hak ve 6zgurluklerinin ihlal edilip
edilmedigidir (Seyma Kayaoglu, B. No: 2014/5491, 5/7/2017, § 53). Ozellikle mahkemeye
erisim hakki olmak Uzere hak ve 6zgurliklere getirilen sinirlayict hiikiimlerin genis yoruma
tabi tutularak kanun koyucu tarafindan amacglananin Otesinde sinirlandirilmamasi gerekir.
Eldeki uyusmazlikta da bu ilke cercevesinde hareket edilecektir.

675 sayili KHK'nin 16. maddesinin tgiincu fikrasi ile getirilen dava sartmin 670 sayili KHK'nin
5. maddesinin dordinci fikras1 kapsaminda ele alinmasi gerektigi agiktir. Bu baglamda
maddenin lafzindan idareye basvuru yiikimliligiiniin sadece hak iddiasinda bulunanlar
yonunden getirildigi anlagilmustir. Bagvurucu ise kendisi hakkinda baslatilan icra takibine kars1
menfi tespit davasi1 agmis borclu konumundadir. Bununla birlikte Mahkeme; borclu olmadigini
tespit ettirmek icin dava acan basvurucunun hakkinda da s6z konusu dava sartini, mahkemeye
erisim hakki yonunden getirilen smirlandirici normu genisleterek uygulamis ve davanin
usulden reddine karar vermistir. Esasen 670 sayili KHK ile 6ngorilen altmis guin icinde idareye
bagvuru zorunlulugunun eldeki uyusmazlik yonunden tatbiki dahi mimkin degildir. Zira hak
talebi yonunden getirilen altmis glinlik bagvuru stresi 670 sayili KHK'nin yirirlik tarihinden
baglamakta olup 670 sayili KHK, 17/8/2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Oysa ki bagvurucuya
dava konusu icra takibine iliskin 6deme emri 14/11/2018 tarihinde teblig edilmis olup
bagvurucu, idarenin kendine yonelik hak talebinden bu tarihte haberdar olmustur. Diger bir
ifadeyle bagvurucunun borctan haberdar oldugu tarih itibariyla hakkinda tatbik edilen dava
sartin1 ger¢eklestirme ihtimali bulunmamaktadir.

Tum bu agiklamalarin yani sira bagvurucu hakkindaki icra takibi, bizzat alacakli konumunda
olan idare tarafindan baslatilmis olup idare tarafindan tercih edilen alacak tahsil ydntemine karsi
bagvurucu yine 2004 sayili Kanun ile 6ngorulen menfi tespit davasi agmistir. Bu manada icra
sirecini baslatmakla idare bir tercihte bulunmustur. Bu tercih sonucunda basvurucunun menfi
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tespit davasi agma hakki dogmustur. Alacak davasi niteligi tasimadig: agik olan bir davada
Mahkemenin 675 sayili KHK ile 6ngorilen dava sarti seklindeki sinirlandirict kurali 670 sayili
KHK 1s181inda belirtildigi gibi yorumlamadan yargilamaya tatbiki bagvurucunun mahkemeye
erisim hakkina kanuni dayanagi bulunmayan bir midahale yaratmistir. Agiklanan gerekgeyle
Anayasa mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmm ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir.
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