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ANAYASA MAHKEMESİNİN 25.03.2024-31.03.2024 TARİHLERİ ARASINDA RESMİ 

GAZETEDE ve İNTERNET SİTESİNDE YAYIMLADIĞI BİREYSEL BAŞVURU 

KARARLARI ÖZET BÜLTENİ 

 

AHMET KARDAM VE DİĞERLERİ BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2019/29604 

Karar Tarihi: 13/12/2023 

R.G. Tarih ve Sayı: 27/3/2024-32502 

Başvuru, bir enerji santrali projesi için verilen çevresel etki değerlendirmesi olumlu kararlarının 

iptali talebiyle açılan davaların reddedilmesi nedeniyle özel hayata saygı hakkının ihlal edildiği 

iddiasına ilişkindir. 

Bir özel şirket tarafından yapılması planlanan enerji santrali projesi ile ilgili olarak verilen 

çevresel etki değerlendirmesi (ÇED) olumlu kararı 2. İdare Mahkemesince iptal edilmiş ve 

anılan karar temyiz edilmiştir. Temyiz incelemesi devam ederken proje için yeniden ÇED 

olumlu kararı verilmiş ve başvurucular tarafından anılan raporun iptali için 5. İdare 

Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davası açılmıştır. Süreç devam ederken ÇED olumlu kararına 

ilişkin yukarıda anılan iptal kararı Danıştay tarafından onanmıştır. Bunun üzerine Mahkeme, 

Danıştay onama kararı gerekçesinde belirtilen hususlar çerçevesinde ÇED olumlu kararının 

yeniden değerlendirilmesi için ek rapor alınmasına karar vermiş ve bu doğrultuda ek bilirkişi 

raporu hazırlanmıştır. Mahkeme, bilirkişi raporlarını ve Danıştay onama kararının gerekçesini 

birlikte değerlendirerek ÇED olumlu kararını iptal etmiştir. Bu karara ilişkin temyiz incelemesi 

devam ederken proje için üçüncü kez ÇED olumlu kararı verilmiştir. Son ÇED olumlu kararına 

karşı belediye ve başvurucular ayrı ayrı iptal davası açmıştır. Bu davalara ilişkin yargılama 

devam ederken Mahkemenin yukarıda anılan iptal kararı Danıştay tarafından bozularak dava 

kesin olarak reddedilmiştir. Bunun üzerine Mahkeme, belediye tarafından açılan ve uyuşmazlık 

konusu aynı olan davada alınan bilirkişi raporunu ve yukarıda anılan Danıştay kararını birlikte 

değerlendirerek başvurucuların ÇED olumlu kararına karşı açtığı davayı reddetmiştir. Danıştay 

ise Mahkemenin ret kararını karar düzeltme yolu kapalı olmak üzere onamıştır. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki somut başvuruda ÇED olumlu kararından doğrudan 

etkilenmediği ve dolayısıyla mağdur statülerinin olmadığı anlaşılan bazı başvurucular ile tüzel 

kişilikleri doğrudan etkilenmeyen ve tüzel kişiliklere ilişkin bir hakkın ihlal edilmediği 

değerlendirilen bazı başvurucular için kişi bakımından yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik 

kararı verilmiştir. 

Somut olayda yargı süreci bir bütün olarak değerlendirildiğinde uyuşmazlığın tesisin atık 

depolama alanı ve çevresindeki zeytinlikler konusunda yoğunlaştığı görülmüştür. Daha önce 

depolama alanı nedeniyle ÇED olumlu kararının iptal edilmesine karşın Mahkeme tarafından 

tesisin depolama alanının konum ve sınırlarına ilişkin olarak yeni bir plan veya atık depolama 

alanı fonksiyonuna ayrılan başka bir alanın bulunduğuna dair dosyada herhangi bir bilgi ve 
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belge bulunmadığı tespit edilmiştir. Buna karşın Danıştayın davanın reddine ilişkin nihai 

kararında mevcut atıkların piyasada değerlendirilmek üzere satılmasının, satılmayanların ise 

depolanmasının öngörüldüğü ve bu doğrultuda sözleşmelerin akdedildiği belirtilmekle 

yetinilmiş; depolanması öngörülen atıklar için yeni bir depolama alanına ihtiyaç bulunup 

bulunmadığına yönelik bir tartışma yapılmamıştır. Kararda tesisin faaliyette olduğu süre 

boyunca atık depolama alanının kullanılmadığının tespiti karşısında tesisin depolanması 

öngörülen atıklar hakkında hâlihazırda nasıl bir çözüm ürettiği ile bu çözümün ÇED olumlu 

kararı yönünden değerlendirilmesi de yapılmamıştır. 

Öte yandan derece mahkemelerinin tesisin atık deposunun kullanılmadığı ve mevcut atığın 

satılmak ya da depolanmak üzere sözleşmeler akdedildiği tespitleriyle yetindiği; alternatif atık 

değerlendirme ve depolama faaliyetlerinin çevresel etkileri, bu kapsamdaki önlem ve taahhütler 

bakımından bir araştırma yapmadığı anlaşılmıştır. Anılan hususların ÇED olumlu kararında yer 

alıp almadığı, yer alıyorsa ilgili mevzuata uygunluğu ortaya konulmamıştır. Dolayısıyla ÇED 

olumlu kararlarının hukuka uygun olduğuna ve davaların reddine ilişkin kararların ilgili ve 

yeterli bir gerekçeye dayanmadığı değerlendirilmiştir. 

Bunun yanında Mahkemenin önceki tarihli kararında tesisin mevcut atık depolama alanının 

merkezine üç kilometreden daha az mesafede zeytinlik alanlar bulunduğu tespit edilmişken 

sonraki tarihli kararında tesis alanı ve çevresinde 3573 sayılı Zeytinciliğin Islahı ve 

Yabanilerinin Aşılattırılması Hakkında Kanun kapsamında ekonomik bütünlük içeren zeytinlik 

saha olarak nitelendirilebilecek alanların bulunmadığı ifade edilmiştir. Mahkeme, önceki 

kararında yer verdiği tespitin aksi yönünde ulaştığı sonuca ilişkin bir değerlendirmede 

bulunmamış ve söz konusu çelişkiyi giderecek bir gerekçe de ortaya koymamıştır. 

Sonuç olarak kamusal makamların olaya gereken özenle yaklaşmadıkları, kamusal ve bireysel 

menfaatleri gerektiği şekilde değerlendirmedikleri, özel hayata saygı hakkı bağlamında pozitif 

yükümlülüklerini yerine getirmediği kanaatine varılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi açıklanan gerekçelerle özel hayata saygı hakkının ihlal edildiğine karar 

vermiştir. 

 

DENİZ SALMANLI BAŞVURUSU 

Başvuru Numarası: 2021/19454 

Karar Tarihi: 24/1/2024 

R.G. Tarih ve Sayı: 27/3/2024-32502 

Başvuru; haksız yakalama ve gözaltına alma tedbirleri nedeniyle açılan davada hükmedilen 

tazminatın yetersiz olması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının, mülki amirin 

yasaklama kararı bulunduğu gerekçesiyle barışçıl bir toplantıya müdahale edilerek başvurucu 

hakkında yakalama ve gözaltına alma işlemi yapılması nedeniyle de toplantı ve gösteri 

yürüyüşü düzenleme hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkindir. 



3 
 

 
DulkadirHan Hukuk Bürosu 
Av. Gizay Dulkadir  
Stj. Av. Ayşe Nur Kan  
Stj. Av. Şükrü Bereket  
 
 

Başvurucu, 15 Temmuz 2016'daki darbe teşebbüsü sonrasında kamu görevinden çıkarılan bir 

kişidir. Olay tarihinde Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonuna (KESK) bağlı bir 

sendikanın yönetim kurulu üyesi ve şube sekreteridir. Daha sonra, Bakırköy İlçe Emniyet 

Müdürlüğü'nün talebi üzerine Bakırköy Kaymakamı, 24/6/2018 tarihinde yapılacak 

Cumhurbaşkanlığı ve milletvekili seçimi öncesi propaganda çalışmalarının sorunsuz bir şekilde 

sürmesi için KESK üyelerinin Bakırköy Cumhuriyet Meydanı ve çevresinde eylemlerde 

bulunmasını yasaklar. Bu yasaklama kararı, 5442 sayılı İl İdaresi Kanunu’nun 32. maddesine 

dayanır. 

Başvurucu, bu yasaklama kararına rağmen KESK üyeleriyle birlikte eylem yapmak için 

Bakırköy Cumhuriyet Meydanı'nda toplanır. Ancak eylem sırasında toplanan grup, Toplantı ve 

Gösteri Yürüyüşleri Kanunu’na muhalefet suçundan kolluk amiri tarafından gözaltına alınır. 

Bakırköy 33. Asliye Ceza Mahkemesi, başvurucu ve diğer sanıkların suçun unsurlarının 

oluşmadığı gerekçesiyle beraat etmelerine karar verir. Mahkeme, yasaklamanın ilgili sendikaya 

bildirilmediğini ve toplantının kamu düzenini bozmadığını belirtir. 

Başvurucu, beraat kararının ardından hukuka aykırı gözaltı tedbirleri nedeniyle tazminat davası 

açar. İstanbul Anadolu 9. Ağır Ceza Mahkemesi, başvurucuya 1 günlük gözaltı tedbiri nedeniyle 

200 TL manevi tazminat ödenmesine hükmeder. Başvurucu kararı istinaf eder ancak istinaf 

talepleri reddedilir. 

Başvurucu, nihai kararı öğrendikten sonra bireysel başvuruda bulunmuştur. 

Başvurucu, sendikal faaliyetler kapsamında örgütlenme, düşünce ve ifade özgürlüğü ile toplantı 

ve gösteri yürüyüşü haklarını kullanırken kolluk kuvvetleri tarafından haksız bir şekilde 

yakalanıp gözaltına alındığını iddia etmiştir. Bu durum sonucunda yargılanmış ve beraat 

etmiştir. Ancak başvurucu, verilen tazminatın yetersiz olduğunu ileri sürerek kişi hürriyeti ve 

güvenliği hakkının ihlal edildiğini iddia etmiştir. 

Başvurunun bu kısmı Anayasa Mahkemesi tarafından incelenmiş ve başvuru yollarının 

tüketildiği sonucuna varılmıştır. Ayrıca Anayasa Mahkemesi, bu tür davaların sadece belirli bir 

tazminat davası açılması halinde kabul edilebileceğini belirtmiştir. Bu çerçevede, Ağır Ceza 

Mahkemesi tarafından verilen tazminat miktarının yeterli olup olmadığının belirlenmesi 

gerektiği vurgulanmıştır. 

Ağır Ceza Mahkemesi tarafından verilen tazminatın yeterli olup olmadığı incelenirken Anayasa 

Mahkemesi'nin benzer durumlarda verdiği tazminat miktarının da dikkate alınması gerektiği 

ifade edilmiştir. Ayrıca, tazminat miktarının başvurucunun manevi zararını karşılayacak 

düzeyde olması gerektiği vurgulanmıştır. Ancak, hükmedilen tazminat miktarının yetersiz 

olduğu ve Anayasa'nın 19. maddesinin dokuzuncu fıkrasına aykırı olduğu sonucuna varılmıştır. 

Başvurucunun ikinci iddiası ise toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkının ihlal 

edildiğine yöneliktir. Bu noktada, başvurucunun haksız bir şekilde yakalanıp gözaltına alındığı 

kabul edilmiş ve bu durumun toplantı ve gösteri yürüyüşü hakkını ihlal ettiği sonucuna 

varılmıştır. Bu çerçevede, başvurucunun toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkının da 

gözetilmesi gerektiği belirtilmiştir. 
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Sonuç olarak, başvurucunun kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğine karar verilmiş 

ve verilen tazminatın yetersiz olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, başvurucunun toplantı ve gösteri 

yürüyüşü düzenleme hakkının da ihlal edildiği sonucuna varılmıştır. Bu nedenle, başvurucunun 

Anayasa'nın ilgili maddelerinin ihlal edildiğine karar verilmiştir. 

 

İSA ÇETİN BAŞVURUSU 

 

Başvuru Numarası: 2019/2284 

 

Karar Tarihi: 11/1/2024 

 

Başvurucu; Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezince gerçekleştirilen Avukatlar İçin Adli 

Yargı Hâkim ve Savcı Adaylığı Yarışma Sınavı'na katılmıştır. ÖSYM 2012/24 sayılı işlemiyle 

söz konusu sınavın iptaline ve eş değeri ile tekrarlanmasına karar vermiştir. Başvurucu, bu 

işlemin şahsına ilişkin kısmının iptali talebiyle dava açmıştır. İdare Mahkemesi dava konusu 

işlemi iptal etmiştir. Kararın gerekçesinde, sınavda kesin olarak kopya çekildiğinin, sınav soru 

ve cevap anahtarının sınav öncesinde bir kısım adaya ulaştırıldığının somut olarak 

belgelendirilemediği belirtilmiş; kopyaya ilişkin sınav sonrası yapılan tespitlerin çok az 

sayıdaki aday üzerinde birleştiği, sınava usulüne uygun şekilde başvuruda bulunarak başarılı 

olanların düzenli idare ve hukuki güvenlik ilkeleri uyarınca, elde ettikleri hakların korunmasını 

bekleme hakkına sahip oldukları vurgulanarak idarenin kusurundan kaynaklanan birtakım 

olumsuzluklardan usulüne uygun şekilde sınava katılıp başarılı olanların sorumlu tutulması 

yoluna gidilemeyeceği ifade etmiştir.  Anılan karar, ÖSYM tarafından temyiz edilmiş ancak 

Danıştay kararı onamıştır. ÖSYM'nin karar düzeltme talebinin de reddedilmesi üzerine karar 

kesinleşmiştir. 

 

Başvurucunun hâkimlik stajını tamamlaması sonrasında HSK tarafından 23/1/2014 tarihinde 

mesleğe kabulü yapılmıştır. Başvurucu, Pervari hâkimi olarak mesleğe başlamıştır. 

Başvurucunun mesleğe kabul kararı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Üçüncü Dairesinin 

11/6/2015 tarihli ve 2015/6279 sayılı kararıyla kaldırılmıştır. HSK kararında Ankara 

Cumhuriyet Başsavcılığında yapılan soruşturma sırasında, alanında uzman bilirkişilerce genel 

kabul gören yazılım programlarının uygulanarak matematiksel veriler ile adaylara ait 

kitapçıkların incelenmesi sonucu elde edilen raporlarda, sınavlara ait soruları elde ettiklerine ve 

kullandıklarına yönelik kanaat/kuvvetli kanaat oluştuğu birlikte değerlendirilmiştir. 

Başvurucunun da aralarında olduğu hâkim ve Cumhuriyet savcılarının mesleğe kabul kararları 

24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu'nun 8. maddesinin (ı) ve (j) 

bentlerinin delaletiyle aynı Kanun'un 53. maddesinin (b) bendi uyarınca kaldırılmış ve 

görevlendirmeleri sona erdirilmiştir. Başvurucu kararın iptali hukuki yollara başvurmuş ancak 

talebi kesin olarak reddedilmiştir. 

 

Darbe teşebbüsü sonrasında yürürlüğe giren kanun hükmünde kararnamelerle bazı kamu 

görevlileri görevlerinden uzaklaştırılmıştır. Başvurucu da bu kapsamda 2/1/2017 tarihli ve 679 

sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Tedbirler Alınması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname ile kamu görevinden çıkarılmıştır. Söz konusu KHK’da başvurucunun ünvanına 

“adli yargı hâkim adayı” olarak yer verilmiştir. Başvurucu, kamu görevinden çıkarılması 

işlemine karşı OHAL İşlemleri İnceleme Komisyonuna başvuru yapmıştır. Komisyon 
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28/2/2018 tarihli ve 2018/5652 sayılı işlemle başvurucunun talebini reddetmiştir. 

Başvurucunun bu işlemin iptali talebiyle açtığı dava reddedilmiştir. Başvurucunun istinaf talebi 

Bölge Adliye Mahkemesinin 3/2/2021 tarihli kararıyla reddedilmiştir. UYAP kayıtlarından 

başvurucunun bu karara karşı yaptığı temyiz başvurusunun Danıştay Beşinci Dairesinde derdest 

olduğu görülmüştür. 

 

Ağır Ceza Mahkemesi başvurucunun da aralarında bulunduğu sanıklar hakkında silahlı terör 

örgütüne üye olmak, resmî belgede sahtecilik, kamu kurum ve kuruluşlarının zararına 

dolandırıcılık suçlarından dava açılmıştır. Başvurucu hakkında resmî belgede sahtecilik suçu 

yönünden suçun unsurlarının gerçekleşmemesi nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin ikinci fıkrasının (a) bendine dayanılarak beraatine, 

FETÖ/PDY'ye üye olduğu anlaşıldığından bu suç yönünden 7 yıl 6 ay hapis cezası ile 

cezalandırılmasına karar verilmiştir. Mahkemece ayrıca başvurucunun Avukatlar İçin Adli 

Yargı Hâkim ve Savcı Adaylığı Yarışma Sınavı'nın sorularını ele geçirip haksız biçimde sınavı 

kazandığı gerekçesiyle kamu kurum ve kuruluşlarının zararına nitelikli dolandırıcılık suçunu 

işlediği gerekçesiyle başvurucuya 3 yıl 6 ay hapis ve 170.900 TL para cezası verilmiştir. 

 

İstinaf başvurularını inceleyen Bölge Adliye Mahkemesi başvurucu hakkında verilen kararı 

14/7/2020 tarihli kararla bozmuştur. Bozma kararında başvurucuya ilişkin olarak kamu kurum 

ve kuruluşlarının zararına dolandırıcılık suçu yönünden eksik ceza tayin edildiği, başvurucunun 

23/10/2011 ve 13/11/2012 tarihlerindeki avukatlıktan hâkimliğe geçiş sınavlarına 

katılmamasına rağmen bu sınavlarda aldığı puanlarla ilgili değerlendirmenin hükme esas 

alındığı belirtilmiş; öte yandan kararda, başvurucunun silahlı terör örgütüne üye olma suçunun 

tarihinin 14/2/2017 yerine 6/3/2017 yazılması gerektiği ifade edilmiştir. Bozma üzerine 

başvurucunun yargılamasına Ankara 15. Ağır Ceza Mahkemesinin E.2020/217 sayılı dosyası 

üzerinden devam edilmiştir. Anılan Mahkemenin 25/7/2023 tarihli kararıyla başvurucunun 

FETÖ/PDY'ye üye olma suçundan 7 yıl 6 ay hapis, kamu kurum ve kuruluşlarının zararına 

dolandırıcılık suçundan 8 yıl 16 ay 15 gün hapis ve 430.200 TL para cezası ile 

cezalandırılmasına, unsurları oluşmadığından resmî belgede sahtecilik suçundan beraatine 

hükmedilmiştir. Söz konusu kararın istinaf incelemesinde olduğu tespit edilmiştir. 

 

HSK işlemine karşı yapılan bireysel başvurunun kabul edilebilir olması için Anayasa'nın bu 

işleme karşı yargı yolunu kapatmamış olması gerekir. Anayasa'nın 159. maddesine göre yargı 

yolu açık olan tek HSK işlemi meslekten çıkarma cezasıdır. Bu sebeple HSK'nın mesleğe kabul 

kararını kaldırması işleminin meslekten çıkarma cezası mahiyetinde olup olmadığı 

değerlendirilmelidir. Dava konusu yapılan mesleğe kabul kararının kaldırılması işlemine karşı 

Anayasa ile yargı yolunun kapatılıp kapatılmadığı hususunda ulaşılacak sonuç hem başvurunun 

konu bakımından Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsamına girip girmediğini hem de 

mahkemeye erişim hakkının ihlal edilip edilmediğini ortaya koyacaktır. Bu sebeple konu 

bakımından yetki ve ve uygulanabilirlik meselelerinin esasla birlikte incelenmesi uygun 

görülmüştür. 

 

Anayasa Mahkemesi bireysel başvuru kapsamında yaptığı değerlendirmelerde mahkemeye 

erişim hakkının bir uyuşmazlığı mahkeme önüne taşıyabilmek ve uyuşmazlığın etkili bir 

şekilde karara bağlanmasını isteyebilmek anlamına geldiğini ifade etmiştir (Özkan Şen, B. No: 

2012/791, 7/11/2013, § 52). Somut olayda HSK'nın mesleğe kabul kararının kaldırılması 
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işlemine karşı açılan davanın incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle başvurucunun 

mahkemeye erişim hakkına yönelik bir müdahalenin bulunduğu görülmektedir. 

 

Somut olayda HSK Üçüncü Dairesi, başvurucunun mesleğe kabul kararını kaldırmış; 

başvurucunun bu karara karşı yaptığı yeniden inceleme ve itiraz başvuruları reddedilmiştir. 

Açılan iptal davası ise işlemin Anayasa uyarınca yargı denetimine tabi olmadığı gerekçesiyle 

incelenmeksizin reddedilmiştir. Normatif düzenlemelerden anlaşıldığı üzere HSK; hâkim ve 

savcıların mesleğe kabullerinden meslekten çıkarılmalarına, terfilerinden yüksek yargı üyesi 

seçilmelerine kadar meslek mensuplarına ilişkin kararlar alan bir anayasal kurumdur. HSK'nın 

meslekten çıkarma cezalarına ilişkin olanlar dışındaki kararlarına karşı yargı yolu kapalıdır. 

6087 sayılı Kanun'un 33. maddesi uyarınca HSK Genel Kurulu ve dairelerinin meslekten 

çıkarma cezası haricindeki kararlarına karşı yargı yolu kapalıdır. Somut olayda davanın 

konusunu oluşturan mesleğe kabul kararının kaldırılması kararına karşı yargı yolunun açık olup 

olmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun için öncelikle meslekten çıkarma 

cezasının ne olduğu ortaya konulmalı ve devamında başvuru konusu mesleğe kabul kararının 

kaldırılması kararının bu kapsamda olup olmadığı irdelenmelidir.  

 

Somut olayda mesleğe kabulü HSK tarafından yapılarak hâkimlik mesleğine başlayan 

başvurucunun yaklaşık bir buçuk yıl sonra mesleğe kabul şartlarını taşımadığı gerekçesiyle 

mesleğe kabul kararı kaldırılmış ve hâkimlik mesleği sonlandırılmıştır. Mesleğe kabul kararının 

kaldırılması ile kişi her ne kadar hâkim adaylığı statüsüne dönse de anayasal teminat altında 

olan hâkimlik/savcılık mesleğinden çıkarılmaktadır. Başvurucunun mesleğe kabul ile başlayan 

hâkimlik görevi mesleğe kabul kararının kaldırılması ile sona ermiştir. Başvurucunun mesleğe 

kabul kararının kaldırılması bir azildir. Bu azil, Anayasa'nın 139. maddesinin ikinci fıkrasındaki 

"meslekte kalmalarının uygun olmadığına karar verilenler" kapsamındadır. 

 

Son olarak başvurucunun mesleğe kabul kararının kaldırılmasına ilişkin HSK işleminin 

"meslekte kalmalarının uygun olmadığına karar verilenler" içinde yer alan meslekten çıkarma 

cezası kapsamında olup olmadığı değerlendirilmelidir. Başvurucunun mesleğe kabul şartlarını 

taşımadığına ilişkin olarak dayanılan kanun maddelerinden birinin de 2802 sayılı Kanun'un 8. 

maddesinin (j) bendindeki "Hakimlik ve savcılık mesleğine yakışmayacak tutum ve 

davranışlarda bulunmamış olmak" hükmü olduğu görülmektedir. Başvurucunun bu eylemi 

kendi kusurundan kaynaklanmaktadır. Bu eyleme karşılık olarak HSK tarafından idari takdir 

hakkı da kullanılarak bir ceza verilmiştir. Başvurucunun mesleğe kabul kararı kaldırılarak 

başvurucu kendi fiili nedeniyle hâkimlik mesleğinden azledilmiştir. Bunun ise yukarıdaki 

açıklamalar doğrultusunda Anayasa'nın 159. maddesinin onuncu fıkrasındaki meslekten 

çıkarma cezası niteliğinde olduğu ve bu nedenle bu işleme karşı yargı yolunun açık olması 

gerektiği sonucunu doğuracağı açıktır. Anayasa'da meslekten çıkarma cezasının herhangi bir 

tanımı olmadığı gibi HSK'nın söz konusu kararı disiplin cezasına özgü usulle vermesine ilişkin 

bir kural da bulunmamaktadır. Bu sebeple meslekten çıkarma cezasının verilme usulü anayasal 

anlamda bu cezanın yargısal denetime tabi olup olmamasını etkilemeyecektir. 

 

Türk hukukunda hak ve özgürlükleri sınırlayıcı düzenleme yapma yetkisi yasama organına 

aittir. Yargısal makamların hak ve özgürlükleri sınırlandıran kuralları geniş yorumlamaları, 

kanun koyucunun ihdas etmediği bir sınırlama getirmeleri durumunu ortaya çıkarabilir. Hukuk 

devleti ilkesine aykırılık teşkil eden bu durum uyuşmazlıklarda uygulanacak hukuk kurallarının 
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öngörülebilir olmasını zorunlu kılan adil yargılanma hakkına da zarar verebilir. Bu sakıncaların 

ortaya çıkmaması için derece mahkemelerinin hak ve özgürlükleri sınırlandıran kurallara ilişkin 

yorum yaparken yorumun kuralın kapsamını genişletici nitelikte olmaması, öngörülebilir 

sınırlar içinde kalması hususunda ihtiyatlı davranmaları önem taşımaktadır. Aksi hâlde ortaya 

çıkacak keyfî uygulamalar bireyleri güvencesiz duruma düşürür (M.B. [GK], B. No: 

2018/37392, 23/7/2020, § 104). Bu bağlamda özellikle hâkimlik ve savcılık teminatının 

bağımsız yargı için işlevi düşünüldüğünde yargı makamlarının bu teminatı sona erdiren 

işlemlere ilişkin olarak mahkemeye erişim hakkına getirilen sınırlamaları dar yorumlaması 

gerekir. Bu bağlamda anayasal anlamda meslekten çıkarma cezası mahiyetinde bir işlem varken 

anılan işlemin yargı denetimine kapalı olduğu gerekçesiyle verilen davanın incelenmeksizin 

reddi yönündeki karar ile mahkemeye erişim hakkına yapılan müdahalenin kanunilik unsurunu 

taşımadığı sonucuna ulaşılmıştır. Öte yandan meslekten çıkarma sonucunu doğuran mesleğe 

kabul kararının kaldırılması kararına karşı yargı yolunun kapalı olduğunun kabul edilmesi, 

anayasal bir teminat olan hâkimlik teminatının anlamsız hâle gelmesine sebep olacaktır.  

 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa Mahkemesi tarafından, Anayasa’nın 36. maddesinde güvence 

altına alınan adil yargılanma hakkı kapsamındaki mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiğine 

karar verilmiştir. 

 

 

MEHMET SAĞLAM BAŞVURUSU 

 

Başvuru Numarası: 2018/25691 

 

Karar Tarihi: 2/11/2023 

 

Başvuru, işverenle güven ilişkisinin bozulduğu gerekçesiyle iş sözleşmesinin feshedilmesi 

üzerine açılan işe iade davasında davanın sonucuna etkili iddianın kararda karşılanmaması 

nedeniyle gerekçeli karar hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

 

Başvurucu taşeron şirket bünyesinde işçi statüsünde çalışmaktayken başvurucunun iş 

sözleşmesi feshedilmiştir. Başvurucu, feshin geçersizliğinin tespitine ve işe iadesine karar 

verilmesi talebiyle dava açmıştır. Dava dilekçesinde, FETÖ/PDY ile hiçbir bağlantısı 

olmadığını belirtmiştir. Akrabasının tutuklanması gerekçe gösterilerek sözleşmesinin 

feshedildiğini söyleyerek cezada şahsilik ilkesinin ihlal edildiğini ileri sürmüştür. Kararın 

gerekçesinin ilgili kısmı şöyledir: 

 

…’’15 Temmuz 2016 tarihinde FETÖ/PDY silahlı terör örgütü tarafından T.C. Anayasasının 

öngördüğü düzeni ortadan kaldırmaya veya bu düzenin yerine başka bir düzen getirmeye veya 

bu düzenin fiilen uygulanmasını önlemeye yahut Türkiye Cumhuriyet Hükümeti'ni ortadan 

kaldırmaya veya görevini yapmasını engellemeye yönelik darbe girişiminde bulunulduğu, ülke 

genelinde FETÖ/PDY silahlı terör örgütüyle mücadele edildiği, kamu kurumunda çalışan 

kişiler hakkında gerek kanun hükmünde kararnameler gerekse idari soruşturmalar yapıldığı 

bilinen bir gerçektir. Davalı Üniversitenin de çalışan personeller hakkında yukarıda bahsedilen 

mücadele kapsamında değerlendirme, soruşturma ve araştırma yapma, güven ilişkisi tesis etme 

ve güvenlik endişesi gördüğü kişilerle çalışmama hakkı bulunmaktadır. Bu kapsamda davalı 
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Üniversite tarafından davacının FETÖ/PDY silahlı terör örgütü ile bağlantılı olduğuna dair 

duyduğu yoğun şüphe nedeniyle iş akdinin sonlandırıldığı, Üniversite yönetimi ile davacı işçi 

arasında güven ilişkisinin yıkıldığı, davacının yapmakta olduğu iş için uygunluğu ortadan 

kalktığı, yapılan feshin şüphe feshine dayandığı kanaatine varılmıştır. Davalı alt işverenin iş 

akdini feshetmesinde asıl işverenin talebini yerine getirdiği, asıl işverenin ise şüphe feshine 

dayandığının kabulü ile feshin geçerli nedene dayandığı kabul edilerek aşağıdaki gibi karar 

verilmiştir.” Karar istinaf ve temyiz mecilerinden geçerek kesinleşmiştir.  

 

Başvurucu hakkında Cumhuriyet Başsavcılığınca 2016 yılında FETÖ/PDY'ye üye olma suçuna 

ilişkin soruşturma başlatılmıştır. Söz konusu soruşturma işbu kararın verildiği tarih itibarıyla 

derdest olup yürütülen soruşturma hakkında Salihli Sulh Ceza Hâkimliği 21/10/2016 tarihinde, 

şüpheli ve müdafilerinin soruşturma dosyasını inceleme ve belgelerden örnek alma yetkisinin 

kısıtlanmasına karar vermiştir. 

 

Şüphe feshinin mahiyeti gereği ispatı beklenemese de -Yargıtay içtihadında da belirtildiği 

üzere- şüphenin işçinin kişiliğinden kaynaklanan bir sebebe dayanması, bu sebebin de ciddi, 

önemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakıalar ile desteklenmesi gerekir. Aksi hâlde hukuk 

devletinin bir gereği olan hukuki güvenlik ilkesine aykırı şekilde keyfî uygulamaların gündeme 

gelmesi söz konusu olabilecektir. Derece mahkemelerince gerçekleştirilen araştırma ve 

incelemeler neticesinde tespit edilen hususlar, hukuki güvenlik ve belirlilik ilkelerini temin 

edecek ve keyfî uygulamaların önüne geçecek şekilde, somut olayın özelliği dikkate alınarak 

gerekçeli kararda ortaya konulmalıdır. Bu kapsamda sadece şeklî anlamda bir gerekçenin 

varlığı yeterli değildir, aynı zamanda gerekçenin makul olması şartı aranmaktadır. Makul 

gerekçeden anlaşılması gereken, mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olguların 

kanıtlanmasını, delillerin değerlendirilmesini, hukuk kurallarının yorumlanması ve 

uygulanmasını, uyuşmazlıkla ilgili vardığı sonucu, sonuca varmada kullandığı takdir yetkisinin 

sebeplerini ortaya koymasıdır. 

Yargıtay, şüphe feshi kapsamında açılacak davalarda taraflarca hazırlama ilkesine üstünlük 

tanınamayacağını belirtmiştir. Bu itibarla şüphe feshi kapsamında açılan işe iade davalarında 

taraflarca hazırlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki kendiliğinden araştırma ilkesi 

uygulanmaktadır. Yani derece mahkemeleri, tarafların ileri sürdüğü yahut ortaya koyduğu 

tespitlerden bağımsız olarak ayrıca araştırma yapmalı, yine tarafların iddia ve itirazlarını bu 

kapsamda değerlendirerek bir sonuca varmalıdır. Bu kapsamda derece mahkemelerinden 

beklenen, öncelikle işveren kurumun niteliği ile sözleşmesi feshedilen işçinin burada hangi 

pozisyonda çalıştığı, işinin mahiyeti ve öneminin ne olduğu hususlarını belirlemesidir. Zira 

şüpheyi doğuran olay yahut durum, farklı pozisyonlarda çalışan kişiler yönünden farklı 

değerlendirme yapmayı gerektirebilir. Bunun yanı sıra şüphe feshini doğuran durum veya 

olay/vakıa -Yargıtay içtihadında da değinildiği gibi- doğrudan işçinin şahsından 

kaynaklanmalı, millî güvenliği tehdit eden yapı veya oluşum ile işçi arasında güncel ve kişisel 

bir bağlantıyı ortaya koyabilecek nitelikte olmalıdır. Yine bu noktada derece mahkemelerince 

söz konusu bağlantının nasıl kurulduğunun detaylı şekilde gerekçelendirilmesi, keyfîliğin 

önüne geçilebilmesi adına önem arz etmektedir. Söz konusu kriterlerin -özellikle millî güvenlik 

ile ilgili hususlarda- esnek değerlendirilebileceği düşünülse dahi bu durumda da makul ve 

hakkaniyetli bir şekilde mevzunun ele alınması, hem işçi yönünden hem işveren yönünden adil 

bir denge kurulması gerekir.  
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Başvuruya konu olayda şüphe feshinin haklı olduğunun kabul edilme nedenlerinden biri, 

başvurucunun akrabasının terör örgütüne üye olma suçundan tutuklanmasıdır. Bir kişinin 

akrabalarının davranışlarından sorumlu tutulamayacağı hususu hukuk devleti ilkesinin evrensel 

prensiplerindendir. Başkasının yaptıklarından dolayı sorumlu tutulmak, insanı hür ve irade 

sahibi bir varlık olarak kabul etmemek demektir. Hukuk devletinde bir kimsenin başkalarının 

fiillerinden sorumlu tutulması kanunda öngörülen çok istisnai hâller dışında kabul edilemez. 

Çağdaş hukuk sistemleri bireyin özerkliğini esas alarak ona haklar bahşetmekte ve 

sorumluluklar yüklemektedir. Bir kimsenin hukuken ve fiilen davranışlarını kontrol etme gücü 

ve yükümlülüğü olmadığı başka bir bireyin fiillerden dolayı kamu otoritelerinin yaptırımına 

maruz kalması bireysel özerklik düşüncesiyle bağdaşmamaktadır (Sebiha Kaya, B. No: 

2018/34124, 20/5/2021, § 54). Öte yandan derece mahkemeleri, başvurucu hakkında başlatılan 

soruşturmayı gerekçe göstererek fesih işlemini hukuka uygun bulmuştur ancak soruşturma 

derdesttir.  

 

Bu durumda başvurucu hakkındaki soruşturmanın devam ettiği hususu gözönüne alındığında 

başvurucunun terör örgütü ile bağlantısının ne olduğunun ve nasıl tespit edildiğinin derece 

mahkemeleri tarafından ortaya konulduğunu söylemek mümkün değildir. Fesih işlemi haklı 

bulunurken soruşturmada elde edilen bir delile dayanılmadığı gibi ceza yargılamasına ilişkin 

tutuklama, verilen ifade gibi usul işlemi de terör örgütü ile bağlantı konusunda 

değerlendirilmemiştir. Öte yandan başvurucu hakkında soruşturma bulunmasının 

başvurucunun işine yapacağı olumsuz etkinin de ortaya konulması gerekmektedir. Başvurucu 

hakkındaki soruşturmanın hangi nedenden ötürü işveren ile başvurucu arasındaki güven 

ilişkisini zedelediği hususunun aydınlatılması önemlidir. 

 

Sonuç olarak başvurucu hakkında elde edilen bilginin iş akdinin feshini neden ve nasıl 

haklılaştırdığı hususunun derece mahkemelerinin gerekçelerinde yer almadığı görülmüştür. 

Derece mahkemeleri, başvurucu hakkında yürütülen soruşturmanın derdest olmasının iş akdini 

feshetmedeki hukuki etkisini ve işin esası ile ilgili kendi değerlendirmesini ortaya koymalıdır. 

Diğer bir ifadeyle başvurucunun terör örgütüyle herhangi bir bağlantısı bulunmamasına rağmen 

iş akdinin haksız olarak feshedildiğine ilişkin iddiaları açıklığa kavuşturulmamıştır. Bu nedenle 

yargılama süreci bir bütün olarak değerlendirildiğinde başvurucunun gerekçeli karar hakkının 

ihlal edildiği sonucuna varılmıştır. 

 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa Mahkemesi tarafından, Anayasa’nın 36. maddesinde güvence 

altına alınan adil yargılanma hakkı kapsamındaki gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 

 

2019/23249 başvuru numaralı 09.01.2024 karar tarihli Mehmet Beyazyüz başvurusuda 
işverenle güven ilişkisinin bozulduğu gerekçesiyle iş sözleşmesinin feshedilmesi üzerine açılan 

işe iade davasında davanın sonucuna etkili iddianın kararda karşılanmaması nedeniyle gerekçeli 

karar hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkin olup yukarıda izah olunan gerekçelere paralel 

olarak; başvurucu hakkındaki gerekçeli kararda, işveren yönünden başvurucu ile aralarındaki 

güven ilişkisinin sarsılmasına neden olan olay ve olgulara dair yeterli açıklamanın 

yapılmadığının görüldüğü, iş akdinin feshinin geçerli bir sebebe dayanıp dayanmadığı, 

tarafların iddia ve savunmaları değerlendirilerek gerekçelendirilmemiştir. Bu nedenle 

yargılama süreci bir bütün olarak değerlendirildiğinde Anayasa’nın 36. maddesinde güvence 
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altına alınan adil yargılanma hakkı kapsamındaki gerekçeli karar hakkının ihlal edildiği 

sonucuna varılmıştır. 

 

 

 

YASİN KÜRKÇÜ BAŞVURUSU 

 

Başvuru Numarası: 2020/13466 

 

Karar Tarihi: 22/11/2023 
 

Başvuru, ceza infaz kurumunda infaz koruma görevlilerince gerçekleştirilen fiziksel şiddet ve 

bu olay hakkında etkili bir ceza soruşturması yürütülmemesi nedeniyle kötü muamele yasağının 

ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

 

Başvurucu, subay olarak görev yapmaktayken FETÖ/PDY soruşturması kapsamında 

tutuklanmış Ceza İnfaz Kurumuna yerleştirilmiştir. Başvurucu hakkında açılan kamu davasında 

başvurucunun silahlı terör örgütüne üye olma suçundan 7 yıl 6 ay hapis cezasıyla 

cezalandırılmasına karar verilmiş ve karar kesinleşmiştir. Başvurucu ceza infaz kurumunda 

kötü muamele gördüğü iddiasıyla Başsavcılığa şikâyette bulunmuştur. Başvurucu bu 

şikâyetinde özetle;  

 

1- Başvurucu bulunduğu geçici koğuşun çağrı butonuna basarak telefon hakkını kullanmak 

istediğini nöbetçi memura bildirdiğini, nöbetçi memura koğuştan çıkartıldığında eşyalarının 

kendisine teslim edilmediğini ve geçici koğuşta kaldığını söylediğini, bu sırada 8-10 memurun 

etrafını sardığını, onlara da aynı şeyleri söylediğinde “adam gibi konuş elini kolunu 

sallama” benzeri sözlerle geçici koğuşa götürüldüğünü, 

 

2- Kameraların bulunmadığı yerde içeri giren memurların kafasını duvara vurarak fiziksel 

şiddet uyguladığını, kolunda ve boğazında çizikler ile çürümeler oluştuğunu, 

 

3- Şiddetli baş ağrısı ve mide bulantısı üzerine çağırdığı nöbetçi memurun kendisini revire 

götürmediğini, ayrıca telefonla konuşmasına ve Cumhuriyet savcısı ile görüşmesine izin 

verilmediğini belirtmiştir.  

 

Başsavcılık tarafından başlatılan soruşturma kapsamında Ceza İnfaz Kurumuna yazılan yazıya 

verilen cevapta, başvurucunun olay nedeniyle bilgisine başvurulduğu, başvurucunun beyanları 

ve kamera görüntülerine dayanarak ilgili personelin tespit edildiği, ifadesi alınan personelin acil 

durum butonuna basan başvurucunun odasına gidildiğinde telefon hakkını kullanmak istediğini 

söylemesi üzerine ödünç telefon kartı bulunduğu, bu sırada oda yerleştirme kararını bildirmek 

üzere başka bir personelin geldiği, demirbaş kontrolü için odaya girildiği, sonrasında 

başvurucunun yeni odasına yerleştirildiği, başvurucunun iddiasının aksine fiziksel şiddete 

maruz kalmadığı, alınan sağlık raporunun da bu hususu doğruladığı, başvurucu hakkında 

herhangi bir disiplin soruşturması yürütülmediği bildirilmiştir. 
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Başvurucu hakkındaki hastane raporunda, başvurucunun ceza infaz kurumu personeli 

tarafından darp edildiğini söylediği, aktif lezyon bulunmadığı, basit bir tıbbi müdahale ile 

giderilebileceği belirtilmiştir. Başvurucu, Başsavcılık tarafından müşteki sıfatıyla alınan 

ifadesinde olay günü bir infaz koruma memurunun kafasının arka kısmına vurduğunu, diğer 

infaz koruma memurlarının kaburgalarına ve kalçasına yumruk ve tekme attığını, olay günü 

revire götürülmediğini ve telefon görüşmesi yapamadığını belirtmiştir. Başsavcılık tarafından 

yürütülen soruşturma neticesinde Ceza İnfaz Kurumu görevlileri hakkında tehdit ve kasten 

yaralama suçlarından kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiştir. Karar gerekçesinde 

özet olarak, başvurucunun adli muayene raporunda darp ve cebir izi bulunmadığının belirtildiği, 

soruşturma kapsamında başvurucunun soyut iddiaları dışında delil bulunmadığı gerekçesi 

açıklanmıştır. 

 

Başvurucu, olayla ilgili olarak şikâyet dilekçesindeki hususları tekraren, yazılı olarak kuruma 

ilettiği Cumhuriyet savcısıyla görüşme talebinin reddedildiğini, gösterdiği tanığın 

dinlenilmediğini belirterek karara itiraz etmiş ancak itirazı kesin olarak reddedilmiştir. 

 

Kişilerin kendi tutumu kesin olarak zorunlu kılmadıkça güç kullanmaya yetkili kamu 

görevlilerince kişilere fiziksel güç kullanılması ilke olarak Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü 

fıkrasını ihlal etmektedir (Ali Rıza Özer ve diğerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 81). 

Gözaltı veya tutukluluk gibi bireyin devletin kontrolü altında bulunduğu sırada bir yaralanma 

olayı meydana gelmiş ise bu olaya ilişkin tatmin edici ve inandırıcı bir açıklama getirme 

yükümlülüğü yetkili makamların üzerindedir (Süleyman Deveci, B. No: 2013/3017, 

16/12/2015, §§ 89, 90; Cengiz Kahraman ve Kenan Özyürek, B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 

95). Bunun sebebi bu tür olaylarda gerçekleşme şartlarına ilişkin bilgilerin çoğunlukla yetkili 

makamların erişiminde olmasıdır (Ferit Kurt ve diğerleri, B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74). 

 

Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasını ihlal eder biçimde fiziksel ve ruhsal bir saldırıya 

uğranıldığına dair savunulabilir bir iddia varsa bu iddia hakkında etkili bir soruşturma 

yürütülmelidir. Yaralama olayının güç kullanmaya yetkili bir kamu görevlisinin kasıtlı bir 

eylemi sonucu meydana geldiğinin ileri sürüldüğü hâllerde ivedilikle bir ceza soruşturması 

başlatılmalı, soruşturma olaya karışmış olanlardan bağımsız kişilerce yürütülmeli ve 

soruşturmada olayı aydınlatabilecek ve sorumluların belirlenmesini sağlayabilecek bütün 

deliller toplanmalıdır. Dahası soruşturma süreci gerektiği ölçüde kamu denetimine ve 

mağdurun erişimine açık tutulmalı, soruşturma sonunda çabuk ve temelden yoksun sonuçlara 

dayanılmamalı ve soruşturma makamınca, kullanılan gücün ilgilinin davranışı nedeniyle 

mutlak surette gerekli olan bir güç kullanımına karşılık gelip gelmediği ve orantılı olup 

olmadığı değerlendirilmelidir. Ayrıca soruşturmada makul bir özen ve süratle hareket 

edilmelidir (sözü edilen ilkelerin yer aldığı örnek kararlar için bkz. Ali Rıza Özer ve diğerleri, 

§§ 101-103; Süleyman Deveci, §§ 111-114; Veli Saçılık (2), B. No: 2018/24614, 18/10/2022, § 

16). 

 

Başvurucu, infaz koruma memurlarının fiziksel şiddetine maruz kaldığını iddia ederek şikâyetçi 

olmuştur. Başsavcılık, başvurucunun adli muayene raporunda darp ve cebir izi bulunmadığının 

belirtildiğine ve soruşturma kapsamında başvurucunun soyut iddiaları dışında delil 

bulunmadığına işaret ederek sonuca ulaşmış ise de adli muayene raporunda birbiriyle çelişecek 

şekilde hem aktif lezyon olmadığı hem de başvurucunun basit tıbbi müdahale ile giderilebilir 
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ölçüde hafif olarak yaralandığı belirtilmiştir. Bu bakımdan sözü edilen rapor başvurucunun 

iddiası hakkında bir sonuca varmak için yeterli değildir. Dolayısıyla Başsavcılığın sonuca 

varmadan önce raporu, düzenleyen doktora açıklattırıp şayet başvurucuda ilgili doktorca tespit 

edilmiş bir yaralanma var ise olayın gerçekleşme şartlarının ve sorumluların tespiti için gerekli 

olan delilleri (tanık vs.) toplaması gerekirdi.  

 

Açıklanan gerekçelerle Anayasa Mahkemesi tarafından Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü 

fıkrasında güvence altına alınan kötü muamele yasağının usul boyutunun ihlal edildiğine karar 

verilmiştir. 

 

 

ŞENNUR ATALAR BAŞVURUSU 

 

Başvuru Numarası: 2019/38925 

 

Karar Tarihi:13/12/2023 

 

Başvuru, menfi tespit talebiyle açılan davanın dava şartı yokluğundan kesin olarak reddedilmesi 

nedeniyle mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir. 

 

Başvurucu, oğlu Y.M.A.yı Özel Feza Berk Ortaokuluna kaydettirmiştir. Kayıt sırasında 

başvurucudan okulun sahibi konumunda olan Feza Eğitim Ticaret ve Sanayi A.Ş. adına 3.500 

TL bedelli bono alınmıştır. Okul 29/7/2016 tarihli, 667 sayılı KHK ile, FETÖ/PDY aidiyeti, 

iltisakı veya irtibatı belirlenerek millî güvenliğe tehdit oluşturduğu gerekçesiyle kapatılmıştır. 

Okulun maliki konumunda olan Şirketin ise faaliyetlerine 17/8/2016 tarihli, 29804 sayılı Resmî 

Gazete'de yayımlanan 670 sayılı KHK’nın 5. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca son verilmiş 

ve Şirket ticari sicilden terkin edilmiştir.  

 

Okulun kapatılmasının ve Şirketin ticari sicilden terkininin ardından başvurucu adına Maliye 

Hazinesinin talebi doğrultusunda kambiyo senetlerine özgü haciz yoluyla takip başlatılmıştır. 

Başvurucuya 4.395,81 TL tutarında 14/11/2018 tarihli ödeme emri gönderilmiştir. Başvurucu, 

hakkında başlatılan ilgili takibi müteakip Mahkemede Maliye Hazinesi aleyhine menfi tespit 

davası açmıştır. Başvurucu; takibe dayanak bononun özel okul sözleşmesi nedeniyle alındığını, 

tüketiciden alınan emre yazılı senet mahiyetindeki bononun 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinin (5) numaralı fıkrası uyarınca 

geçersiz olduğunu belirterek borçlu olmadığının tespitine, takip konusu bononun ve icra 

takibinin iptaline karar verilmesini talep etmiştir. 

 

Mahkeme, dava şartı bulunmaması nedeniyle davanın usulden reddine kesin olarak karar 

vermiştir. Mahkeme, gerekçesinde 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayılı Resmî Gazete'de 

yayımlanan 675 sayılı KHK’nın 16. maddesinin üçüncü fıkrasını dayanak aldığını belirtmiştir. 

Gerekçeli kararında Mahkeme ayrıca 670 sayılı KHK'nın 5. maddesinin dördüncü fıkrasında 

yer verilen borç ve yükümlülüklere ilişkin olarak hak iddiasında bulunanlar yönünden getirilen 

altmış günlük hak düşürücü sürenin hak iddiasında bulunanlara yönelik olduğunu belirtmiş, 

ilgili ifadenin borçlu olmadığı iddiasında bulunanları kapsamadığına işaret etmiştir. Referans 

alınan norm ışığında mevcut menfi tespit davası yönünden davanın usulden reddine karar 
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verilmesinin zorunlu olduğuna vurgu yapan Mahkeme, bununla birlikte Anayasa'nın 125. 

maddesi kapsamında öngörülen istisnalar haricinde başvurucunun ilgili KHK'lar hükümlerine 

göre olmasa da genel hükümlere göre dava açma hakkının bulunduğunu belirtmiştir. 

 

Başvurucu; bireysel başvuruya konu davanın alacak talebine ilişkin olmadığını, borçlu 

olmadığına dair menfi tespit davası bulunduğunu, söz konusu KHK'lar ile getirilen dava şartına 

ilişkin hükmün alacaklarla ilgili olduğunu belirterek borçlu olmadığının tespitine yönelik 

davanın anılan düzenleme kapsamında yer almadığını ileri sürmüş ve kendisine yönelik olarak 

başlatılan bir icra takibine karşı açtığı davanın dava şartı yokluğu nedeniyle reddedilmesinin 

Anayasa'nın 36. maddesinde yer verilen güvencelere aykırılık teşkil ettiğini belirtmiştir. 

Kendisine karşı başlatılan söz konusu takibe yönelik açılacak davanın genel hükümler uyarınca 

menfi tespit davası olduğuna dikkati çeken başvurucu, başvuru yollarını tükettiğini ifade 

etmiştir. 

 

Mahkeme; 670 sayılı KHK'nın 5. maddesinin dördüncü fıkrası ile öngörülen ve 675 sayılı 

KHK'nın 16. maddesinin üçüncü fıkrası ile dava şartına dönüştürülen, hak ve alacaklar 

yönünden kamu idaresine başvuru zorunluluğunu başvurucunun borçlu olmadığının tespiti için 

açtığı menfi tespit davasına da uygulamıştır. Bireysel başvuru yolunun ikincillik niteliği gereği 

ilgili mevzuatı yorumlamak derece mahkemelerinin görevi olup Anayasa Mahkemesinin 

bireysel başvuruda incelediği husus, derece mahkemelerinin gerekçelerine esas yorumun ölçülü 

olup olmadığı ve buna göre Anayasa'da güvence altına temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edilip 

edilmediğidir (Şeyma Kayaoğlu, B. No: 2014/5491, 5/7/2017, § 53). Özellikle mahkemeye 

erişim hakkı olmak üzere hak ve özgürlüklere getirilen sınırlayıcı hükümlerin geniş yoruma 

tabi tutularak kanun koyucu tarafından amaçlananın ötesinde sınırlandırılmaması gerekir. 

Eldeki uyuşmazlıkta da bu ilke çerçevesinde hareket edilecektir. 

 

675 sayılı KHK'nın 16. maddesinin üçüncü fıkrası ile getirilen dava şartının 670 sayılı KHK'nın 

5. maddesinin dördüncü fıkrası kapsamında ele alınması gerektiği açıktır. Bu bağlamda 

maddenin lafzından idareye başvuru yükümlülüğünün sadece hak iddiasında bulunanlar 

yönünden getirildiği anlaşılmıştır. Başvurucu ise kendisi hakkında başlatılan icra takibine karşı 

menfi tespit davası açmış borçlu konumundadır. Bununla birlikte Mahkeme; borçlu olmadığını 

tespit ettirmek için dava açan başvurucunun hakkında da söz konusu dava şartını, mahkemeye 

erişim hakkı yönünden getirilen sınırlandırıcı normu genişleterek uygulamış ve davanın 

usulden reddine karar vermiştir. Esasen 670 sayılı KHK ile öngörülen altmış gün içinde idareye 

başvuru zorunluluğunun eldeki uyuşmazlık yönünden tatbiki dahi mümkün değildir. Zira hak 

talebi yönünden getirilen altmış günlük başvuru süresi 670 sayılı KHK'nın yürürlük tarihinden 

başlamakta olup 670 sayılı KHK, 17/8/2016 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Oysa ki başvurucuya 

dava konusu icra takibine ilişkin ödeme emri 14/11/2018 tarihinde tebliğ edilmiş olup 

başvurucu, idarenin kendine yönelik hak talebinden bu tarihte haberdar olmuştur. Diğer bir 

ifadeyle başvurucunun borçtan haberdar olduğu tarih itibarıyla hakkında tatbik edilen dava 

şartını gerçekleştirme ihtimali bulunmamaktadır. 

 

Tüm bu açıklamaların yanı sıra başvurucu hakkındaki icra takibi, bizzat alacaklı konumunda 

olan idare tarafından başlatılmış olup idare tarafından tercih edilen alacak tahsil yöntemine karşı 

başvurucu yine 2004 sayılı Kanun ile öngörülen menfi tespit davası açmıştır. Bu manada icra 

sürecini başlatmakla idare bir tercihte bulunmuştur. Bu tercih sonucunda başvurucunun menfi 



14 
 

 
DulkadirHan Hukuk Bürosu 
Av. Gizay Dulkadir  
Stj. Av. Ayşe Nur Kan  
Stj. Av. Şükrü Bereket  
 
 

tespit davası açma hakkı doğmuştur. Alacak davası niteliği taşımadığı açık olan bir davada 

Mahkemenin 675 sayılı KHK ile öngörülen dava şartı şeklindeki sınırlandırıcı kuralı 670 sayılı 

KHK ışığında belirtildiği gibi yorumlamadan yargılamaya tatbiki başvurucunun mahkemeye 

erişim hakkına kanuni dayanağı bulunmayan bir müdahale yaratmıştır. Açıklanan gerekçeyle 

Anayasa mahkemesi tarafından, Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil 

yargılanma hakkı kapsamındaki mahkemeye erişim hakkının ihlal edildiği sonucuna 

ulaşılmıştır.  

 

 

 

 

 

 


