ANAYASA MAHKEMESININ 29.01.2024-04.02.2024 TARIHLERi ARASINDA RESMi GAZETEDE ve
INTERNET SITESINDE YAYIMLADIGI BIREYSEL BASVURU KARARLARI OZET BULTENI

AHMET YAVUZ BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/28133
Karar Tarihi: 14/12/2023

Basvuru, is sozlesmesi feshedilen basvurucunun sendikal tazminat talebinin reddedilmesi nedeniyle
sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Basvurucu, 2013 yilinda davali isyerinde ¢alismaya baslamis ve 2016 yilinda sendika liyesi olmustur.
Ancak, is s6zlesmesi 18/07/2016 tarihinde is Kanunu'nun 17. maddesi kapsaminda isveren tarafindan
feshedilmistir. Basvurucu, is sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigi iddiasiyla ise iade ve
sendikal tazminat talepleriyle mahkemeye basvurmustur.

Basvurucu, sendikal nedenleri ispat etmek amaciyla tanik delillerine basvurmus ve taniklar, isyerinde
sendikalasmanin basladigini, isten cikarilanlarin genellikle sendikali oldugunu ifade etmistir. Taniklara
gore isveren, sendikali olanlari tespit ettiginde, bu isgilere yaptiklari isi askiya alarak sadece asgari ticret
almalarini saglamistir.

ilk derece mahkemesi, isverenin isletmesel nedenlerle is sézlesmesini sonlandirdig iddiasinin gergegi
yansitmadigina ve sendikal nedenlerle fesih olduguna hikmetmistir. Mahkeme, sendikal faaliyetlere
atif yaparak basvurucunun isine son verilmesinin sendikal faaliyetlerden kaynaklandigl sonucuna
varmistir. ilk derece mahkemesi kararinin istinaf yargi yoluna gétiiriilmesi tizerine istinaf mahkemesi,
ise iade talebini reddetmis ve sendikal tazminat talebini kabul etmemistir. istinaf mahkemesine gore,
isyerinde sendika temsilcisi ile yapilan goriismelere katilan tim isgilerin is s6zlesmeleri feshedilmemis,
basvurucunun sendikal sebeplerle fesih iddiasi somut delillerle ispatlanamamistir. Basvurucu, bu karar
Gzerine bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialarinin is soézlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigine
iliskin oldugunu belirleyerek, iddialarin bir bitiin olarak sendika hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigini degerlendirmistir. Anayasa'nin "Sendika kurma hakki" baslikl 51. maddesine gore, ¢alisanlar
ve isverenler, Uyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin sendikalar ve st kuruluslar kurma, bunlara serbestce lye olma
ve Uyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Mahkeme, Anayasa'nin 51. maddesinde glivence
altina alinan sendika hakkinin gergekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi icin devlete disen pozitif
yuakamlaltkleri vurgulamistir. Sendika hakkinin korunmasinda devletin, isverenin calisanlarin sendikaya
Uye olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarini kullanmayi engelleyici davranislarina karsi 6nleyici
tedbirler almasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, sendikal fesih iddiasinin degerlendirilmesinde derece mahkemelerinin, belirli kriterleri gbz
onlinde bulundurmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kriterler arasinda, isyerinde calisan isci sayisl,
sendika Uyesi olup olmayan iscilerin sayisi, sendika tyelerinin sendikal faaliyetlere katilimi, is s6zlesmesi
feshedilen iscilerin sendikal faaliyetlerde 6ncii olup olmadigi gibi faktérler bulunmaktadir. Mahkeme,
derece mahkemelerinin bu kriterleri somut olaya uygulamak ve Anayasa'nin 51. maddesindeki
glivenceleri gozetmekle sorumlu oldugunu vurgulamistir.
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Basvuruya iliskin olarak, Bolge Adliye Mahkemesi'nin yeterli bir inceleme yapmadigl, ilgili kriterleri goz
ardi ettigi ve sendikal fesih iddiasinin gerektigi gibi degerlendirilmedigi sonucuna varan Anayasa
Mahkemesi, devletin pozitif yukimlultklerini yerine getiremedigi kanaatine vararak Anayasa'nin 51.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

EBAMUSLUM YILDIZ BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/677
Karar Tarihi: 20/06/2023

Bagvuru, KHK ile kapatilan egitim kurumuna yapilan 6demenin iadesine yonelik talebin reddedilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, Kayseri'de 6gretmen olarak gérev yaptigi sirada 672 sayili Olaganistii Hal Kapsaminda Kamu
Personeline iliskin Alinan Tedbirlere Dair Kanun Hikmiinde Kararname ile kamu gérevinden
¢ikarilmistir. Bu karar sonrasinda basvurucunun ¢ocugu 6zel bir okula kaydedilmis, ancak daha sonra
yayimlanan baska bir kararname ile bu okul kapatilmistir. Basvurucu, 6dedigi egitim bedelinin iadesini
talep etmis, ancak bu talep reddedilmistir. idare, talebinin 670 sayili KHK'nin 5. maddesinde belirtilen
sartlari karsilamadigini belirterek reddetmistir. Basvurucu, bu reddi mahkemeye tasimis, ancak
mahkeme basvurucunun talebini Fetullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile
baglantili oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Mahkemenin gerekgesi, 672 sayili KHK'nin 6zel 6gretim
kurumlarindan alacaklari olan ve FETO/PDY ile baglantih olanlarin bu tiir taleplerinin kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Bagsvurucu, mahkeme kararinin ardindan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, 6gretmenlik gérevinden elde ettigi gelirle egitim bedelini 6dedigini ve teror faaliyetlerinden
gelir elde etmedigini vurgulamaktadir. Ayrica, FETO/PDY ile iliskilendirilmedigini belirtmekte ancak
kamu goérevinden cikarilmasinin bu orgiitlerle irtibath olma iddiasina dayandigini ifade etmektedir.
Basvurucu, cezalarin kanuniligi, esitlik ilkesi, milkiyet ve 6zel hayata saygi haklar ile masumiyet
karinesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bakanlik gériisiinde, Anayasa'nin 15. maddesi ve Anayasa
Mahkemesi ictihatlarina atifla, 6zel durumlarin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Basvurucunun iddialar ve Bakanlik gortsu karsilastirildiktan sonra, Anayasa Mahkemesi
tarafindan vyapilacak degerlendirmenin somut olayin 6zgl sartlarina gbre yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip
olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisinin takdir edecegini ifade etmistir. Basvurucunun sikayetinin
0zl, kapatilan 6zel egitim kurumuna 6dedigi egitim bedelinin iade edilmemesine yoneliktir. Bu nedenle
basvurucunun bitiin sikayetlerinin mulkiyet hakki kapsaminda incelenmesi uygun bulunmustur.

670 sayili KHK'nin 5. maddesinin 1 numarali fikrasi Anayasa Mahkemesi tarafindan norm denetimi ile
incelenmis ve bu kuralin OHAL doneminde kapatilan kurum ve kuruluslarin borglarini da kapsayacak
sekilde uygulanma imkanina sahip oldugu belirtilmistir. Ancak, somut olayda basvurucunun talebi OHAL
ilan edilmeden 6nce gerceklestigi icin Anayasa'nin olagan donem kurallari yoninden incelenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.
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Mahkeme basvurucunun miulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasini kabul edilebilir bulmus, miidahalenin
ise Anayasa'ya uygun olmadigina hiikmetmistir. Basvurucunun miulkiyet hakkinin Anayasa'nin 35.
maddesine aykiri olarak ihlal edildigine karar vermistir.

iIKRAM TASTEKIN BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/17035
Karar Tarihi: 22/11/2023

Basvuru, isverenle given iliskisi bozuldugu gerekgesine dayanilarak is akdine son verilmesi lzerine
acllan ise iade davasinda adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Basvurucu, Lice Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal isler Mudiirliigii'ne bagh Aziz Ferdi Akay Kiiltiir Merkezi'nde
cahisirken is akdinin feshedilmesi Gzerine feshin gegersizliginin tespiti ve ise iadesi talebiyle 23/5/2017
tarihinde dava agmistir. Basvurucu, is sozlesmesinin herhangi bir gerekge belirtiimeden feshedildigini,
ayrica fesih bildirimi yapilmadigini savunarak, is akdinin haksiz ve hukuka aykiri bir sekilde
sonlandirildigini iddia etmistir. Belediye ise Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hikmiinde Kararname (667 sayili KHK) uyarinca is akdini feshettigini savunmustur.

Mahkeme, davayi reddetmis ve gerekce olarak basvurucunun terér 6rgitleri ile iltisakli olduguna dair
bilgilerin bulundugu belgeleri gostermistir. Basvurucu, bu karara itiraz etmis ve istinaf mahkemesine
basvurmustur. istinaf dilekgesinde, basvurucunun terér érgitleriyle iliskilendirildigi iddiasinin somut
delillere dayanmadigini savunulmustur. Basvurucu, is akdinin Lice ilce Emniyet Miidirligi tarafindan
ylritulen istihbari faaliyetler neticesinde elde edilen bilgi notuna dayandigini, ancak bu belgenin tek
delil oldugunu ve gercekleri yeterince temellendirmedigini ifade etmistir.

Ancak Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, 4/11/2020 tarihli karari ile istinaf talebini
reddetmistir. Kararda, basvurucunun teror orgitleri ile iliskilendirildigine dair somut delillerin
bulundugu, dolayisiyla is akdinin feshinin gecerli bir nedenle gergeklestigi belirtilmistir. Bagvurucu teror
Orgutl cagrisi Uzerine gerceklestirilen yasa disi bir eyleme katildig! iddiasiyla ceza davasiyla da karsi
karsiya kalmistir. Ancak bu davada basvurucu beraat etmistir.

Basvurucu, ise iade davasinin reddedilmesi Uzerine Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. ilk derece
mahkemesi ve istinaf mahkemesinin, basvurucunun is akdinin neden feshedildigine dair yeterli gerekce
gostermedigine iliskin gorisler belirtilmis ve basvurucunun is akdinin haksiz olarak feshedildigine iliskin
iddialarinin ve ceza yargilamasi sonucunun dikkate alinmamasinin adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekgeli karar hakkinin ihlali olduguna karar verilmistir.

KERIM KARABIGAK BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/61944

Karar Tarihi: 20/12/2023 R.G.
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Basvuru, bir sosyal ag platformunda yapilan paylasim dolayisiyla ceza mahkGmiyetine karar verilmesi
nedeniyle ifade 6zgirliglniln ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, ingsaat miteahhitidir ve olayin sikayetgisi olan L.K. ile ayni sitede yasamaktadir. Bagvurucu,
Facebook hesabindan yaptigi bir paylasiminda mustekiyi elestirmis ve musteki de bu paylasima karsi
sikdyetci olmustur.

Mistekinin iddiasina gore, basvurucu dubleks dairelerini onay almadan dort ayri daireye dontstirmus
ve bu durum taraflar arasinda husumete yol agmistir. Basvurucu, polis ifadesinde paylasiminin hakaret
icermedigini, kimseyi kastetmedigini belirtmistir. Ancak, mahkeme miustekinin itirazini kabul ederek
basvurucuyu hakaret sugundan 1.300 TL para cezasina ¢arptirmistir. Bagvurucu, bu karara itiraz etmis,
ancak mahkeme tekrar yargilama sonucunda hakaret sucunu sabit gorerek 1.740 TL para cezasi ile
mahkOmiyetine karar vermistir. Basvurucu, bu karara karsi Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunmustur.

Basvurucu, Facebook'ta yaptigi paylasimda hakaret icermedigini savunmus, ilk derece mahkemesinin
polis merkezinde verdigi ifadesini esas alarak ifadeleri kendisinin sarf ettigini kabul etmistir. Ancak, bu
beyaninin mahkemede olmadigini belirtmistir.

Basvuru, ifade 6zglirligli kapsaminda degerlendirilmis ve kabul edilebilir bulunmustur. Tirk Ceza
Kanunu'nun 125. maddesine dayanan ifade 6zglirligline yapilan miidahalenin mesru bir amag tasidigi
sonucuna varilmistir. Ancak, midahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunlugu
degerlendirilmistir.

Mahkeme, Anayasa'nin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade 6zgirliigline yapilan miidahalenin
demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olabilmesi icin orantili bir miidahale olmasi gerektigi
belirtmistir. Bu cercevede basvurucunun ifade 6zgilrlGgl ile mistekinin seref ve itibarinin korunmasi
hakki arasinda adil bir denge gézetilmesi vurgulanmistir.

Degerlendirmeler sirasinda kullanilan gesitli dl¢itlerin sonucunda, mahkemenin basvurucunun ifade
Ozglrligline yapilan midahalede adil bir denge kurmadigl ve Anayasa'nin 26. maddesinde glivence
altina alinan ifade 6zglirliglnin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

MAHMUT KONUK BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2021/21730
Karar Tarihi: 15/11/2023

Basvuru, tek basina yapilmasi planlanan bir basin agiklamasinin mulki amir tarafindan tercih edilen
mekanda yapiimadigi, idareye 6nceden bildirimde bulunulmadigi ve erteleme kararina ragmen yapildigl
gerekgesiyle kolluk gorevlilerince engellenmesi nedeniyle ifade 6zgirluginin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

Basvurucu, saglik memuru olarak goérev yaparken, 2016 yilinda Olaganisti Hal Kanun Hikmiinde
Kararnamesi (OHAL KHK) ile kamu goérevinden cikarilmistir. Basvurucu, OHAL KHK'larina karsi protesto
amaciyla basin agiklamasi yapmak istemistir. Kolluk gorevlileri, yapilmak istenen basin agiklamalarini
COVID-19 tedbirlerine aykiri bulup miidahale etmistir. Basvurucu, bu midahaleleri hukuka aykiri ve
keyfi oldugunu akabinde ise gozaltina alindigini ve 2911 sayili Kanun'a muhalefet sucundan islem
yapildigini belirtmistir.
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Basvurucu, kolluk gorevlileri hakkinda gorevi kotlye kullanma, sendikal haklarin engellenmesi ve
toplantt veya vyirilylsi engelleme suclarindan su¢ duyurusunda bulunmustur. Ancak Ankara
Cumbhuriyet Bassavciligl, sikayetleri isleme koymamis ve bagvurucuya ihlal edildigini iddia ettigi hakka
yonelik olarak 5271 sayili Kanun'un ongordigi yasal yollara miiracaat edilmesi gerektigi de
vurgulanmistir.

Bu nedenle basvurucu, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Ancak Adalet Bakanhgi
ve Emniyet MudirlGga, basvurucunun eylemlerini hukuka aykiri bulmus ve yasal siireclere uygun olarak
islem yapildigini savunmustur. Ayrica basvurucu, Ankara il Emniyet Midirliigii tarafindan yapilan
inceleme sonucunda, eylemlerinin COVID-19 salginiyla miicadele kararlarina aykiri oldugu ve amacinin
kamu otoritesini zayiflatmak oldugu iddialariyla suglanmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan incelemeler dogrultusunda mahkeme kamu diizeni ve kamu
saghgl bakimindan gergek bir tehdit olusturdugu kamu makamlarinca ortaya konulamayan basvurucuya
fikirlerini ifade etmesine yetecek derecede miisamaha gosterilmeden uygulanan miidahalenin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi ve dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine de uygun
olmadigi sonucuna varmis ve basvurucunun basin agiklamasinin engellenmesinin ifade 6zgirliginin
ihlali olduguna karar vermistir.

MEHMET CENGIZ VE RIDVAN CENGIZ BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2019/21704

Karar Tarihi: 20/09/2023

Resmi Gazetede yayinlanma tarihi 02/02/2024

Basvuru; konutta yapilan arama isleminin hukuki olmamasi nedeniyle 6zel hayata saygl ve konut
dokunulmazligi haklarinin, bu islem sonucunda hukuka aykiri olarak elde edilen delillere dayanilarak
mahkOmiyet karari verilmesi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Basvurucular, Gaziantep'te ikamet etmekte olan kardeslerdir ve 11/11/2016 tarihinde, Gaziantep il
Emniyet MiudirlGgu tarafindan dizenlenen Arastirma Tutanagi'na goére, basvurucularin
ikametgahlarinda uyusturucu bulundugu ve satis yaptigina dair istihbari bilgi elde edilmistir. Bu bilgi
Gzerine bassavcilik, basvurucularin ikametgdhina arama yapilmasina karar vermis ve bu yonde yazili
emir diizenlemistir.

Basvurucular, evlerinde yapilan arama sirasinda ele gecirilen eroin ve hassas teraziye dayanarak,
uyusturucu ticareti sugundan dolayli olarak suglanmistir. Basvurucular, arama tutanaginda yer alan bazi
detaylarin gercegi yansitmadigini savunarak hukuka aykiri bir sekilde elde edilen delillerin kullanildigina
dair itiraz etmislerdir. Tanik ifadeleri de bu iddialari desteklemistir.

Bassavcilik, basvurucular ve diger kisiler hakkinda uyusturucu ticareti suclamasiyla kamu davasi
acmistir. Mahkeme, yapilan yargilama sonucunda basvurucularin uyusturucu ticareti sugundan
mahkOmiyetine karar vermistir.

Basvurucular, mahk{miyet kararina karsi istinaf yoluna basvurmus, ancak istinaf talepleri
reddedilmistir. Yargitay da basvurucularin temyizitirazlarini esastan reddetmistir. Basvurucular, ozellikle
arama ve el koyma islemlerinin hukuka aykiri oldugunu savunarak temyiz basvurusu yapmislardir. Ancak
Yargitay'in kararinda bu konuya dair bir degerlendirme yapilmamistir.
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Bunun Uzerine Anayasa Mahkemesine basvuran basvurucular, hakim karari olmaksizin Cumhuriyet
savcisinin yazili emri uyarinca ve usule aykiri sekilde konutlarinda arama yapildigini ileri stirerek 6zel
hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhgi haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Ayrica arama
esnasinda olmasi zorunlu gerekliliklerin olmadigindan ve Arama Tutanagi'nin igerigine dair itirazlarinin
olay yerinde bulunan taniklar tarafindan da dogrulandigini, bu durumda suca konu delillerin hukuka
aykiri olarak elde edilmesine ragmen bu delillere dayanilarak mahk{miyet karari verilmesi nedeniyle
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sGrmustir.

Anayasa Mahkemesinin yaptigl kapsamli inceleme dogrultusunda Anayasa'nin 20. ve 21. maddelerinde
glivence altina alinan o6zel hayata saygl ve konut dokunulmazhg haklarinin ihlal edildigine ve
Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir.

ONUR YALGIN VE DIGERLERi BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2018/30555
Karar Tarihi: 15/11/2023

Basvurular, nasiplari onaylanmamis astsubay/subay adaylarinin temin faaliyetlerinin olaganisti hal
kanun hiikkmiinde kararnamesiyle iptal edilmesi {izerine agilan davalarin Olaganiistii Hal islemleri
inceleme Komisyonuna (OHAL Komisyonu) gonderilmesi yerine incelenmeksizin reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ve yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul sirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli listenin (B) stitununda gosterilen dosyalar, konu
yoninden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2018/30555 numaral bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmis, diger basvuru dosyalari kapatilmis ve inceleme 2018/30555 numarali bireysel basvuru
dosyasi lzerinden ylratilmastar.

Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia yonelik Anayasa Mahkemesi, 6384 sayili
Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde yapilan degisiklikle, 09/03/2023 tarihi itibariyla derdest olan makul
sirede yargilanmadig iddialarina iliskin basvurularin 6nce Tazminat Komisyonuna basvurulmadan
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvurularin basvuru vyollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia yonelik Anayasa Mahkemesi, OHAL déneminde
¢ikarilan Kanun Hikmiinde Kararnameler (KHK) ile ilgili hukuki statiileri diizenleyen islemlerde, OHAL
Komisyonu'nun yetkisinin oldugunu belirtmis ve bir basvurucunun adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. OHAL Komisyonu'nun goérev siresinin
sona ermesine ragmen, mahkemelerce verilecek kararlar Gizerine yapilmasi gereken is ve islemleri
yuriatecek kurum ve kuruluslarin belirlenmis olmasi nedeniyle basvurucularin Anayasa'nin 36.
maddesinde glivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Aklime Hanas ve Digerleri Bagvurusu

Basvuru Numarasi: 2021/36970
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Karar Tarihi: 20/12/2023

Basvuru, idarenin belirli konularda yapilmak istenen eylemlere yonelik olarak hukuka aykiri sekilde
yasaklama karari vermesi ve bu kararin iptal edilmesi i¢in agilan davanin reddedilmesi nedeniyle
toplanti ve gosteri yiiriylsi diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2008 yilinda, PKK silahli terér 6rgiitii lideri A.O.niin ceza infaz kurumunda avukatlari ve aile bireyleriyle
diizenli olarak goristiiriilmedigi, tecrit edildigi iddiasiyla HDP Milletvekili L.G. aglik grevine baslamistir.
Akabinde bircok ceza infaz kurumundaki tutuklu ve hikimliler de bu greve ve L.G.ye destek vermek
amaciyla achk grevine katilmistir. Aralarinda ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin yakinlarinin da
oldugu gruplar, aglik grevlerine dikkati gekmek ve/veya eylemleri desteklemek amaciyla Diyarbakir'da
toplanti ve gosteriler diizenlemistir.

Basvurucularin beyanina goére bu kapsamda diizenlenmek istenen toplantilara kolluk gorevlileri, yirmi
dort kez miidahalede bulunmustur.

Diyarbakir Valiligi, il genelinde aglik grevi eylemine destek mahiyetinde yapilacak eylem ve etkinliklerin
cesitli sebeplerden dolayi halkin can ve mal glivenliginin olumsuz yonde etkilenecegini degerlendirerek
yasaklanmasina karar vermistir. il Emniyet Mudurliiga Valiligin 15/4/2019 tarihli yasaklama kararinin
1/5/2019 tarihinden 15/5/2019 tarihine kadar uzatilmasi talebini Valilik oluruna sunmus ve Valilik
anilan talebe olur vermistir. Dosya kapsaminda, anilan kararlarin hangi vasitalarla ve hangi tarihte
kamuya duyurulduguna iliskin herhangi bir agiklama ve bilgi bulunmamaktadir.

Basvurucular, yasaklama kararini ilk kez miidahale esnasinda sozIi olarak 6grendiklerini ifade ederek
yasaklama kararinin gecersiz oldugu, hukuki ve mesru bir amacinin olmadigi gerekgesiyle iptalini talep
etmis ancak davalari idarece reddolunmus ardindan istinaf edilmesine ragmen karar hukuka uygun
bulunarak basvuru kesin olarak reddedilmistir.

Basvurucular, 26/5/2019 tarihine kadar degisik tarihlerde toplandiklarini ancak her seferinde kolluk
glclerince keyfi olarak engellendiklerini ve orantisiz glice maruz kaldiklarini, 10/5/2019 tarihinde de
ayni amacla gerceklestirmek istedikleri eylem ve etkinlige Valiligin 26/4/2019 tarihli yasaklama karari
oldugu bildirilerek midahale edildigini, yasaklamaya dayanak olan 5442 sayili Kanun'un ilgili maddesi
geregince belirli kisiler icin ve belirli yerlerle ilgili bir sinirlama olmasi gerekirken mevcut yasaklama
kararinin tim bolgeyi kapsayacak sekilde verildigini, idarenin takdir yetkisini kullanirken 2911 sayil
Kanun'un 17. ve 19. maddesine dayanmamasina ragmen yargl merciinin idare yerine gecerek bu
hikiimlere dayanmak suretiyle 5442 sayili Kanun hikmi acgisindan herhangi bir degerlendirme
yapmadan karar verdigini, bu durumun kanunilik ilkesinin ihlali niteliginde oldugunu, toplantinin
bariscil nitelikte oldugunu ve idarenin soyut gerekgelerle etkinliklerin yasaklanmasina karar verdigini,
bu nedenle yasaklama kararinin gerekli ve 6lctli olmadigini belirterek toplanti ve gosteri ylriyisi
diizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri sGirmustar.

Anayasa’nin 34. maddesi kapsaminda bir ihlalin olusup olusmadiginin tespiti icin 6ncelikle miidahalenin
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorilen ve somut basvuruya uygun disen, kanunlar tarafindan
Ongorilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk sartlarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

Anayasa’nin 34. maddesi kapsaminda yapilan bir midahalenin kanunilik sartini sagladiginin kabul
edilebilmesi icin midahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur. Valilik basvuru konusu
miidahaleye dayanak olan yasaklama kararini, 5442 sayili Kanun'un 11. maddesine ve 2911 sayili
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Kanun'un 7. maddesine gore vermis, idare mahkemesi karari hukuka uygun bularak, idarece dayanilan
kanun haricinde 2911 sayili Kanun'un 17. ve 19. maddelerini de hiilkme dayanak olarak géstermistir.

Valiligin etkinlikleri yasaklamaya yonelik kararina dayanak olan 5442 sayili Kanun'un 11. maddesinin (C)
bendinin ikinci fikrasinda bir toplantiya, toplanti ve gosteri yirlylsiine midahalede konu, kisi, yer ve
zaman bakimindan belirlenen sinirlamalarin ¢ercevesini ortaya koyulmustur. Anilan diizenlemeye gore
Valiligin yasaklama seklindeki miidahalesinin belirli yerlerde ve saatlerde olabilecegi belirtiimistir. Bu
dogrultuda somut olaydaki kuralin Valiligin il genelini kapsayan on bes glinlik yasaklama kararinin
dayanagi olarak kabulii miimkiin degildir. Ayrica yasaklama kararinda yer alan 2911 sayili Kanun'un 7.
maddesinin toplanti ve gosteri ylirtiyldsinidn giin icinde baslama zamanina iliskin bir kural oldugundan
bu diizenlemenin de anilan yasaklama kararina dayanak olmadigi agiktir. Kanun koyucu 2911 sayih
Kanun'un 17. maddesinde belirli bir toplantinin yasaklamasini 6ngérmuis iken ayni Kanun'un 19.
maddesi anilan yasaklama kararini ilin bir veya birkag ilgesiyle sinirlamistir.

Somut olayda Valiligin "ve benzeri kararlar bahane edilerek yapilacak ... her tiirli eylem ve etkinliklerin"
yasaklanmasi seklinde genel nitelikte bir yasaklama karari verdigi gorilmektedir. Bu sekildeki bir
yasaklama kararinin belirli bir toplantinin yasaklanmasi 6éngorilen Kanun'un 17. maddesi geregince
verilemeyecegi aciktir.

Ote yandan ayni Kanun'un 19. maddesi valiye ilin bir veya birka¢ bolgesinde belirli bir toplantiyi
yasaklama yetkisi vermektedir. Basvuruya konu olayda ise Valilik, bu yetkisinin 6tesinde ilin tamamini
kapsayacak ve belirli olmayan biitlin toplantilar ydoniinden yasaklama karari vermistir. Buna gore idare
mahkemesinin dayandigi kurallarin da yasaklama kararinin kanunilik sartlarini karsilamadigi aciktir.

Aciklanan gerekeelerle Valiligin 26/4/2019 tarihli yasaklama kararinin Anayasa'nin 13. Maddesinde
actkca emredilen kanunilik olcttlini karsilamadigi anlasiimis ve miudahalenin kanunilik sartini
saglamadigl anlasildigindan s6z konusu midahale agisindan diger giivence olciitlerine riayet edilip
edilmediginin ayrica degerlendiriimesine gerek goérilmeyerek Anayasa Mahkemesi tarafindan
basvurucularin Anayasa'nin 34. maddesinde gilivence altina alinan toplanti ve gosteri ylrlyisi
diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Veli Sagilik ve Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgiler Sendikasi (SES) Basvurusu
Basvuru Numarasi: 2018/5878
Karar Tarihi: 19/12/2023

Basvuru, yapilmak istenen basin aciklamasinin ve toplantinin idarenin yasaklama karari oldugu
gerekgesiyle hukuka aykiri ve orantisiz giic kullanilarak engellenmesi, buna iliskin yiritilen
sorusturmanin etkisiz olmasi nedeniyle toplanti ve gosteri yiriylstu dizenleme hakk ile insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Daha 6nce kamu gorevinden cikarilmis olan basvurucu Veli Sacilik'in da aralarinda bulundugu grup,
olaganistli hal tedbirleri kapsaminda gerceklestirilen isten ¢ikarmalari protesto etmek ve basin
acitklamasi yapmak icin Ankara'da toplanmistir.

Kolluk gorevlilerinin diizenledigi tutanaga gore basvuruya konu olaylarin gelisimi 6zetle soyledir:
Etkinlikten daha 6nce haberi oldugu anlasilan polis, Ankara Valiliginin tim etkinlikleri yasaklayan
18/5/2017 tarihli karari nedeniyle etkinlige miidahale etmek icin toplanilacak alanda giivenlik tedbirleri
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almistir. E.O.niin saat 13.35'te basin aciklamasi yapmaya baslamasiyla polis; yasaklama karari nedeniyle
eylemin yasal olmadigini, eylemi sonlandirmalar gerektigini, aksi halde kademeli ve orantili sekilde giig
kullanilacagini yaklasik yirmi kisiden olusan eylemci gruba ses yiikseltici cihazla bildirmistir. E.O.niin
ikazlara riayet etmeyip konusmaya devam etmesi, basvurucu Veli Sacilik'in da "isimizi geri
istiyoruz/yasasin achk grevi direnisimiz." seklinde slogan atmasi Uzerine polis siipirme islemi
uygulayarak grubu uzaklastirmaya calismistir. Bu esnada basvurucu Veli Sacilik kendini yere atip
gorevlilere sirtini dénmis, akabinde polise hitaben "Alcak herif, alcaksin sen, iskencecisin sen..."
seklinde soylemde bulunmustur. Bir middet sonra slogan atan grup, eylemi sonlandirmistir. Saat
18.10'da otuz kisilik grup toplanmis; basvurucu Veli Sagilik'in basin agiklamasi yapmak istemesi lizerine
kolluk gorevlileri, ses ylkseltici cihazla toplantinin yasaklama karari nedeniyle kanuna aykiri oldugunu
ifade ederek dagilmalari yoniinde grubu ikaz etmistir. Grubun dagilmamasi, basvurucunun slogan
atmasi ve agiklama yapmaya devam etmesi lizerine gruba kademeli olarak gii¢ kullaniimistir. Bu esnada
baska bir istikametten gelen bir grup, miidahaleyi engellemek amaciyla polise yaralayici maddeler
atmistir. Bunun {zerine polis, paint olarak tabir edilen mithimmat atan savunma tiifegi (TiP-2) ile biber
gazi kullanmistir. Bu esnada grubu yonlendiren basvurucu, herhangi bir fiziki bir miidahale olmaksizin
kendini yere atip ¢émelmek suretiyle kendini paint silahinin hedefi haline getirmistir. Basvurucu, kolluk
gorevlilerine " ...her tarafima onlarca ... mermi siktiniz. Hepiniz algaksiniz. Sikin lan, yine sikin..." demis;
kalkanlara tekme ve yumruk atmistir. Grubun polise so6zIi tepki gostermesi lizerine basvurucu "Gidin
siz, alacak beni gbzaltina, yliz tane mermi siktilar Ustiime, her tarafim mosmor oldu, alacak tespit
edilecek." seklinde sdylemde bulunmustur. Akabinde polis, paint silahini kullanmak suretiyle yaya
gegisini engelleyen grubu dagitmistir.

Ankara Valiligi, yasaklamaya dayanak olan kararin kurumun resmi internet sitesinden, vuku bulan
olaydan o6nce kamuya duyuruldugunu belirtmistir. Basvurucu, kolluk gorevlilerinin mudahalesi
nedeniyle viicudunun bircok yerinde meydana gelen yaralanmalarini ayni giin diizenlenen adli
raporuyla ortaya koymus ve gli¢ kullanimini goriinti kaydiyla desteklemistir. Adli rapora goére
basvurucunun viicudunun gesitli bélgelerinde ekimoz tespit edilmistir.

Basvurucu Veli Sacilik, bariscil sekilde gerceklestirdigi protesto eyleminin hukuka aykiri ve orantisiz gli¢
kullanarak engellenmesi, fiziki glic kullanmasini gerektirecek bir eylemi olmamasina ragmen polisin
hedef gozeterek birgok kez paint silahiyla viicuduna ates etmesi ve bu eylemleri ortaya koyan belgeler
olmasina ragmen sorusturmanin etkisiz ylritilmesi nedeniyle koti muamele yasagi ile etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

Goruntl kaydinin incelendigi bilirkisi raporundan protesto gosterisi sirasinda yaralayici madde
atilmasiyla birlikte polisin paint silahini kullanmaya basladigi ve basvurucunun bu esnada bacagindan
vuruldugu anlasilmistir. Basvuruya konu gtli¢c kullanimi éncesinde basvurucunun kamu diizenini bozan
bir eylemi olmadigi gibi polisle tartisan eylemcileri sakinlestirmeye calistigi da gézlemlenmistir. Ancak
vurularak yere ¢okmesinden sonra polisin basvurucuya dogrudan ve yakin mesafeden atis yaptgi
anlasiimistir.

Basvurucunun yaralanmasi hakkinda ytratilen sorusturma, basvurucunun kendisine giic¢ kullaniimasini
gerektiren bir tutumunun varligini ve bu nedenle gii¢c kullaniminin zorunlu hale geldigini ortaya
koyamamistir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin 17. maddesinin (glincli fikrasinda yasaklanan
muamelelerle ilgili degerlendirmelerine gore basvurucunun yaralanmasina neden olan midahale,
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muamele olarak kabul edilebilir. Bu durumda insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi tespit edilmistir.
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Midahalenin mevcut bir saldiriyi defetme amaciyla gerceklestirildigi gerekcesi temelinde sorusturma
surecinin sonlandirilmasi etkili sorusturma ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Sonug olarak basvurucunun
ugradig muamele hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yuritilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutunun da ihlal edildigine karar verilmistir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin ligiincii fikrasinda giivence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
variimigtir.

Basvurucu, kamu gorevinden ihra¢c edilmesi nedeniyle gerceklestirmek istedigi bariscil protesto
eylemine polisin orantisiz ve hakli bir neden olmaksizin yaptigi midahalenin toplanti ve gosteri
yuriylst dizenleme hakkini ihlal ettigini de ileri sirmustir.

Somut olayda, Adnan Vural ve digerleri kararinda oldugu gibi toplanti ve gosteriye miidahale 6ncesi
basvurucunun katildigi etkinligin bazi faaliyetlerin aksamasina neden oldugu, kamu diizenini bozdugu
veya alinan givenlik 6nlemlerini zaafa ugratmasi nedeniyle kamu diizenine iliskin gercek bir kaygiya
neden oldugu yoniinde herhangi bir degerlendirme de mevcut degildir. Dahasi bilirkisi raporundan
basvurucunun polise yonelen tepkiyi yatisirmaya yonelik irade sergiledigi, dolayisiyla bariscil bir
protesto eylemi gerceklestirme niyeti bulundugu da anlasilmistir.

Diger yandan dosyaya sunulan bilgi ve belgelere gore kolluk gorevlilerine bazi cisimlerin atilmasinin
polisin toplantiya midahale etmesi sonrasi gerceklestirilmistir. Toplantiya midahale esnasinda
katilimcilarin gergeklestirdigi hukuka aykiri eylemlere yonelik bazi yaptirrmlar uygulanabilir ise de bu
durum, basvurucunun toplanti hakkina kolluk goérevlilerince yapilan midahaleyi hukuka uygun hale
getirmez. Dolayisiyla Adnan Vural kararinda ulasilan sonugtan farkl bir sonuca ulasmayi gerektirecek
bir neden bulunmayan basvuru konusu midahale, olaganisti halin gerektirdigi olglide olmadigi ve
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi gibi kot muamele olusturacak bicimde gig¢ kullaniminin
orantili olmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 34. maddesinde gilivence altina alinan
toplanti ve gosteri ylruyisi dizenleme hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir.

Ahmet Yildirim Bagvurusu
Basvuru Numarasi: 2021/41816
Karar Tarihi: 18/10/2023

Basvuru, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun uyarinca verilen tedbir kararina yonelik esasli iddialarin itiraz mercii tarafindan karsilanmamasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer iddialar Salih S6ylemezoglu (B. No:
2013/3758, 6/1/2016) ve Erdal Turkmen (B. No: 2016/2100, 4/4/2019) ve S.M. ([GK] B. No: 2016/6038,
20/6/2019) kararlarinda incelemis uygulanacak ilkeleri belirlemistir. Anilan kararlarda, Anayasa'da
glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakki geregi itiraz merciince
basvurucularin beyan ve delillerinin etkili bir sekilde incelenmesi ve karsilanmasi gerektigi belirtilerek
s0z konusu yikidmliligin yerine getirilmemesi nedeniyle basvurucularin gerekgeli karar hakkinin ihlal
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edildigine hilkmedilmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan
ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Burgin Alptekin Bagvurusu
Basvuru Numarasi: 2018/13643
Karar Tarihi: 20/9/2023

Basvuru, Cumhuriyet bassavciliginin talebi (izerine mesai saatleri disinda ve resmi tatil glinlerinde
bilirkisi sifatiyla adli tip teknisyenince gergeklestirilen 614 muayenesi ve otopsi islemleri igin bilirkisilik
ve yol licreti 6denmemesi nedeniyle miilkiyet hakki ile zorla ¢alistirma ve angarya yasaginin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

Basvurucu, olay tarihinde istanbul Adli Tip Kurumu Baskanliginda adli tip teknisyeni olarak gérev yapan
bir kamu gérevlisi olup, mesai saatleri disinda ve tatil giinlerinde ATK Morg ihtisas Dairesinde yaptig
otopsi islemleri igin yol ve bilirkisilik Gcretlerinin tarafina 6denmesi talebiyle Bassavcilik nezdinde
miiracaatta bulunmus ancak basvurucunun talebini reddedilmistir.

Benzer nitelikte sorunlar yasanmasi lizerine Bakanlik, bu verilerden hareketle 61i muayenesi ve otopsi
islemlerinin daire disinda yapilmasi halinde mesai saati icinde veya disinda fark etmeksizin yol
tazminatinin 6denmesini ancak bunun haricinde herhangi bir 6deme yapilamayacagini genelgesinde
miitalaa etmistir.

Basvurucu, Mahkemede Bassavcilik isleminin iptali ile ddenmeyen yol giderleri tazminat ve bilirkisilik
Ucretlerinin 6denmesi talebiyle Bakanlik aleyhine yerel mahkemede dava agmis ardindan istinaf edilen
kararda da basvurucunun talepleri kesin olarak reddolunmustur.

Somut olayla benzer nitelikteki Danistay Onikinci Dairesinin 6/12/2021 tarihli ve E.2018/6801,
K.2021/6208 sayili kararinin ilgili kisminda “... Ozel bir kanunla kurulan Adli Tip Kurumunun verdigi
hizmetin 6zelligi acisindan, calisanlarinin mesai saatleriyle bagl olmadigi, mesai saatleri disinda ve
resmi tatil glinlerinde otopsi ve 6l muayene islemlerini yapan ilgililerin, bu islemlerinin 5271 sayih
Kanun'da dizenlenen bilirkisilik kapsaminda olmadigi, kendilerine kanunla verilen goérevleri yerine
getirdikleri ve bu gorevlerinden dolayi 3717 sayili Kanun'la 6ngorilen "Yol tazminati" 6demesi disinda
bir baska licret 6demesini 6dngbren yasal bir diizenlemenin bulunmadigi goérilmektedir. Bu duruma
gore, mesai saatleri disinda ve resmi tatil glinlerinde yapilacak resmi bilirkisilik gorevi igin 3717 sayili
Kanun'la 6ngorilen yol tazminati disinda Ucret 6denmesini O6ngbren vyasal bir dlzenleme
bulunmadigindan, davacinin kendisine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 72. maddesi uyarinca
bilirkisi Gcreti 6denmesi talebiyle yapmis oldugu basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik, aksi yonde verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
seklinde ifade edilmektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen milkiyet hakki mevcut mal, milk ve varliklari koruyan bir
glivencedir. Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir ekonomik deger veya icrasi mimkin bir
alacag elde etmeye yonelik mesru bir beklenti Anayasa'da yer alan milkiyet hakki giivencesinden
yararlanabilir. Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ortak koruma kapsaminda olan mesru
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beklentiye dayali milkiyet hakkinin tespiti mevcut hukuk sisteminde iddia edilen miulkiyet iddiasinin
taninmasina bagli olup bu tespit, mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlari ile yapiimaktadir.

Bilirkisilik Gicreti yoniinden yapilan degerlendirmede derece mahkemelerine gére ATK'nin kurulug amaci
ve Oncelikli gbrevi yargi mercilerinin ihtiya¢ duydugu tibbi konularda bilirkisilik yapmak olup Kurumda
istihdam edilen personelin uzmanlk alani dahilinde bassavcili§in talebi Uzerine gergeklestirdigi
islemlerin 5271 sayili Kanun'un 72. maddesi uyarinca ayrica lcretlendirilmesi gereken hizmetlerden
oldugu basvurucu tarafindan ortaya konulamamistir. Bu itibarla basvurucunun mesru bir beklentisi
oldugunu gosteren bir kanun hikmi veya yerlesik yargi ictihadi gibi somut bir temele de dayanmadigi
gorulmaustir. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen milkiyet
hakkina iliskin korumadan yararlandiriimasinin mimkin olmadigi sonucuna ulasiimis ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Yol giderleri ve tazminat istegi yoninden vyapilan degerlendirmede esas yoninden yapilan
degerlendirmede belirlenmesi gereken husus, basvurucuya ait bir milkin bulunup bulunmadigi veya
basvurucunun mesru bir beklentisinin olup olmadigidir. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki
sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
ongorilmastir.  Milkiyet hakkina midahalede bulunulurken temel hak ve Ozgirliklerin
sinirlandiriimasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gbz Onilinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
icin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve Olgulillk ilkesi gozetilerek
yapilmasi gerekmektedir

Eldeki basvurunun tim sartlari géz o6niinde bulunduruldugunda Bélge idare Mahkemesinin
basvurucunun tazminat talebinin kanuni dayanagi bulunmadigi gerekgesi ile reddetmesinin idarenin,
baskaca mahkemelerin ve en 6nemlisi idare hukuku alaninda mevzuatin yorumlanmasinda en Ust
dereceli yargl mercii olan Danistayin uygulamasina aykiri oldugu degerlendirilmistir. Gergeklestirilen
otopsi ve 6lii muayenelerine istirak eden adli tabip, hakim, savci, mlbasir, hizmetli gibi farkli Gnvan ve
kadrolardaki kisilerden farkl olarak basvurucuyu bu 6demenin disinda tutmak basvurucu lizerinde agir
bir kilfet olusturmustur. Bu itibarla kamusal yarar ile basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasindaki
bireysel yarar arasindaki denge basvurucu aleyhine asiri bir kilfete yol acacak sekilde bozulmus ve
aciklanan gerekcelerle Anayasa mahkemesi yol giderleri ve tazminat istemi yoniinden Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Basvurucunun, maddi karsiligini almadan mesai saatleri disinda ve tatil glinlerinde de ¢alismak zorunda
kaldigini  belirterek zorla ¢alistirma ve angarya vyasaginin ihlal edildigine iliskin iddiasi
degerlendirildiginde mevcut Anayasal ve yasal diizenlemelerde de gorilecegi lizere, ilgilinin kendi
rizasiyla kabullendigi bir hizmetin yerine getirilmesi hususunda yasal zorunluluk olmasi bu hizmeti zorla
calistrma veya angarya haline getirmez. Olagan gorev kapsaminda tanimlanan veya acikca
tanimlanmasa bile éngorilebilen islerde rizanin oldugu varsayilabilir.

Bolge Adliye Mahkemesi, 6zel bir kanunla kurulan ATK'nin verdigi hizmetin 6zelligi agisindan
calisanlarinin mesai saatleriyle bagl olmadigi, mesai saatleri disinda ve resmi tatil glinlerinde adli
birimler tarafindan adli tipla ilgili olmak Gzere gerekli goérilen otopsi islemlerini icra ettikleri
degerlendirmesinde bulunmak suretiyle ihtilafi gozmstar.

Aciklanan gerekgelerle somut olayda basvurucuya mevzuatla taniml olanin disinda bir calisma kilfeti
yliklenmediginden Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
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sartlari yoniinden incelenmeksizin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

Mehmet Tiirker Basvurusu
Basvuru Numarasi: 2021/14222
Karar Tarihi: 21.12.2023

Basvuru, haksiz yakalama ve gozalti tedbirleri uygulanmasindan dolayl agilan davada hiikmedilen
tazminatin yetersiz olmasi nedeniyle kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin, ceza yargilamasinin uzun
sirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Bagvurucunun FETO/PDY iyesi olduguna yénelik olarak giivenlik giiclerine telefonla ihbarda
bulunulmasinin ardindan silahli terdr orgiitl Gyeligi isnadiyla basvurucu hakkinda sorusturma
baslatilmis ve gozalti karar verilmis bir giin sonra saliverilmistir. Dosyanin yer yoniinden yetkisizlik
karariyla iletildigi Tokat Cumhuriyet Bassavciligl basvurucu hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari
vermistir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinlesmesi tizerine basvurucu, hakkinda uygulanan yakalama ve
gozalti tedbirinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla tazminat davasi agmis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (e) bendine vurgu yapmis; kendisini ihbar edenin
herhangi bir belgeye degil duyuma dayandigini bildirmesine ragmen soyut beyana itibar edilerek gece
vakti evinde arama yapilip yakalandigini, bir ginlik gézalti isleminin hukuka aykiri oldugunu belirterek
maddi ve manevi tazminat talep etmistir.

istenen miktardan ¢ok daha az miktarda hitkkmedilen manevi tazminat ile reddedilen maddi tazminat
talebinden sonra basvurucu, hukuka aykiri olarak ve saglik durumu musait olmadig halde hakkinda
yakalama ve gozalti tedbiri uygulandigini, bu tedbirler icin hikkmedilen tazminat miktarinin yeterli
olmadigini belirterek kisi hlrriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmustar.

Somut basvuruda da Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ihlal tespiti yapilmis ve bir miktar manevi
tazminata hiikmedildiginden basvuruda yapilacak inceleme, hilkmedilen tazminat miktarlarinin yeterli
olup olmadigini belirlemekle sinirli olacaktir. Bu baglamda derece mahkemelerinin tazminat icin somut
olayin sartlarina gore takdir yetkisi bulunmakla birlikte meydana gelen ihlalle orantili olmayan 6nemsiz
miktarda bir tazminat Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasina aykiri olacaktir. Ote yandan
tazminat miktari Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda verdigi tazminat miktarina gore kayda deger
Olcide disik olmamahdir.

Basvurucunun yakalanmasi ve go6zaltina alinmasinin hukuki olmadigi kabul edilmesine ragmen
basvurucu lehine hilkkmedilen 150 TL manevi tazminatin Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda
odenmesini kararlastirdigi tazminat miktarina gore olduk¢a diisik oldugu ortadadir dolayisiyla
aciklanan gerekgelerle Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa'nin 19. Maddesinin Gglinci fikrasiyla
baglantili olarak dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Makul slrede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia degerlendirildiginde, sorusturmanin
sonucunda verilen ve itiraz edilmeden kesinlestigi anlasilan kovusturmaya yer olmadigl kararinin
23/6/2020 tarihli oldugu, 14/7/2020 tarihinde teblig edildigi, bu tarihten sonra siiresinde bireysel
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basvuruda bulunulmadigl tespit edilmis aciklanan gerekcelerle Anayasa Mahkemesi, basvurunun bu
kisminin slire agimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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